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Die Beschwerdefihrerin gibt hiermit bekannt, die List Rechtsanwalts GmbH mit der
Erhebung der gegensténdlichen Umweltbeschwerde beauftragt und bevoliméchtigt
zu haben. Die Beschwerdefuhrerin erhebt durch ihre bevoliméchtigte und umseits
ausgewiesene Rechtsvertretung folgende

Umweltbeschwerde gemiR § 11 Abs 1 Z 3 NO UHG
und bringt hierzu Folgendes vor:

1. Zustindigkeit der Bezirkshauptmannschaft Krems

Gemal § 11 Abs 1 Z 3 NO UHG ist jene Bezirksverwaltungsbehérde zusténdig, in
deren ortlichen Wirkungsbereich der behauptete Schaden eingetreten ist. Der

behauptete Umweltschaden ist konkret auf dem Grundstﬁc:k_

B inoctreten, weshalb die Bezirkshauptmannschaft Krems zusténdig
ist. Die | <t zur Génze im
cigertum vor. - +

2.  Anwendungsbereich des NO UHG

Das NO UHG ist geméah § 2 Abs 1 Z 1 lit b NO UHG bei anderen als in Anhang 1
angefUhrten beruflichen Tatigkeit anwendbar, wenn der Betreiber vorsitzlich oder

fahrlassig gehandelt hat.

Entlang des Kamp in der Katastralgemeinde St. Leonhard wurden im Winter 2022
bzw. Friihling 2023 im Bereich der Flachen 1 und 2 im ESG im Besitz von|J i}
forstwirtschaftliche Nutzungen (Fallungen) durchgefiihri. Die Fallung der Flache 3
fand bereits 2021/2022 statt.
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2.1. Andere als in Anhang 1 angefiihrte berufliche Tatigkeit

Diese Schldgerungen wurden nicht durch einen Privaten, sondern durch einen
Forstbetrieb _ in Ausltbung beruflicher Tatigkeit
vorgenommen. Fiir die Fallungen liegen gemal § 4 Z 1 lit a NO UHG keine
Bewilligungen gemaR §§ 10 bis 12 NO NSchG 2000 vor. Vielmehr liegt ein
Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 11.03.2022 vor, in welchem
diese forstlichen Nutzungen als bewilligungsfreie MaRnahmen gqualifiziet werden
und daher nach Ansicht der Naturschutzbehdrde weder ein Tatbestand nach § 7 NO
NSchG 2000 noch ein Projekt im Sine des § 10 NO NSchG 2000 vorliege.
Hervorzuheben ist, dass die Qualifizierung der Naturschutzbehdrde als
bewilligungsfreie MaRnahmen nach dem Forstgesetz 1975 keinerlei rechtliche
Relevanz entfaltet in Hinblick auf die hier zu prifende Rechisfrage, ob ein
Umweltschaden im Sinne des § 4 Z 1 lit a NO UHG vorliegt.



Bel den Fallungen handelt es sich um keine beruflichen Tétigkeiten gemaR Anhang

1 NO UHG. Vielmehr handelt es sich um andere als in Anhang 1 NO UHG

angefilhrte berufliche Tétigkeiten, wobei das Handeln des Forstbetriebs [N
I . nindest als fahriassig, wenn nicht sogar als vorsitzlich

qualifiziet werden kann. Hierzu wird im Detail unter Punkt 2.2. Folgendes

ausgefiihrt.

2.2. Vorsatzliches bzw zumindest fahrlassiges Handeln

Die Meldung nach § 86 Abs 1 lit a Forstgesetz 1975 beseitigt keinesfalls das
Verschulden im Sinne des § 1 Abs 1 Z 1 lit b NO UHG. Mit dieser Meldung werden
namlich die verpflichtend einzuhaltenden Bestimmungen des NO NSchG 2000 nicht
eingehalten. Nur weil eine Mafnahme nach dem Forstgesetz 1975 mdglicherweise
keiner Bewilligung bedarf, hebelt dies keinesfalls die Verpflichtung zur Einholung
samtilicher anderer erforderlichen Genehmigungen, wie zB nach dem NO NSchG
2000 aus.

Die Schldgerungen wurden durch die Forstverwaltung des Gutsbesitzers
vorgenommen. Dabei handelt es sich nicht etwa um Laien, sondern um
sachverstandige Akteure, die um die Anforderungen an den Habitat- und
Artenschutz im Natura 2000-Gebiet, das noch dazu im Eigentum ihres Arbeitgebers
steht, Kenntnis haben miissten. Die Berufung darauf, dass kein Umweltschaden
eintreten werde, gehandelt zu haben, vermag insbesondere auf Grund des erhdhten
Sorgfaltsmalistabs der handelnden Akteure zu keiner verwaltungsrechtlichen
Entlastung zu flhren (§ 1299 ABGB). Dieser erhthte SorgfaltsmaRstab, der es dem
Sachverstandigen verbietet, die Nichtkenntnis der fiir einen Sachverstindigen
facheinschlagige Umstidnde als Entlastungsgrund vorzutragen, git auch im
Verwaltungsrecht und Verwaltungsstrafrecht. Die Meldung nach dem Forstgesetz
1975 beseitigt keinesfalls das Verschulden iSd NO UHG. Es handelt sich um
einen vollig anderen Tatbestand, der gerade nicht den Schutz- bzw
Erhaltungszielen in Hinblick auf die dort geschiitzte Biodiversitit Rechnung
tragt. Abstrakt gesprochen konnte ein derartiges Verstindnis dazu fiihren,
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dass bereits irgendeine Meldung bzw Anzeige ausreichen wiirde, dass das
Verschulden im Lichte des Umwelthaftungsrechts zu verneinen ware. Ein
solches Verstindnis wiirde das Umwelthaftungsrecht ad absurdum fiihren und
Missbriuchen Tiir und Tor 6ffnen. Diese Interpretation wiirde keinesfalls dem
Willen des Gesetzgebers wiedergeben und vor allem in einem Widerspruch zur
einschldgigen EU-Richtlinie 2004/35/EG (Richtiinie 2004/35/EG des europaischen
Parlaments und des Rates vom 21.04.2004 (iber Umwelthaftung zur Vermeidung
und Sanierung von Umweltschaden) stehen.

Weiters ist auszufihren, dass kein Naturschutzverfahren von dem Forstbetrieb
beantragt wurde, soweit dies der Beschwerdefiihrerin bekannt ist. Das Schreiben der
Bezirkshauptmannschaft Krems vom 11.03.2023 entfaltet ebenfalls keine derartigen
Rechtswirkungen, dass ein Umweltschaden zu vemneinen wiére. Der
forstwirtschaftlich und forstrechtlich geschulte Sachverstéandige darf sich auch dann
nicht auf die Auskunft der Behdrde verlassen, wenn er auf Grund seines besseren
Fachwissens weil} oder wissen muss, dass die Auskunft der Behdrde unzutreffend
ist.

Die Rechtslage ist eindeutig, dass auch fortlaufende forstwirtschaftliche Tatigkeiten
darauf zu priifen sind, ob forstwirtschaftiche Manahmen oder Aktivitaten den
strengen Schutz von Lebensraumtypen und den Artenschuiz nach der FFH-RL und
der VS-RL nicht beeintrdchtigen. AuRerdem ist es offensichtlich, dass die Fallungen
von drei Waldflichen nicht der Verwaltung des FFH-Gebietes im ESG Kamp-
Kremstal dienen. Es handelt sich dabei nicht um eine Erhaltungsbewirtschaftung des
FFH-Gebietes. AuRerdem steht fest, dass die Entfernung kranker oder
abgestorbener Eschen in einem ESG das ausfiihrende Organ bzw. die Behorde
nicht davon entbindet, eine moglicherweise notwendige Naturvertraglichkeitsprifung
(NVP) durchzufilhren. Es ist auch klar, dass die vorgenommenen
forstwirtschaftlichen Nutzungen (Fallungen) jedenfalls Vorhaben darstellen, die nach
Artikel 6 der FFH-RL einer Priifung auf Vertraglichkeit zu unterziehen sind.



Das NO UHG ist daher anwendbar, da § 1 Abs 1 Z 1 lit b NO UHG erfiillt ist, wobei
vor allem unter Punkt 4. der Beschwerde im Detail auf den Umweltschaden
eingegangen wird.

3. Beschwerdelegitimation

GemaR § 11 Abs 1 Z 3 NO UHG kénnen juristische Personen, die durch einen
eingetretenen Umweltschaden ein ausreichendes Interesse an einem Verfahren
nach § 6 und § 7 Abs 2 NO UHG haben, die zustindige Behdrde in einer
schriftlichen Beschwerde dazu auffordern, tatig zu werden (Umweltbeschwerde).
Eine Umweltorganisation die gemaR § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannt und in
Niedersterreich zur Ausiibung von Parteienrechten befugt ist, ist gem&R § 11 Abs 2
NO UHG berechtigt, Umweltbeschwerde zu erheben. Ausreichendes Interesse im
Sinn von § 11 Abs 1 Z 3 NO UHG haben die in § 19 Abs 1 Z 1 UVP-G 2000
genannten Personen.

LANIUS - Forschungsgemeinschaft fiir regionalen Naturschutz ist per Bescheid des
(damaligen) BMLFUW vom 8.2.2012 (GZ: BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012) als
Umweltorganisation gemaR § 19 Abs 7 UVP-G 2000 anerkannt. Mit Bescheid vom
05.11.2018 des BMNT, GZ: BMNT-UW.1.4.2/0162-1/1/2019, wurde die Anerkennung
der Umweltorganisation LANIUS tberpriift und fiir weitere drei Jahre verlangeri. Mit
dem zweiten Uberpriifungsbescheid vom 31.10.2022, GZ: 2022-0.754.343, wurde
die Anerkennung fiir weitere drei Jahre verléngert.

Die Beschwerdefiihrerin ist somit eine Umweltorganisation die gemal § 19 Abs 7
UVP-G 2000 anerkannt und in Niederdsterreich zur Ausiibung von Parteienrechten
befugt ist, weshalb sie gemaRl § 11 Abs 2 NO UHG berechtigt ist, die
gegenstandliche Umweltbeschwerde zu erheben.



4, Umweltschaden

Fiir die Beurteilung, ob ein Umweltschaden vorliegt, bedarf es einer Subsumtion in
Hinblick auf § 4 Z 1 lit a iVm Z 2 iVm Z 13 iVm Z 14 und 15 NO UHG, weshalb
nachstehend auf diese Norm eingegangen wird:

GemsR § 4 Z 1 lit a NO UHG gilt als Umweltschaden, jede Schadigung von
geschiitzten Arten und natirlichen Lebensrdaumen, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen
Erhaltungszustandes dieser Arten oder Lebensrdume hat. Die Erheblichkeit der
Auswirkungen ist unter Berlicksichtigung des Ausgangszustandes und der Kriterien
gemaRl Anhang 2 zu ermitteln.

GemaR § 4 Z 2 NO UHG ist ein Schaden oder eine Schadigung, eine direkt oder
indirekt eintretende, feststellbare, nachteilige Verénderung einer natlrlichen
Ressource oder Beeintrachtigung der Funktion einer natlirlichen Ressource. Gemal
§ 4 Z 13 NO UHG sind geschiitzte Arten und natiiriche Lebensraume:

a) die Arten. die in Art. 4 Abs. 2 der “Vogelschutz-Richtlinie” genannt oder in
Anhang | der “Vogelschutz-Richtlinie” aufgelistet sind oder in den Anhangen |l
und IV der “FFH-Richtlinie” aufgelistet sind,;

b)  die Lebensriume der in Art. 4 Abs. 2 der “Vogelschutz-Richtlinie” genannten
oder in Anhang | der “Vogelschutz-Richtlinie” aufgelisteten oder in Anhang I
der “FFH-Richtlinie” aufgelisteten Arten und die in Anhang | der “FFH-
Richtlinie” aufgelisteten natiirlichen Lebensrdume sowie die Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten der in Anhang IV der “FFH-Richtlinie” aufgelisteten Arten.

Der Erhaltungszustand einer Art ist gemall § 4 Z 14 NO UHG die Gesamtheit der

Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grofie der Populationen der

betreffenden Art auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand einer Art wird als glinstig

betrachtet, wenn

a) aufgrund der Daten ber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des natiirlichen Lebensraums, dem

7



sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird,

b) das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in
absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

c) ein gentigend grofRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art
Zu sichern.

Der Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums ist geman §4Z 15 NO UHG
Erhaltungszustand die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden
Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen
und die sich langfristig auf seine natiifiche Verbreitung, seine Struktur und seine
Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten auswirken kénnen.
Der Erhaltungszustand eines natlirlichen Lebensraumes wird als glinstig betrachtet,
wenn
a) sein natrliches Verbreitungsgebiet sowie die Fliachen, die er in diesem
Gebiet einnimmt, besténdig sind oder sich ausdehnen,
b) die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen und in absehbarer Zukunft weiter bestehen werden und
c) der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne der Z 14
gunstig ist.

In der Umweltbeschwerde sind gemaR § 11 Abs 3 NO UHG die Voraussetzungen
des § 11 Abs 1 NO UHG glaubhaft zu machen.

Die Beschwerdefithrerin kann mit der gegenstindlichen Umweltbeschwerde den
eingetretenen Umweltschaden nicht nur glaubhaft machen, sondern sogar belegen.
Diesbezlglich wurde ein Gutachten des anerkannten und fachlich avisierten
Sachverstéandigen Dr. Egon Zwicker eingeholt. Der Sachverstindige kommt
eindeutig zu dem Ergebnis, dass es sich bei den Fillungen entlang des Kamp

in der Katastralgemeinde St. Leonhard (Flichen 1, 2 und 3) -
Kremstal im Besitz von



I i ccr untenstehenden Abbildung um

Umweltschiden iSd NO UHG handelt.
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Beweis: Gutachten ,Umweltschaden durch Waldschidgerungen im Natura 2000
Gebiet Kamp- und Kremstal* von Dr. Egon Zwicker vom 15.05.2023

(Beilage ./1)

41. Zu den einzelnen Schlagfiachen
4.1.1. Schilagflache 1

Die Schlagflache 1 unterscheidet sich pflanzensoziologisch und wurde von dem
Sachverstandigen deshalb in drei Teilflachen untergliedert:



Es handelt sich hierbei um eine zusammenhingende Schlagfiiche eines
Buchenwaldes mit Beteiligung von Linden und einem Ausmafl von insgesamt
6250m* oberhalb der Miindung des Fronbachs in den Kamp. Ebenso wie bei
anderen Waldgesellschaften im Gebiet ist auch hier die Verteilung kleinflachig. So
findet sich in Plateaulage ein sehr geophytenreicher Buchenwald (Mercuriali-
Fagetum) mit Beimischung von Linden und dominierendem Barauch (Allium
ursinum), der Uber eine Zone eines Braunmull-Buchenwaldes (Galio odorati-
Fagetum) in einen bodensauren Buchenwald (Luzulo-Fagetum) im Hangbereich
ubergeht. An den Steilabhdngen zu Kamp und Fronbach stocken bodensaure
Eichenwélder und Eichen-Hainbuchenwilider. Der basenreicher Buchenwald
(Mercuriali-fagetum allietosum) ist 2612 m?, der bodensaure Buchenwald (Luzulo-
Fagetum) 2142m? und der maRig bodensaure Buchenwald (Galio odorati-Fagetum)
1499m? grof}.

Beweis: Seiten 6 und 7 im Gutachten ,Umweltschaden durch Waldschlagerungen

Im Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal* von Dr. Egon Zwicker vom
15.05.2023 (Beilage ./1)
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4.1.2. Schiagflache 2

Die Schlagflache 2 unterscheidet sich pflanzensoziologisch und wurde von dem
Sachverstandigen Dr. Zwicker deshalb in drei Teilflachen untergliedert.

4.1.2.1. Schlagfliche 2.1.

Bei der Schlagfiache 2.1 handelt es sich um einen sehr kleinflachigen Blockstandort
an dem die randlichen Buchen entfernt wurden. Der Unterwuchs der Flache weist in
Richtung eines Linden-Steilhang-Waldes (LRT *9180). Die Uberschirmung der
Fliche war eher gering, es finden sich randlich der verblockten Flache 4
Stammbasen von Buchen. Am oberen Rand des Blockstandortes wurde eine

Linde (vermutlich Winterlinde) entfernt. Der Blockbereich umfasst 370m?,

Die Gliederung lindenreicher Edellaubwalder ist in fachlicher Hinsicht insgesamt sehr
unbefriedigend. Die pflanzensoziologische Einordnung der Hang- und
Schluchtwilder im mittleren Kamptal ist deshalb schwierig.

Vor allem da in basenarmen Waldern iiber silikatischem Substrat weit weniger Arten,
die potentiell zur Differenzierung von Waldgesellschaften verwendet werden kénnen,
vorhanden sind als {iber karbonatischem Substrat. Die Abgrenzung von Waldtypen,
die dem prioritiren LRT *9180 zugerechnet werden (also Steilhang-Lindenwalder,
Ahomn-Eschenwilder und Eschen-Unterhangwélder) ist im Kamptal nicht nur
raumlich aufgrund kleinrdumig wechselnder standortsékologischer Faktoren dulterst
schwierig, sondern auch inhaltlich. So sind etwa Linden-Steilhangwalder, Eichen-
Hainbuchenwalder des LRT 9170, sowie unterschiedliche Buchenwaldtypen des
LRT 9130 und des LRT 9110 vom Unterwuchs her nur schwer bis kaum voneinander
abzugrenzen, sondern lediglich iber die vorherrschenden Baumarten.

So wird die Waldgesellschaft des Aceri-Tilietum platyphylli (Mitteleuropaischer
Lindenmischwald) typischerweise durch mehrere Baumarten, wie Winter- und
Sommerlinde, Buche, Hainbuche, Spitz-Ahorn, Berg-Ulme, Esche und Berg-Ahom
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aufgebaut. Die im Gebiet vorkommende Subassoziation ~ festucetosum altissimae
ist standortlich auf basenarme Block- und Schutthange  beschrankt,
Lindenvorkommen mit anderer Standortsékologie sind als nutzungsbedingt
anzusehen (Niederwaldwirtschaft

auf Buchenstandorten).

Die Ansprache von Linden-Steihangwildern und damit des prioritdren LRT *9180
ist im Gebiet nur durch das Vorkommen von Linde sowie von Blockwerk und/oder
Schutt mdglich, weitgehend unabhangig vom Unterwuchs.

Beweis: Seiten 3 und 4 im Gutachten +~Umweltschaden durch Waldschldgerungen
im Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal* von Dr. Egon Zwicker vom
15.05.2023 (Beilage ./1)
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4.1.2.2. Schlagfiiche 2.2

Schlagflache 2 liegt unterhalb der Forststrale und ist Teil eines groRerflachigen
Bestandes der eindeutig dem LRT *9180 zugeordnet werden kann. Die Schiagflache
ist rund 1.690m? gro. Vermutlich handelt es sich bei diesem Wald um einen
Kleebwald der kiihien Lagen (Corydalido-Aceretum).

4.1.2.3. Schlagfléche 2.3.

Es handelt sich um einen lindenreichen Bestand Uber Grobblockwerk und
anstehendem Fels, der ebenfalls dem LRT *9180 zugezahit werden kann. Die
Schlagflache umfasst etwa 690m?.

Beweis: Seiten 4 und 5 im Gutachten ,Umweltschaden durch Waldschlagerungen
im Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal* von Dr. Egon Zwicker vom

15.05.2023 (Beilage ./1)
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4.1.3. Schiagfliche 3

Die Schilagfldche 3 betrifft einen Buchenwald auf steilerem Terrain oberhalb des
Kamp im Bereich der Almbergerieithen mit 5720m?. Der Pflanzenbestand weist auf
ein Merculiari-Fagetum hin, das dem LRT 9130 zugeordnet werden kann.

Bemerkenswert ist, dass weiter westlich im Bereich der Almbergerieithen sich
einerseits an den Mittelningen immer wieder kleinflachige Linden-Steilhangwilder
(ber bemoostem Blockwerk finden, andererseits Unterhang-Eschenwélder, die
vermutlich dem Carici pendulae-Aceretum anzuschlieRen wiren und derzeit infolge
des Eschentriebsterbens groRe Mengen an liegendem Totholz aufweisen. Da die
Flachen dem prioritirem LRT*9180 zugewiesen werden konnen, ist eine kiinftige
Ausweitung der kleinflachigen Schldge in diese Bereiche im Zuge einer NVE
jedenfalls auf kumulierende Wirkung zu untersuchen.
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Beweis: Seiten 7 und 8 im Gutachten ,Umweltschaden durch Waldschlagerungen
im Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal* von Dr. Egon Zwicker vom
15.05.2023 (Beilage ./1)

4.2. Schadigung von geschiitzten Arten und natiirlichen Lebensrdumen iSd §
4 Z 1lita NO UHG

Die vorgefundenen Schlagflachen liegen im ESG Kamp- und Kremstal, dass
sowohl nach der FFH-RL (Flora-Fauna-Habitate-Richtlinie) als auch nach der
VS-RL (Vogelschutz-Richtlinie) ausgewiesen ist.
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Am 01.04.2023 wurden die drei Schiagflichen mittels GPS am 01.04.2023

vermessen:
Fast volistandig gefilite Orientierungswerte
Flache in m? »quantitativ-absoluter

Flachenverlust” in m?

LRT 9110 2,142 1.250

LRT 9130 9.831 2.500

LRT *9180 2.750 250

Gesamt 14.723 J

Beweis: Seite 16 im Gutachten ,Umweltschaden durch Waldschlagerungen im
Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal® von Dr. Egon Zwicker vom
15.05.2023 (Beilage ./1)

Aus der Pflanzenausstattung, an Hand der noch erhaltenen und angrenzenden
Besténden und nach den Fotos des urspringlichen Baumbestandes1 ldsst sich
ableiten, dass es sich bei Schlagfliche 1 hauptsachlich um den Lebensraumtyp
(LRT) 9130 Waldmeister-Buchenwald und zu einem kieineren Teil um den LRT 9110
Hainsimsen-Buchenwald gehandelt hat. Die Gesamtfliche dieses LRT 9130 im ESG
betrdgt nach Unterlagen der NO Landesregierung 1949,1 ha und bei LRT 9110 40,3
ha (Standard Data Form 2021-12 fiir AT1 207A00). Schlagfliche 3 gehért ebenfalls
dem LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald an. Die beiden LRT sind nach der FFH-RL
streng geschiitzt.

Schlagflache 2 setzt sich zu drei Teilflichen des prioritaren LRT *9180 Schiucht- und
Hangmischwalder zusammen, dessen Bestand im ESG nach Standard Data Form
191,4 ha betragt. Dieser LRT ist nach der FFH-RL besonders streng geschiitzt
(prioritar).

In den alten Waldern entlang des Kamps kommen auBerdem etliche Tierarten vor,
die auf alte Walder mit reichlich Totholz angewiesen sind. Nach Standard-Data-Form
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kommen in dem ESG die Mopsfledermaus (Barbastella babastellus), die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), der Hirschkafer (Lucanus cervus), der
Veilchenblaue Wourzelhalsschnellkéfer (Limoniscus violaceus), der Eremit
(Osmoderma eremita) und der Alpenbock (Rosalia alpina) vor. Die aufgezahlten
xylobionten Kaferarten sind fir das Kamptal nachgewiesen (Straka 2022,
OKOTEAM 20221). AuBerdem bestatigt fiir das Kamptal ist der Schariachkafer
(Cucujus cinnaberinus), der aber im Standard-Data- Form fehlit. Ein
Scharlachkafervorkommen im Kamptal ist schon lange bekannt und mit der
Publikation von ECKEL et.al. (2014) auch verdffentlicht.

Im Kremstal, welches ein Teil des ESG Kamp- und Kremstal ist, sind 22
Fledermausarten nachgewiesen worden (Pollheimer et.al2014), davon 5
Fledermausarten (Kleine Hufeisennase, Mopsfledermaus, Wimperfledermaus,
Bechsteinfledermaus und GroRes Mausohr), die nach Anhang Il der FFH-RL
geschiitzt sind. Alle im Kremstal vorkommenden Fledermausarten sind nach Anhang
IV der FFH-RL geschiitzt. Die hohe Bedeutung des Gebietes fur andere Arten, in
diesem Fall Flederméuse, wird in der Regel in der Standard-Data-Form festgehaiten.
Diese Angaben sind zwar fakuitativ, werden aber, wenn sie fur die Erhaltung und
Bewirtschaftung des Gebietes wichtig sind, wie in diesem Fall, als Bestandteil des
Standard-Data-Form angesehen (Erlauterungen der EU-Kommission zum Natura
2000 Standard-Datenbogen).

Im Kremstal wurden auBerdem der Veilchenblaue Wourzelhalsschnellkéfer, der
Eremit, der GroRe Eichenbock und der Scharlachkafer nachgewiesen. Die Walder
des Kremstales sind mit jenen des Kamptales unmittelbar vergleichbar, sodass auch
im Kamptal weitere geschiitzte Fledermausarten hochstwahrscheinlich zu erwarten
sind und die genannten Totholzkéfer hdchstwahrscheinlich auch im Kamptal
weiterverbreitet sind.

Nach der Standard-Data-Form (AT1207000) kommen im ESG foigende auf
Altholzbestande, Baumhdhlen, Totholz, grobborkige Baume efc. angewiesene
Vogelarten vor: Kaiseradler (Aquila heliaca), Schwarzstorch (Ciconia nigra),
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Hohltaube (Columba oenas), Weiltriickenspecht  (Dendrocopos leucotos),
Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarzspecht (Dryocopus martius),
Halsbandschnépper (Ficedula albicollis), Zwergschnépper (Ficedula parva),
Sperlingskauz  (Glaucidium passerinum), Seeadler (Hallaetus albicilia),
Wespenbussard (pernis apivorus), Ganseséger (Mergus merganser), Schwarzmilan
(Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus) und Grauspecht (Picus canus) vor. Von
den genannten Arten sind die Greifvogel und der Schwarzstorch auf alte
Baumbesténde und dickastige Baumkronen zur Anlage ihrer meist schweren Horste,
die Gruppe der Spechte auf dickstdmmige Biume, Totholz und alte Biume mit
grober Borke angewiesen, in denen sie ihre Bruthéhlen anlegen kénnen und die
ihnen ausreichend Nahrung bieten und die Baumhohienbriiter wie Schnépper,
Kauze und Gansesdger auf ein ausreichendes Angebot an Baumhdohlen
angewiesen.

Wie der Vergleich der Fotos des urspriinglichen Waldbestandes im Vergleich zu den
Schiagfidchen zeigt, hat es sich um alte bis sehr alte Baumbesténde gehandelt, die
nun geschlagert und bis auf einzelne, auf der Schlagflache verbliebene Baume
abtransportiert worden sind. AuBerdem zeigen die Fotos und das am Wegrand
abgelagerte Holz, dass der Totholzanteil sehr hoch gewesen sein muss. Deshalb ist
begriindet anzunehmen, dass die geschlagerten Waldbestiande Habitate von streng
nach FFH-RL und VS-RL geschiitzten Tieren gewesen sind.

Beweis: Seiten 8 und 9 im Gutachten ,Umweltschaden durch Waldschldgerungen
im Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal* von Dr. Egon Zwicker vom
15.05.2023 (Beilage ./1)

Durch die Schidgerung von ca. 2.750 m? des prioritaren LRT *9180 Hang- und
Schluchtwalder, von 2.142 m? LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald und von 9.831 m?
LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald ist die Bagatellgrenze gerade noch zulassiger
Beeintréchtigung von drei LRT {iberschritten worden.
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Eine erhebliche Beeintrachtigung erfoigt ab einer Verschlechterung des LRT *8180
von 250 m?, von LRT 9130 bei 1.250 m? und von LRT 9130 von 2.500 m2. Nach
Analyse von zwei Standard-Data-Forms hat die Flache des LRT *8180 von 2020 bis
2022 nach behérdlichen Angaben um 52 ha, also ganz erheblich abgenommen.

Ebenso ist die Bagatellgrenze durch die genannte Schidgerung von 1,47 ha (14.700
m?) altem Waldbestand mit viel Totholz bei Bechsteinfledermaus, Hirschkafer,
Eremit und Alpenbock nach der FFH-RL weit Giberschritten worden.

Der gerade noch tolerierbare Verlust von Habitatflache liegt bei 40 bis 1.600 m? bei
den genannten FFH-Schutzgitem.

Erhebliche Beeintrachtigung der Habitate bei Weiltriickenspecht, Mittelspecht,
Halsbandschnapper, Zwergschndpper, Sperlingskauz, Génsesager und Grauspecht
liegt ebenfalls durch Fallungen von 1,47 ha altem Waldbestand vor. Die Grenze fur
den Eintritt der Erheblichkeit betragt fiir die Vogelarten zwischen 400 m? bis 6.400
m2,

Fir die Vogelarten Schwarzspecht, Schwarzmilan, Rotmilan, Wespenbussard,
Kaiser- und Seeadler liegt die Bagateligrenze fiir Erheblichkeit oberhalb (10 — 40 ha)
von 1,47 ha kiirzlich gefilitem Waldbestand. Diese hier konkret aufgezeigte
Schldgerung ist aber nur ein kleiner Teil mehrerer, weiterer Waldschlagerungen aus
friiherer Zeit im ESG Kamp- und Kremstal. Beriicksichtigt man diese kumulative
Wirkung und die Vorbelastung so ist zu priifen, ob nicht ebenfalls von einer
erheblichen Beeintrachtigung dieser streng geschitzten Vogelarten auszugehen ist.
Nach einer Luftbildauswertung wurden seit 2003 ca. 42 ha mehrheitlich alte
Waldbestinde geschlagert. Demnach sind auch der Schwarzspecht und die
erwahnten Greifvogel mutmaflich erheblich beeintrachtigt worden.

Beweis: Seite 22 im Gutachten ,Umweltschaden durch Waldschlagerungen im
Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal* von Dr. Egon Zwicker vom
15.05.2023 (Beilage ./1)
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In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass das Belassen von einzelnen
Altbdumen (auch stehendes Totholz) keineswegs ausreichen kann, um eine
erhebliche Verschlechterung des Erhaltungsgrades von Schutzgitem zu
unterbinden, zu deren Erhaltung das Schutzgebiet eingerichtet wurde bzw. die
Okologische Integritdit des Bestandes mit ,Urwaldcharakter' durch die sich
kumulierenden Einschldge inklusive der Zerstérung von zahllosen Altbdumen
(Habitaten) stark beeintrachtigt wurde.

Durch die vorgefundenen Waldschldgerungen im ESG Kamp- und Kremstal,
die auf drei konkret untersuchten Flichen stattgefunden haben und im hier
vorliegenden Gutachten de tailliert beurteilt werden, hat eine erhebliche
Beeintrachtigung von nach der Flora-Fauna-Habitate Richtlinie (FFH-RL)
streng geschiitzter Lebensraumtypen (LRT) und Tierarten sowie streng nach
der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) geschiitzter Végel stattgefunden und zwar
von LRT *9180 Hang- und Schluchtwilder, LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald,
LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald, WeiBriickenspecht, Mittelspecht,
Halsbandschndpper, Zwergschnidpper, Sperlingskauz, Gansesdger und
Grauspecht. Beriicksichtigt man auBerdem noch die kumulative Wirkung seit
2003 geschlagerter Waldbestande sind auch die Vogelarten Schwarzspecht
Schwarzmilan, Rotmilan, Wespenbussard, Kaiser- und Seeadler erheblich
beeintréchtigt worden. Die FFH-RL ist im NO Naturschutzgesetz (NO NschG
2000) und in der NO Artenschutzverordnung umgesetzt worden.

Der Sachverstéindige Dr. Egon Zwicker kommt daher auf der Seite 23 seines
Gutachtens vom 15.05.2023 zu folgendem Ergebnis:

Die erheblichen Beeintrachtigungen stellen Umweltschiden dar, die sich auf
eine Verletzung der EU-Richtlinien und des Landesgesetzes zum Naturschutz
begriinden. Die Umweltschiden nach dem NO Umwelthaftungsgesetz (NO
UHG) beziehen sich dabei auf die Natura 2000 Richtlinien FFH-RL und VS-RL
bzw. auf das NO NSchG 2000.



5.  Folgen bei Eintreten eines Umweltschadens gem&8 §§ 6 und 7 NO UHG;

Vorliegen von Gefahr in Verzug

Da nachweislich ein Umweltschaden eingetreten ist, muss der Betreiber die
erforderlichen Sanierungsmafinahmen gemaR § 7 NO UHG ergreifen. Da fir die
Behérde klare Tatsachen fir die Annahme vorliegen, dass ein Umweltschaden
eingetreten ist, ist sie berechtigt, von jedem als Verursacher in Betracht kommenden
Betreiber oder von jeder als Verursacherin in Betracht kommenden Betreiberin
Auskiinfte Uber alle bedeutsamen Aspekte des Sachverhalts zu verlangen und zu
diesem Zweck auch Liegenschaften und Anlagen durch ihre Organe zu
betreten, zu untersuchen und Proben zu entnehmen. Die Aufsichts-, Kontroll-
und Untersuchungsbefugnisse nach anderen Verwaltungsvorschriften bleiben
unberiihrt.

Da gegensténdlich Gefahr in Verzug vorliegt muss die Behorde gemaft § 6 Abs 3

NO UHG die erforderlichen Vorkehrungen und VermeidungsmafRinahmen unmittelbar
anordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Betreiber oder die Betreiberin
nétigenfalls unverziiglich durchfiihren lassen. MaRnahmen, die Gegenstand eines
behdrdlichen Auftrags oder einer Anordnung gemaB § 6 Abs 3 NO UHG sind,
bediirfen keiner Bewilligung nach anderen landesrechtlichen Vorschriften.

Da eine Schadigung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensraume eingetreten ist,
hat die Betreiberin gemaf § 7 Abs 1 NO UHG mogliche Sanierungsmafinahmen
gemaR Anhang 3 zu ermitteln. Sanierungsmalinahmen bei den unmittelbar gefaliten
Flachen sind schwer denkbar, da diese in ihrem tkologischen
Funktionszusammenhang vollkommen zerstért wurden. Es konnen jedoch
Sanierungsmalinahmen fir das gesamte betroffene Gebiet angeordnet werden (zB
Pflanzung/Erziehung  von  groBkronigen  Baumen, Verbesserung  des
Totholzangebots, eventuell Wegerlickbau und vor allem die Anordnung von
Verbesserungsmalnahmen in dem verbleibenden Gebiet hinsichtlich des

Erhaltungsgrades der betroffenen Waldlebensraumtypen in der (N
——
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Da jedoch Gefahr in Verzug vorliegt weist die Beschwerdefiihrerin explizit nochmals
daraufhin, dass die Behérde gemaR § 6 Abs 3 NO UHG die erforderiichen
Vorkehrungen und VermeidungsmaBnahmen unmittelbar anzuordnen hat und
gegen Ersatz der Kosten durch die Betreiberin_unverziiglich_durchzufiihren
hat.

Die Beschwerdefiihrerin erachtet es als notwendig, dass aufgrund der bereits
massiven genehmigungslosen Waldschldgerungen und den bereits
eingetretenen  exorbitanten  Umweltschiden sofortige  einschlagige
Sanierungsmafnahmen von der Behorde ergrifien werden miissen. Diese
Verpflichtung ist im Gesetz normiert. Eine solche Mafnahme ware die Anordnung

eines sofortigen Schiligerungssto jeglicher Art in dem betroffenen Gebiet
Alleineigentum von [ e, da es andemfalls zu

weiteren Umweltschaden kommen kénnte.

In diesem Zusammenhang ist auf die Entscheidung des VwGH 28.05.2020, Ra
2018/07/0453, zu verwiesen, in welchem die Steiermarkische Umweltanwiéltin
aufgrund konsensloser Rodungen und damit einhergehender Umweltschiden einen
sofortigen Rodungsstopp als MaRnahme verlangte. Diesen Antrag erachtete der
VwGH als einzig sinnvolle VermeidungsmafBinahme als rechtmagig.

6. Zusammenfassung und Antrige

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass auf dem _
I - cischiéigerungen in einem Ausmaf von 14.723 m2

erfolgt  sind. Diese  Fallungen erfolgten ohne die erforderlichen
Genehmigungsverfahren gemaR dem NO NSchG 2000 und stellen aufgrund der
unter Punkt 4 in der gegensténdlichen Umweltbeschwerde und vor allem dem
vorgelegten Gutachten von Dr. Egon Zwicker vom 15.05.2023 eine Schédigung von

geschitzten Arten und natiirlichen Lebensriumen dar. Diese Fallungen haben laut
Sachversténdigengutachten erhebliche nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die
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Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes dieser Arten und
Lebensraume und stellen somit einen Umweltschaden iSd § 4 Z 1 lit a NO UHG dar.

Aus all diesen Griinden stellt die Beschwerdefiihrerin nachstehende
ANTRAGE

Die Bezirkshauptmannschaft Krems moge

a) die gegenstandliche Umweltbeschwerde gemalt § 11 Abs 5 Z 1 NO UHG
prifen,

b) unmittelbar gemaR § 6 Abs 3 NO UHG aufgrund von Gefahr in Verzug die
erforderlichen Vorkehrungen und Vermeidungsmaflnahmen dahingehend
treffen, dass ein sofortiger Stopp jeglicher Waldschlagerungen fiir die EZ

I << 2 Génze i
Eigentum von I
angeordnet wird und keine MaBnahmen jeglicher Art (vor allem iSd
Forstgesetz 1975) in diesem Gebiet bis zur rechtskraftigen Erledigung dieser
Umweltbeschwerde erfolgen dirfen;

o) gemat § 11 Abs 5 z 2 NO UHG I
_3&!egenheit zur Stellungnahme zur Umweltbeschwerde

geben und ihm bereits bei dieser Stellungnahmemaglichkeit madgliche

SanierungsmafBnahmen gemaR Anhang 3 NO UHG fir das gesamte Gebiet

der [ . cin und der
Behorde und der Beschwerdefiihrerin mitteilen,
d) gemal § 7 Abs 2 NO UHG die angeordneten Sanierungsmalnahmen

unverziiglich veroffentlichen und der Beschwerdefihrerin mitteilen.

LANIUS - Forschungsgemeinschaft fir regionalen Naturschutz
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