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Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich fasst durch den Richter|| NN
liber die Beschwerde des Vereines LANIUS - Forschungsgemeinschaft fiir regionale
Faunistik und angewandten' Naturschutz, Schlossgasse 3, 3620 Spitz an der Donau,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pblten vom 7. Juni 2017,
PLW2-NA-171013/001, betreffend Feststellung, dass das Vorhaben -rallung in Form
eines Kahlhiebes aufgrund der Aufarbeitung von Schadholz auf einer Schiagfiiche
von ca. 1,2 ha und die Wiederaufforstung von Baumarten" auf den Grundstiicken

Nr. 1202 und 120, beide KG Wimpassing an der Pielach, Gemeinde Hafnerbach,
kein Projekt im Sinne des § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 ist und
Zurlickweisung des Antrages der NO Umweltanwaltschaft vom 22. Februar 2017,
den

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) zuriickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschiuss ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B VG) nicht zulassig (§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)).
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Begrindung:

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (in der
Folge: belangte Behoérde) vom 7. Juni 2017, PLW2-NA-171013/001, wurde

————— e

Folgendes ausgespmchen

o))

Die Bezirkshaupimarinschaft St. Pélten %&eﬂt fest, dass das Vorhaben LFallung in
Form eines Kahlhiebes aufgrund der Aufarbeitung von Schadholz auf einer
Schiagfliache von ca. 1,2 ha und die Wiederaufforstung von Baumarten® auf den
Grundsticken Nr. 1202 und 120, beide KG Wimpassing an der Pielach, Gemeinde
Hafnerbach, kein Projekt im Sinne des § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgeseiz 2000 ist.

i)

Die Bezirkshauptmannschaft St.Pélten weist den Antrag der Niederdsterreichischen
Umweltanwaltschaft vom 22. Februar auf Feststellung, ob das Vorhaben ,Fallung in
Form eines Kahlhiebes aufgrund der Aufarbeifung von Schadholz auf einer
Schiagflache von ca. 1,2 ha und die anschliefende Wiederaufforstung von
Baumarten™ auf den Grundstiicken Nr. 1202 und 120, beide KG Wimpassing an der
Pielach, Gemeinde Hafnerbach, zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Europaschutzgebiete ,Vogelschutzgebiet Pielachtal® und ,FFH-Gebiet NO
Alpenvorlandfliilsse” filhren kann, als unzulassig zurtick.

Rechtsgrundiagen: B

zu 1) § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000),

zu Il) §§ 731.V.m § 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
10 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000)°

Die belangte Behdrde hat mit Spruchpunkt 1.) ein amtswegiges
Feststellungsverfahren vorgenommen. Dies betraf mangels Definition des Begriffes
JProjekt im Sinne des § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000“ ausschlieRlich die
Kiarung, ob die ,Fallung in Form eines Kahthiebes aufgrund der Aufarbeitung von
Schadholz auf einer Schiagfiache von ca. 1,2 ha und die Wiederaufforstung von
Baumarten® auf den Grundstiicken Nr. 1202 und 120, beide KG Wimpassing an der
Pietach, Gemeinde Hafnerbach®, ein deratiges Projekt sei. Die belangte Behdrde sah
auf-Grund der ungeklarten Rechtsfrage (Was ist ein ,Projekt im Sinne des § 10

Abs. 1 NO NSchG 2000%) ein rechtliches Feststellungsbedrfnis (trotz mangeinder
rechtiicher Normierung) gegeben, um den Eigentmer der Grundstick<ji N
vor der Gefahr von strafrechtlichen Konsequenzen zu schiitzen.

Inhaltlich kam die belangte Behdrde — nach durchgefithrier Priifung — zum Schluss,
dass es sich bei der gegenstandlichen Fallung um eine forstwirtschaflliche Nutzung,
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die ausschiieRlich infolge héherer Gewalt, namlich der notwendigen Aufarbeitung von
Schadholz aufgrund einer Baumerkrankung handelt, welche nicht als ,erhebliche
Intensivierung der Forstwirtschaft” anzusehen ist, sondern vielmehr nach
innerstaatlichen Vorschriften bewilligungsfrei ist.

Mit Spruchpunkt |1} wies die belangte Behorde den Antrag der

NG Umweltanwaltschaft vom 22. Februar 2017 zuriick.
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Dieser Bescheid wurde seitens der belangten Behérde a_ (nachweislich
am 20.06.2017), die NO Umweltanwaltschaft und an die Marktgemeinde Hafnerbach
(jeweils am 14.06.2017) zugestelit.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2017 stellte der Beschwerdefiihrer mit n3herer
Begriindung und unter Verweis auf Art. 6 der Aarhus Konvention den Antrag, in
diesem Verfahren als Partei zugelassen zu werden und ersuchte um Akteinsicht.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. September 2017,
PLW2-NA-171013/002, wurde dieser Antrag als unzuléssig zuriickgewiesen.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass geman § 27 NO NSchG 2000
Umweltorganisationen keine Parieistellung in gemaR §§ 7, 8 oder 10 leg. cit.
durchzuflihrenden naturschutzbehérdlichen Verwaltungsverfahren zukomme. Art. 9
Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus habe keine unmittelbare Wirkung, es
bedlrfe vielmehr einer Umsetzung in nationales Recht. Dem beschwerdefiihrenden
Verein komme daher keine Parteisteliung zu.

Gegen diesen Beschsid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom

24. Oktober 2017 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.
Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach der Aarhus-Konvention
eine Pflicht zur Beteiligung bestehe. Der beschwerdefiihrende Verein sei eine
anerkannte Umweltorganisation. Osterreich, wie auch die EU, seien Veriragspartei -
der Aarhus-Kanvention, welcher daher grundsatzlich dieselben Wirkungen zukimen
wie Unionsrecht. Der Konvention widersprechende Osterreichische Regelungen ssien
gleichzeitig unionswidrig und wéaren daher nicht anzuwenden. In Verfahren betreffend
eine Naturvertraglichkeitspriifung seien (unter Hinweis auf EuGH 8.11.20186,
C-243/15) gemat Art. 6 Abs. 3 FFH-RL Umweltorganisationen zu beteiligen. Die
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Beteiligung habe einen angemessenen und effektiven Rechtsschuiz zu enthalten.
Den beschwerdefiihrenden Umweltorganisationen sei nach Art. 6 FFH-RL nicht nur
Akteneinsicht zu gewahren, sondern auch Parteistellung. Die Aarhus-Konvention sei
darauf gerichiet; der Offentlichkeit Informationen tiber die Umwelt zu gewihren, sie in
bestimmte Entscheidungsverfahren einzubeziehen und ihr Rechisschutz im
Umweltbereich zu geben. Die Beschrankung auf Akteneinsicht, also die bloRe

. Er!a;,lbms,zu Zugamg auf Umweltinformationen sei nur der Zuga_r;g Zu lnformatlonen
Die effektive und fmhzemge Beteiligung kénne damit noch nicht abgedeckt sein
sondern erfordere vielmehr eine tiefere Einbindung durch friihzeitige Information,
Ladung, Antragsrechie und schlielich auch Rechtsschutz. Der EuGH spreche zwar
nicht ausdriicklich von einer Parteistellung, es kdnne aber nur Uber sine
Parteisteliung im Verfahren eine effektive Beteiligung erreicht werden. Nach Ansicht
der Generalanwaltschait des EuGH vom 12. Oktober 2017 seien alle Falle von
.erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt" nach Art. 6 Abs. 1 lit. b und daher auch
Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention umfasst. Somit seien parallel zum UVP-Regime
Umweltorganisationen dort als Parteien zu behandeln. Das
verfahrensgegenstandliche Schidgerungsansuchen sei zu Unrecht nicht als Projekt
im Sinne des § 10 Abs. 1 NO NSchG 2000 eingestuft worden. Dies habe sich aus
grob mangelhaften Erhebungen des Forstdiensies ergeben.

Zur Parteistellung nach den NO Naturschutzgesetz fiihrte der beschwerdefiihrende
Verein aus, dass, wenngleich § 27 NO NSchG die Parteistellung fiir Gemeinden und
die Umweltanwalischaft regle, dieser nicht abschlieffend reglie was die moglichen
Parteien von Verfahren nach dem NO NSchG betreffe. § 27 NO NSchG normiere
vielmehr die Legalparteien, die jedenfalls beizuziehen seien.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vom 26. Juni 2018,
LVwG-AV-1309/001-2017, wurde der Beschwerde gemal § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) ,Folge gegeben und festgestellt,
dass dem Verein ,LANIUS - Forschungsgemeinsehatft fir regionale Faunistik und
angewandten Naturschutz” die Parteistellung zukommt®.

Der Bescheid vom 7. Juni 2017, PLW2-NA-171014/001, wurde sodann seitens der
belangten Behérde dem Beschwerdefuhrer zugestelit.
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Dagegen hat der Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Obmann Mag. Markus
Braun, mit Schreiben vom 11. September 2018 Beschwerde erhoben. In dieser
machie er im Wesentlichen geltend, die belangte Behérde habe eine unzureichende
Anwendung der Kriterien flr ein Feststellungsverfahren geméan § 10 Abs. 2
vorgenommen. Ein ,Projekt” miisse vorausgesetzt werden, um {iberhaupt ein NVP-
Feststellungsverfahren zur Einleitung zu bringen. Bei Nichtvoriiegen eines Projektes
. hatte die Behorde kein solches Feststeliungsverfahian.eingeleitet. Abs. 2 leg..cit.
spreche davon, dass ,die Behorde mit Bescheid festzustellen (hat), dass das Projekt
weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschuizgebietes fithren

kann.” Bereits aus dem Gesetzeswortlaut ergebe sich, dass die Behorde im
Feststellungsverfahren die Frage der bloRen Maglichkeit einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes zu entscheiden habe. Wenn
BN - sciner Zusammenfassung aus naturschutzfachlicher Sicht
feststell, dass die Auswirkungen auf die in Betracht kommenden Natura 2000
Schutzgiiter bzw. Lebensraumtypen keinesfalls als erheblich zu bewerten séien,
dann stelle dies die Anwendung jenes PrifmaRstabes dar, welcher dem
Naturvertraglichkeitspriifungsverfahren vorbehalten sei, nicht jedoch dem NVP-
Feststellungsverfahren.” Diesen Ausflihrungen schiiefle sich die
Forschungsgemeinschaft LANIUS vollinhaltlich an.

Die belangte Behdrde habe einen unzureichender PriifmaRstab beim Projektbegriff
und bei der Beurteilung der Erheblichkeit angewandt.

Der alleinige prozentuale Anteil einer betroffenen Lebensraumtypfiiche am
Gebietsbestand sei fiir eine solche Beurteilung regelmaRig nicht ausreichend.
Vielmehr sei es erforderlich, sich weitergehend mit der Frage der absoluten
Flachengrofie sowie u.a. qualitativen Kriterien und Fragen der Wiederherstellung
bzw. Wiederherstellbarkeit auseinanderzusetzen. Die Beh&rde habe ein grob
mangelhaftes Ermittiungsverfahren gefiihrt.

Der oben angefidhrten rechtlichen Einschétzung der Behtrde wiirden-grob
mangeihafte Erhebungen von Mitarbeitern des Forstdienstes zugrunde liegen, was
die Anzahl der Baumart Esche am vorhandenen bzw. nun teilweise bereits
geschlagerten Waldbestand und den Umfang der am Eschentriebsterben erkrankten
individuen betreffe.
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Eine selektive Entnahme der wenigen erkrankten B&dume hétte in diesem Fall vallig
ausgereicht.

Im gegenstandlichen Fall sei ein Eurcpaschutzgebiet potentiell beeintrachtigt, was
gemaR § 10 NO NSchG sowie Artikel 6 Absatz 3 FFH-RL ausreiche, um eine
Naturvertraglichkeitspriifung notwendig zu machen. Bei einer solchen und bereits bei
der Grobpriifung, ob eine NVP notwendig sei, seien anerkannte

.- Umweltorganisationen beizuziehen. Dies sei nicht erfolgt. Der-bekampfie Bescheid
sef daher rechtswidrig.

Die Behdrde habe den Antrag der NO Umweltanwaltschaft ein NVP-
Feststellungsverfahren durchzufiihren als unzuldssig zurlickgewiesen und sich dabei
auf grob, mange[haﬁ_e' ;Ermiftiuﬁgen des Forstdienstes gestiitzt, die teiiweiéé%éuc'ﬁ als
Naturschutzsachverstandige (offensichtlich in einem erheblichen Interessenskontlikt)
tatig gewesen seien, obwohl seitens des naturschutzfachlichen
Amtssachverstandigen klare und eindeutige (bejahende) Aussagen zur Frage der
potenziell erheblichen Beeintrachtigung von Schutzglfern getroffen worden seien.
Allein durch die unterschiedliche Beurteilung der verschiedenen Guiachter, die eine
vertiefende Betrachtung im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nétig gemacht hatte,
sei zwingend dargelegt, dass nicht ausgeschiossen werden kénne, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Schutzguter durch das Schidgerungsvorhaben ausgeldst
werden kénnen, sondermn sogar sehr wahrscheinlich seien (insbesondere im
Zusammenwirken mit den - unzuldssigenweise nicht benhdrdlich gepriften - sonstigen
Projekfen und Plénen).

Der Beschwerdefiihrer stelite den Antrag auf Anderung des Bescheides, sodass
festgestellt werde, dass eine Naturvertriglichkeitspriifung gem. § 10 NO
Naturschutzgesetz (zumindest flir den noch stehenden Wald auf Grundstiick Nr. 120)
durchzufthren sei, in eventu den angefochtenen Bescheid gemaR § 28 Abs. 3
VwGVG mit Beschluss aufzuheben und. die Verwaltungssache zur
Verfahrenserganzung und neuetichen Entscheidung an die Behdrde
zurtickverweisen.

Das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich hat erwogen:
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GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das
Verwaltungsgericht iiber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigksit.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht — sofern die Beschwerde

" nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist — iiber Beschwerden

gemal Art. 130 Abs_.1.Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der

malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren ber Beschwerden gemaR Art, 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAQ, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgeseizes — AgrvG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behérde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behérde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang
der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu (iberpriifen und nach § 28 Abs. 2 VWGVG

. grundsatzlich in der Sache zu entscheiden (§ 27 VwGVG). Relevant ist dabei im

Bescheidbeschwerdeverfahren — nach h. M. (in diesem Sinn auch VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076) — regeimé&Rig die in seinem Entscheidungszeitpunkt
geltende Sach- und Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen — zum Vor- und
Nachteil des Beschwerdefiihrers (VwGH 27.3.2007, 2007/18/0059) zu
berdcksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht — soweit sich
nicht aus dem VYWGVG anderes ergibt — die Bestimmungen des AVG mit Aushahme
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der §§ 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtiichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behérde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt héite (§ 17 VWGVG).

Sache des Beschwerdeverfahrens ist — ungeachtet des durch § 27 VWGVG

« . vorgesshenen Prifungsumfanges — jedenfalls hur. jene Angelegenheit, die den Inhalt

des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde
gebildet hat (vgl. VwGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

§ 10 Abs. 1 bis 4 NO Naturschutzgesetz 2000 lauten:

«(1) Projekte,
- die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in
Verbindung stehen oder hierflr nicht notwendig sind und
- die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
oder Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten,
bediirfen einer Bewilligung der Behérde.

(2) Die Behérde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO
Umweltanwaltschaft mit Bescheid festzustellen, dass das Projekt weder einzeln noch
im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen
Beeintrachtigting eines Europaschutzgebietes fihren kann. Dabei sind bereits
erfolgte Priifungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig durchzufiihrenden
Verfahren zu beriicksichtigen.

(3) Im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hat die Behorde eine Priifung des
Projektes auf Vertraglichkeit mit den flr das betroffene Europaschutzgebiet
fesigelegten Erhaltungszielen, insbesondere die Bewahrung oder Wiederherstellung
eines ginstigen Erhaltungszustandes der naturlichen Lebensraume und
wildlebenden Tier- und Pllanzenarten in diesem Gebiet, durchzufiihren
(Naturvertrdglichkeitspriifung).

(4) Hat die Behdrde aufgrund der Ergebnisse der Naturveriraglichkeitsprufung
festgestellt, dass das Gebiet als solches nicht erheblich beeintrachtigt wird, ist die
Bewilligung zu erteilen.”

§ 27b NO Naturschutzgesetz 2000 lautet:
»Beteiligung von Umweltorganisationen

(1) Umweltorganisationen, die gemaR § 19 Abs. 7 des UVP-G 2000, BGBI.”
Nr. 897/1893, zur Auslibung von Parteienrechten in Niedergsterreich befugt sind,
sind an Verfahren geman § 10 Abs. 1 und 2 zu beteiligen.

(2) Das Einlangen eines Anfrags gemal § 10 Abs. 1 und 2 ist von der Behorde im
elekironischen Informationssystem bekannt zu machen (Verfahrenskundmachung).
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In der Verfahrenskundmachung sind Art, Lage, Umfang und Verwendung des
Vorhabens anzugeben und auf die in Abs. 3 bis 6 festgelegten Rechte hinzuweisen.
Dies giit auch fiir Antragsanderungen.

(3} Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens von der Behérde eingeholte
Sachverstidndigengutachten sind im elektronischen Informationssystem
bereitzustellen.

{(4) Umweltorganisationen kénnen binnen vier Wochen éb Bereitstellung eine
-~schrifliche Stelluagnahme. zu<lem Vorhaben sowie.den Sachversténdigengutachten..
abgeben. '

{5) Ab der Verfahrenskundmachung kénnen Umweltorganisationen Akteneinsicht
nehmen.

(6) Umweltorganisationen, welche fristgerecht eine Stellungnahme zu einem
Vorhaben bzw. einem Sachverstandigengutachten abgegeben haben, sind
berechtigt, Beschwerde gegen Bescheide der Behdrde gemar § 10 Abs. 1 und
Abs. 2 an das Landesverwalfungsgericht zu erheben. Werden in einer solchen
Beschwerde Beschwerdegriinde erstmalig vorgebracht, so sind diese nur zulassig,
wenn in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits im Feststellungs-
oder Bewilligungsverfahren geltend gemacht werden konnten und die
beschwerdefiihrende Umweltorganisation glaubhaft macht, dass sie daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens frifit. Wenn dies bei
samtlichen Beschwerdegriinden nicht glaubhaft gemacht werden kann, ist die
Beschwerde als unzulssig zuriickzuweisen, wenn jedoch nur teilweise Griinde
betroffen sind, ist die Beschwerde in diesen Punkten nicht zu behandeln.“

§ 27c NO Naturschutzgesetz 2000 lautet:
»Nachpriifende Konfrolle durch Umweltorganisationen

(1) Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1 steht das Recht zu, gegen
Bescheide gemaR § 20 Abs. 4, sofern geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, die in
- Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder

- Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgelistet oder in

- Art. 4 Abs. 2 der Vogelschuiz-Richtlinie genannt sind,

betroffen sind, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben.

(2) Die betroffenen Bescheide sind von der Behérde im elektronischen
Informationssystem des § 27a bereitzustellen. Ab dem Tag der Beresitstellung ist
einer Umweltorganisation fir finf Wochen Einsi€ht in den Verwaltungsakt zu
gewahren. Auf das Recht zur Akteneinsicht ist im Zuge der Bereitstellung
hinzuweisen.

§ 38 Abs. 10 und 11 NO Naturschutzgesetz 2000 lauten:

-(10) Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1 steht nur gegen Bescheide
nach
1. § 10 Abs. 1 und 2 sowie
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- (11) Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1, die in einem vor dem

-10 -

2. § 20 Abs. 4, sofern geschiliizte Tier- und Pflanzenarten, die in
- Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder
- Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgelistet oder
- Ari 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richilinie genannt sind,
betroffen sind, ) )
und die bis zu einem Jahr vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Fassung LGBI.
Nr. 26/2019 erlassen worden sind, das Recht zu, Beschwerde an das

- Landesverwaltungsgericht zu erheben. Beschwerden gegen solche Bescheide haben

keine aufschiebende Wirkung. § 27¢ Abs. 2 dilt sinngemali.

A -
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Inkraftireten dieses Gesetzes in der Fassung LGBL. Nr. 26/2019 noch nicht
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren beigezogen wurden, sind weiterhin
beizuziehen.”

Zunachst ist festzuhalten: dass LANIUS als Verein iSd Vereinsgesetzes zu werten
und am 01.01.1990 entstanden ist. Weiters ist LANIUS mit Anherkennungsbescheid
des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 08.02.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012 als Umweltorganisation gemanR
§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt und hat den Tatigkeitsbereich in
Niederdsterreich, Burgenland, Oberdsterreich, Steiermark und Wien (Eintragung in
der Liste anerkannter Umweltorganisationen beim BMNT, vormals BMLFUW, mit
Stand 16.07.2019).

Mag. Markus Braun hat als Obmann dieses Vereines die Vertretungsbefugnis fir den
Verein.

Grundsétzlich wird ausgefiihrt, dass die belangte Behoérde im gegenstandiich kein
Feststellungsverfahren nach § 10 Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000 gefiihrt hat
{vgl. angefochtenen Bescheid), sondern ausschlieRlich amtswegig eine Feststellung
getroffen hat, ob das gegensténdlich Vorhaben ein Projekt im Sinne des § 10 Abs.1
NO Naturschutzgesetz 2000 darstelle. Da sie das verneint habe hat die belangte
Behorde auchin weiterer Folge den Antrag auf Durchfithrung eines™ ™~
Feststellingsverfahrens der NO Umweltanwaltschaft zuriickgewiesen.

Mit Erkenntnis des Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich vom 26. Juni 2018,
LVwG-AV-13098/001-2017, wurde grundsétziich die Parteistellung des
Beschwerdefithrers im gegensténdlichen Verfahren festgestellt. Dieses Erkenntnis
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gehdrt dem Rechtsbestand an, jedoch endet die Bindungswirkung dort, wo nunmehr
eine geanderte Rechtslage vordiegt.

-Gegensténdlichist die Beschwerde auch im Lichte der nunmehr anzuwendenden
oben zitierten Bestimmungen des NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000) —
mit Novelle zum NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 26/2019, wurde die

w - ——sewitechtstellungver-anerkannten Umwelto:ganisatimemjmnuturschgimchtlichen

Verfahren geregelt (vgl. oben §§ 27 b, 27c und 38 Abs. 10 und Abs.11

NG Naturschutzgesetz 2000) — zu betrachten.

Hierzu wird ausgefiihrt, dass mit dieser Novelle der NO Landesgesetzgeber im
Hinblick auf die Umsetzung des Ubersinkommens von AARHUS
(Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten) und der darauf Bezug nehmenden Rechtsprechung des
EuGH (20.12.2017, Rs C-664/15 ,Protect”, und andere), mit welcher der EuGH die
Anforderungen fiir Beteiligungs- und nachtrégliche Uberpriifungsrechte der
(betroffenen) Offentlichkeit (vor allem auch fiir Umweltorganisationen) konkretisiert
hat, sowie einem gegeniiber der Republik Osterreich seitens der Européischen
Kommission im Jahr 2014 eingeleiteten Vertragsveretzungsverfahren

(Nr. 2014/4111} hinsichtlich einer bestehenden unionsrechtlichen Verpflichtung zur
Umsetzung, insbesondere von Artikel 9 Abs. 2 und Abs. 3 der AARHUS-Konvention -
unter anderem im Bereich des Naturschutzes -, das NO Naturschutzgesstz 2000
énderte. Insbesondere hat der Gesetzgeber in § 27b NO Naturschutzgesetz 2000 ein
Beteiligungsrecht von Umweltorganisationen vorgesehen. Zudem wurde in § 38

Abs. 10 NO Naturschutzgesetz 2000 eine Ubergangsregelung aufgenommen. Diese
Novelle des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. Nr. 26/2019, ist am 22. Marz 2019
in Kraft getreten.

GemaR § 38 Abs. 10 NO Naturschutzgesetz 2000 kénnen Umweltorganisationen im
Sinne des § 27b Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 gegen Bescheide nach §10
Abs. 1 und 2 sowie § 20 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000, sofern geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten - die in Anhang der Fauna Flora Habitatrichtlinie bzw. in Anhang 1
der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet oder in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
genannt sind - betroffen sind und die bis zu einem Jahr vor Inkraftireten dieses

LR
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Gesetzes erlassen worden sind, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
erheben.

Der gegenstindiiche Bescheid wurde am 14. Juni 2017 erlassen.

Der angefochtene Bescheid wurde auRerhalb der in § 38 Abs. 10

NO Naturschutzgesetz. 2000 festgelegten einjahrigen Frist.vor inkrafitceten dieses
Geselzes in der Fassung LGBI. Nr. 26/2019 erlassen und kommt damit eine
Beschwerdeberechtigung des beschwerdefiihrenden Vereines nicht mehr in
Betracht.

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zurlickzuweisen.

Ergénzend wird ausgefiihri, dass auch keine Beschwer erkannt werden kann. Der
Beschwerdefthrer fihrte selbst aus, dass es ausgereicht hatte, dass die erkrankten
Eschen gefélit werden. Dies Sache eines Beschwerdeverfahrens ist — wie bereits
oben ausgeflihrt — jedenfalls auch mit dem Spruch der belangten Behdrde begrenzt.
Die belangte Behorde bezog sich bei der amiswegigen Festsiellung ausschliellich
auf die Féllung und Aufarbeitung von Schadholz. Im Spruchpunkt |l. hat die belangte
Behérde einen Antrag der NO Umweltanwaltschaft zuriickgewiesen.

Zur Fallung von erkrankten Baumen (Eschen) darf weiters darauf hingewiesen
werden, dass die belangte darlegte, dass es sich dabei um héhere Gewalt handle.
Auch wurden vom forstfachlichen ASV die Gefahren dargelegt.

Im Ubrigen wird das Eschentriebsterben durch einen aus Ostasien eingeschieppten
Pilz hervorgerufen. Die Krankheiissymptome kénnen von absterbenden einzeinen
Asten bis zum Absterben des ganzen Baumes reichen.Neben diesen Schaden, die
» »am Zustand der Krone gut erkennbar sind, treten durch diesen Schadpilz am unteren

Stammabschnitt sowie im Wurzelanlaufbereich immer éfter auch Rindennekrosen

- auf, wobei diese Schadsymptome auch bei Eschen beobachtet werden, die in der
Krone nur maBige Schaden aufweisen.
Diese Rindennekrosen fiihren (oft auch in Zusammenwirken mit dem spater
folgenden Wurzelpilz Hallimasch bzw. dem Brandkrustenpilz) zu einem sehr
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schnellen Abfaulen der Wurzeln. Derart geschédigte Eschen kénnen ohne weiteres
Einwirken einfach umfallen und stellen daher sowohl filr Waldbesucher, Benutzer von
Grundflachen neben Waldbestanden oder von éffentlichen Flachen, auf denen
Eschen stocken, aber auch bei der Waldarbeit eine betrichiliche Gefahr dar. Laut
derzeitigem Wissensstand sind vom Umfallen nicht nur Eschen betroffen, die auch im
" Kronenbereich deutliche Anzeichen des Eschentriébsterbens zeigen, soridern

NDR 823317800004

£benso Baume, die auf Grund eines okular noch guten-Krenenzustandes keine .
wesentliche bzw. forigeschriftene Schadigung durch den Pilzbefall vermuten lassen
wiirden. Es kdnnen also auch Eschen umfallen, die im Kronenbereich durchaus nur
wenige Dlrraste aufweisen und eine noch relativ griine Krone zeigen. Daraus ist zu
folgern, dass man auf Grund geringer Krankheitssymptome des Pilzbefalles im
Kronenbereich und somit einer noch relativ grin wirkenden Krone dennoch nicht
ausschliefen kann, dass diese Esche umfallen kénnte. Die Krankheitssymptome
kénnen von absterbenden einzelnen Asten bis zum Absterben des ganzen Baumes
reichen. Neben diesen Schaden, die am Zustand der Krone gut erkennbar sind,
treten durch diesen Schadpilz am unteren Stammabschnitt sowie im
Wurzelaniaufbereich immer ofter auch Rindennekrosen auf, wobei diese
Schadsymptome auch bei Eschen beobachtet werden, die in.der Krone nur maRige
Schaden aufweisen.

Erganzend weist das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich darauf hin, dass
zweifelsfrei der Eigentlimer von Grundstiicken auch Verpflichtungen zur Abwehr von
Gefahren hat. Um ev. strafrechilichen Konsequenzen sowie Haftungsanspriiche
Driiter hintanzuhalten, ist — insbesondere in Anbetracht der hohen Gefahr des
.ansatzlosen® Umfallens von erkrankten Baumen (Eschen) — eine Entfernung von
-erkrankten Eschen” jeweils unverzlglich — ohne unnétigen Aufschub — geboten.

In einem derartigen Fall hat der Eigentlimer rechtlich nicht die Méglichkeit keine
Mafinahme" zu treffen bzw. die .MalRnahme zeitlich zu disponieren®. Mangels
Dispositionsfahigkeit des Eigentiimers ist eine derartige MaBnahme {Entfernung
kranker Eschen, welche unmittelbar drohen umzustiirzen) jedenfalls nicht als
-Projekt” (auch) im Sinne des § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 anzusehen,
da der Eigentiimer in diesem Fall einerseits nicht erst ein Bewilligungsverfahren
abwarten kann und andererseits auch nicht die Méglichkeit hat ein bewilligtes Recht
nicht in Anspruch zu nehmen.

LT
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Von der Durchfiihrung einer éffentlichen miindlichen Verhandlung war geman

§ 24 Abs. 4 VWGVG abzusehen, da eine mindliche Erérterung eine weitere Kldrung
der Rechtssache nicht hatte erwarten lassen und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 8 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der

= oEURCpaischen-UnionABL- Nr. C 83 vom 30.03.2010,.8.389,.entgegenstanden. Es . .

handelt sich im vorliegenden Beschwerdeverfahren ausschlieRfich um Rechtsfragen,
zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung
nicht geboten ist (vgl. VWGH vom 24. 6.2014, 2014/05/0059, 17.4.2012,
2012/05/0029 bzw. 21.12.2012, 2012/03/0038).

Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgeseiz 1985 — VwGG hat das
Verwalfungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsaizliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu Iésende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaliungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsatzliche
Bedeutung zukommt, war gegenstandlich nicht zu 16sen, sodass eine ordentliche
Revision nicht zulassig ist.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Es besteht die Moglichkeit, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung
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1. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Eine derartige
Beschwerde ist durch einen bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw. durch eine
bevollmachtigte Rechtsanwéltin beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die
Beschwerde ist mit 240,-- Euro zu vergebiihren.

2. auRerordentiiche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Ein
allifalliger Verfahrenshilfeantrag ist direkt heim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Eine aulerordentliche Revision ist durch einen bevollmachtigten
Rechtsanwalt bzw. durch eine bevoliméchtigte Rechtsanwaitin beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich einzubringen. Sie ist mit 240,-- Euro
zu vergebiihren. Die Geblihr ist unter Angabe des Verwendungszweckes auf das
Konto des Finanzamtes fiir Geblhren, Verkehrssteuem und Gillicksspiel,

IBAN AT83 0100 0000 0550 4109, BIC BUNDATWW, zu Uberweisen. Die
Entrichtung der Gebihr ist dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in
geeigneter Weise mitzuteilen.

Es besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichishof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein Verzicht hat zur Folge,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden darf. Ein Verzicht auf die
Revision beim Verwaitungsgerichtshof ist schriflich dem Landesverwaitungsgericht
Niederdsterreich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Ein Verzicht auf die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist schriftlich dem Verfassungsgerichtshof
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem
berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann
er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Ergehtan:
1. Verein LANIUS - Forschungsgemeinschaft fiir, regionale Faunistik und
angewandten Naturschutz, Schlossgasse 3, 3620 Spitz an der Donau

ellt,
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