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Betrifft: || . Erichtung einer Forststrale

,Waxenberg, Schwarze Lacke und Westhang*, Grundstiick Nr.

I . EuropaschutzgebietWachau® (AT 1205A00),
NVP-Feststellungsverfahren

Naturschutzfachliche Stellungnahme

Diese Stellungnahme nimmt Bezug auf die Forststrale Waxenberg, Schwarze Lacke und Westhang®,
die im Natura-2000-Gebiet AT1205A00 .Europaschutzgebiet Wachau®, ausgewiesen nach der FFH-
Richtlinie, ohne Naturvertraglichkeitsprifung i.e.5. bereits emichtet wurde, und die geplante
Verbreiterung und Verangerung derselben, fir die die Notwendigkeit einer Naturvertraglichkeitsprifung
i.e.S. ebenfalls Verhandlungsgegenstand ist.

Sie bezieht sichinsbesondere auch auf das Maturschutzfachliche Gutachten® vom 18.7.2022 des vom
LvwG bestellten Sachverstandigen [l Dieses Gutachten wird nachfolgende als ,Gutachten

I bezeichnet.

1 Ortsbefund

Die Begehung der bereits emichteten Forststrale fand am Vormittag des 14. Juli 2022 von 9.00 bis
12.30 Uhr statt. Folgende Personen waren anwesend:

Sandra Aurenhammer MSc. (Expertin fiir xylobionte K&fer, OKOTEAM; Befunderstellerin), Mag. Robert

Hehenberger (Botaniker und LANIUS-Mitglied), | IEEEG_—
(Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft), Dr. Erhard Kraus (Obmann-Stv. FG LANIUS) und [}

I S:chverstandiger der BH).

Die Forststralte durchzieht einen lichten, trockenwarmen Eichenmischwald mit Altbdumen und hohem
Totholzanteil. Im Rahmen der Begehung am 14.7.2022 wurden zahlreiche Nachweise der beiden
Matura-2000-Schutzglter Grofler Eichenbockkafer (Cerambyx cerdo, AusschlupfiGcher an aktuellen
und ehemaligen Brutbdumen) und Hirschkafer (Lucanus cervus, Totfunde) erbracht. Aktuelle und
ehemalige Brutbdume von Cerambyx cerdo befinden sich zum Teil direkt am Rande der bestehenden
Forststralle. Ein Teil der Brutbdume des GroRen Eichenbocks fielen offensichtlich dem Bau der
bestehenden Stralle zum Opfer (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 1: Orthophoto der neu errichteten Forststrafie am Waxenberg mit Nachweispunkten von
wertbestimmenden Kéferarten vom 14. Juli 2022, Gelbe Punkte markieren die Nachweise der Natura-
2000-5chutzgiiter Grofier Eichenbockkéfer {Cerambyx cerdo) und Hirschkdfer {Lucanus cervus),
orange Punkte sind Fotopunkfe.
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Abbildung 2: Brutbédume des"G rﬂﬁe Eichenbock
Opfer.
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Abbildung 4: Fundstelle von Ausschlupfliéchern des Grofien Eichenbockkdfers. Ein Teil der Brutbaume
befindet sich in unmittetbarer Ndhe der neuen Forststrafie.
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Abbardung 5:Entlang der Fors tsrmﬁebeﬁn den sich mehrere grofsfidchige Kahlschidge.

Abbildung 6: A!te anbrucmge Buumrumen mit Stammhéhlen wie diese urige Rotbuche am
untersuchten Standort stellen potenzielle BrutbGume der FFH-S5chutzgliter Alpenbock (Rosalia alping)
und Wurzelthalsschnellkdfer (Limoniscus violaceus) dar. In der Wachau befindet sich eines der wenigen
aktuellen Vorkommen von L. violaceus in Osterreich, das Vorkommen ist national bedeutend.
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2 Naturschutzfachliche Bewertung

Der begangene Waldbestand stellt einen naturschutzfachlich aufterordentlich wertvollen Lebensraum
fur xylobionte K&fer dar. Der Standort weist ein aktuelles Vorkommen der Natura-2000-Schutzgliter
Grolter Eichenbockkafer (Cerambyx cerdo) und Hirschkafer (Lucanus cervus) auf. Am Standort
existieren alte, anbrichige Rotbuchen; diese sind potenzieller Lebensraum fir die FFH-Kaferarten
Alpenbockkéafer (Rosalia alpina) und Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer (Limoniscus wiolaceus).
Die grofte Zahl an Nachweisen in so kurzer Zeit lassen darauf schlieffen, dass es sich um besonders
bedeutsame Vorkommen von C. cerdo und L. cervus handelt. Sowohl nachweisliche als auch weitere
potenzielle Brutbdume von C. cerdo befinden sich in unmittelbarer Nahe der neu emichteten Forststralle.
Ehemalige Brutbaume von C. cerdo wurden offensichtlich durch den Forststrallenbau zum Absterben
gebracht (Abbildung 2). Das geplante Vorhaben lasst einerseits durch den unmittelbaren Eingriff,
andererseits durch die folgend erweiterte Nutzung der lokalen Eichenwaldbestande negative
Auswirkungen auf die Populationen der beiden nachgewiesenen FFH-Kaferarten erwarten.

Weiters ist davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben eine Reihe weiterer Alt- und Totholz
besiedelnder K&ferarten zu Schaden kommt, die gemal der NiederGstemeichischen Artenschutz-
verordnung strengem Schutz unteriegen.

3 Die Prifinhalte der Vorpriifung (Screening) sind unzureichend

Der erste Schritt der Priifung auf Naturvertrdglichkeit wird als Vorprifung oder Screening bezeichnet.
Hier erfolgt eine Prifung auf Betroffenheit. Die zu klarende Frage lautet: Befinden sich im
gréftmdglichen Wirkraum des Vorhabens Vorkommen von Schutzgiitem und/oder Potenzialflachen fir
zukiinftige Vorkommen?

Immer dann, wenn erhebliche Beeintrdchtigungen nicht mit wissenschaftlicher Sicherheit
auszuschlielten sind, ist eine vertiefende Naturvertraglichkeitsprifung (=i.e.5.) erfordedich. Dabei gilt
das Vorsichtsprinzip, d.h. bereits die gegebene Maglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung I6st die
Pflicht zur Durchfiihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung i.e.S. aus.

Das ,Gutachten [l wird von den Verfassem dieser Stellungnahme als Vorprifung im obigen Sinne
interpretiert, da die Inhalte grundsatzich einer Vorprifung entsprechen. Allerdings ist das Gutachten
mangelhaft, wie nachstehend belegt wird:

3.1 Eine Priifung auf Plausibiltdt und Vollstéindigkeit der Datengrundlagen fehlit

Im diesem Gutachten ] wird der Standarddatenbogen des Matura-2000-Gebiets ,Stand Sept.
2021" als alleinige Referenz fir die Prédsenz und den Erhaltungsgrad (dort als  Erhaltungszustand®
bezeichnet) der Schutzgiiter des Natura-2000-Gebietes herangezogen.

Diese Vorgangsweise ist nicht nachvollziehbar. Insbesondere in Anbetracht der vier Beweisthemen ist
von einem Sachverstandigen zunachst zu prifen, ob die vorhandenen Informationen zum Schutzgebiet
vollstandig und plausibel sind. Dazu finden sich im Gutachten i keine Aussagen.

Der Sachverstdndige hinterfragt beispielsweise nicht, ob fiir die im Managementplan von 2009 ange-
fuhrten ,nicht signifikanten” Vorkommen der Schutzgiiter in den vergangenen 12 Jahren neue Mach-
weise erfolgt sind und méglicherweise dochsignifikante Vorkommen voriegen. Fir das gegenstandliche
Vorhaben potenziell relevant sind Alpenbock Hosalia alpina, Kleine Hufeisennase Rhinolophus
hipposideros, Kleines Mausohr Myotis bBlythii und Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii. Fir alle diese
Arten hat sich das Wissen zur Verbreitung in NiederGstemreich seit 2009 deutlich verbessert, signifikante
Vorkommen sind nicht auszuschlielben bzw. sogar wahrscheinlich.

Der Sachverstandige lbersieht in seiner Aufzdhlung der Schutzglter auch den vor einem Jahr
verdffentlichten Nachweis einer weiteren Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie im Natura-2000-Gebiet,
die auf Altholz angewiesen ist: Der Juchtenkafer (Osmoderma eremita); siehe Straka U. 2021:

“E-
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Erstnachweis des Eremiten Osmoderma eremita (SCOPOLI, 1763) s.|. (Coleoptera: Scarabaeidae:
Cetoniinae) im Europaschutzgebiet Wachau (NO). Beitrage zur Entomofaunistik, Heft 22, S. 314-317.
Auch die Flachenangabe des vom Vorhaben betroffenen Lebensraumtyps 9170 “Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder® im Standarddatenbogen (=SDB) ist nicht plausibel und ware zu hinterfragen
gewesen: Bereits in der Version des SDB vom Dezember 2015 ist ein Flachenausmall von 537.2 ha
eingetragen. Wie weiter unten dargelegt wird, hat die Flache des Lebensraumtyps zwischen 2015 und
2021 deutlich abgenommen. Dennoch steht auch im SDB vom Dezember 2021 wieder die exakt gleiche
die Flachenangabe von 537,2 ha. Dies ist daher unplausibel und wére vom Sachverstandigen fachlich
2u hinterfragen.
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3.2 Uberpriifbare Schutzziele fehlen
Die Schutzziele des Managementplans und der Schutzgebietsverordnung sind sehr pauschal formuliert,

d.h. alle Schutzgiter subsummierend, und ausgesprochen unklar. Sie sind somit keinesfalls hinreichend
konkret, um daran die Wirkungen eines Vorhabens bemessen zu kdnnen. Fir die einzelnen Schutzgiter
liegen keine quantitativen (z. B: Flachengrofie) und qualitativen (bezogen auf den Erhaltungsgrad)
Schutzziele vor. Zudem fehlen Entwicklungsziele fir alle jene Schutzgiter, die sich national in
unginstigem Erhaltungszustand befinden und fir die daher jedes Schutzgebiet einen Entwicklungs-
beitrag (Kohadrenzbeitrag®, siehe Suske, Ellmauer & Holzinger 2021: Naturvertraglichkeit. Herleitung
der Beeintréchtigung von Erhaltungszielen und dem MNatura 2000-Gebiet als solchem) zu leisten hat.
Ohne konkrete Ziele ist eine nachvollziehbare Prifung, ob durch ein Vorhaben die Zielemeichung der
Erhaltungs- und Entwicklungsziele behindert wird, nicht méglich. Der Sachverstdndige hatte somit fir
glle potenziell betroffenen Schutzgiter darlegen missen, welche konkreten Erhaltungs- und
Entwicklungsziele Grundlage seiner Beurteilung sind.

4 Die Kumulation mit anderen Planen und Projekten fiihrt zur Erheblichkeit

Das Natura-2000-Gebiet AT1205A00 .Europaschutzgebiet Wachau® wurde bereits im September 1998
als Schutzgebiet vorgeschlagen (pSCl) und wurde im September 2004 final in die Schutzgebietsliste
aufgenommen (.Site of Community Interest’, SCI). Verordnet wurde das Schutzgebiet It
Standarddatenbogen erstmals im Marz 2011 (.Special Area of Conservation”, SAC). Erhebliche
Verschlechterungen der Erhaltungsgrade der Schutzgiter des Gebietes waren somit unionsrechtlich
seit 1998 unzuldssig, auch landesrechtlich war dies spéatestens mit September 2011 festgelegt. Die
aktuelle Schutzgebietsverordnung trat am 1.1.2015 in Kraft.

Die Prifung auf kumulative Wirkungen muss somit alle Plane und Projekte, die Schutzgiiter im Natura -
2000-Gebiet seit zumindest 2004 beeintrdchtigt haben, bericksichtigen.
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Der Lebensraumtyp 9170 “Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder* ist vom aktuellen Vorhaben betroffen
Gemal aktuellen Artikel-17-Bericht ist sein Erhaltungszustand in der kontinentalen Region in Ostemrsich
L1 (ungiinstig-unzureichend ).

Gemalk Standarddatenbogen vom September 2021 betragt die Flache dieses Lebensraumtyps im
Gebiet 537.2 ha, der Erhaltungsgrad ist .B" (gut). Im Natura-2000-Gebiet Wachau befinden sich etwa
B-7% der nationalen Vorkommen.

Der Wert von 537,2 ha wird — obgleich unplausibel, siehe Punkt 1 dieser Stellungnahme —im Gutachten
I /s Referenzwert herangezogen.

Durch das Vorhaben werden laut Gutachten [JJJ il ca. 3.900 m2 direkt in Anspruch genommen
(=vollstandiger Flachenverlust). Damit kommt || Il auf einen vorhabensbedingten Verust von
0,73 Promille der Gesamtfliche des Lebensraumtyps im Natura-2000-Gebiet.

Die Betrachtung der kumulativen Wirkungen erfolgt im Gutachten [JJili] ediglich im Wirkraum von
500 m beiderseits der Achse des Projekts, d.h. der verfahrensgegenstandlichen Forststralie. Hier nennt
I :itcre Flachenveruste von 0,15 Promille des Lebensraumtyps im Natura-2000-Gebiet.
Dieser Ansatz ist allerdings methodisch falsch. Bei der kumulativen Prifung sind alle Auswirkungen
gines Plans oder Projekts einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekten im
Hinblick auf die Erhaltungsziele des Gebiets" zu prifen (Zitat aus dem Leitfaden der Europaischen
Kommission vom Sept. 2021). Das bedeutet, dass alle anderen Plane und Projekte, die seit Unter-
schutzstellung des Gebietes umgesetzt wurden oder beantragt wurden und diesen Lebensraumtyp

beeintrachtigt haben, [n der Prifung zu berlicksichtigen sind (siehe dazu auch EuGH C-418/04, C-
142/16 u.a.). Dass dies nicht geprift wurde, geht aus dem betrachteten Wirkraum" des Gutachtens

B =indeutig hervor.
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Dass jedenfalls weitere Flachen dieses Lebensraumtyps im Natura-2000-Gebiet durch frihere Projekte
vemichtet wurden, I&sst sich leicht beispielhaft belegen:

Betrachtet man mit der  Zeitleiste" des frei zuganglichen Intemet-Tools ,Google Earth* beispielsweise
das ndhere Umfeld des Waxenbergs sidlich der verfahrensgegenstandlichen Forststralie, so lasst sich
anhand der Luftbilder einfach dokumentieren, dass bereits in diesem kleinen Teil des Natura-2000-
Gebiets mindestens 2,5 Hektar dieses Lebensraumtyps durch forstliche Projekte verloren gegangen
sind. Dies wird anhand der nachstehenden Bilder belegt:

Luftbilder bis zumindest 2014 zeigen einen relativ homogenen Bestand dieses Lebensraumtyps am
Stdhang des Waxenbergs. Am Luftbild von 2017 sind hingegen (zumindest) sieben Kahlschlagflachen
2u erkennen, deren Grolte zwischen 0,24 und 0,5 Hektar betragt. In Summe gingen alleine hier etwa
2,5 ha dieses Lebensraumtyps verloren. Der Sudhang des Waxenbergs ist nur ein kleiner Ausschnitt
des Natura-2000-Gebiets. Geht man davon aus, dass auch in anderen Bereichen des Natura-2000-
Gebiets ahnliche Projekie umgesetzt worden sind, ist bereits damit die Erheblichkeitsschwelle jedenfalls
Uberschritten — unabhéngig davon, ob man hier zB. die .Bagatellgrenzen® von Lambrecht & Trautner
(2007) oder die vielfach zitierte 1%-Schwelle heranzieht. Jedenfalls ist es unplausibel, dass in den
Standarddatenbdgen von 2015 und 2021 exakt gleiche Flachenangaben fir diesen Lebensraumtyp
angefiihrt sind, obgleich der Lebensraumtyp in dieser Zeit zweifellos Flachen verloren hat.



Abbildung 7: Das Luftbild vom 25.3.2011 zeigt am Stidhang des Waxenkogels noch ausgedehnte
Eichen-Hainbuchenwdlder. Dieser Sachverhalt ist auch noch im Juni 2014 erkennbar (nicht
dargestelft].

Google Earth

Abbildung 8: Am Luftbild vom 15. August 2017 sind hingegen zumindest sieben KahlschlagfiGchen zu
erkennen: Die Fldchengrdfen betragen (von Nordost nach Siidwest) etwa 5.000 m?, 2.400 m? 2.500
m2 4.700 m2 2.500 m? 3.600 m® und 3.900 m2 und in Summe somitrund 2.5 ha
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Abbildung 9: Das Lufthild vam Oktober 2019 zeigt nun auch bereits die verfahrensgegenstdndliche
Forststrafie.

Ebenfalls vom Vorhaben betroffen sind zweifelsfrei die Schutzgiter Hirschkafer (Lucanus cervus) und
Grofler Eichenbock (Cerambyx cerdo). Der Erhaltungszustand des Hirschkafers ist mit LN
(unzureichend-unglnstig), jener des Grolle Eichenbocks mit U2 (unzureichend-schlecht) eingestuft.
Méglicherweise betroffen sind der Alpenbock (Rosalia alpina; U1) und der Veilchenblaue Wurzelhals -
Schnellkafer (Limoniscus violaceus; U2).

Alte Laubwalder mit hohem Totholzanteil wie die vom Vorhaben betroffenen Flachen sind zudem
Lebensraum der Schutzgiter Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus; U1) und Groftes Mausohr
(Myotis myofis; FV). Auch fUr diese Arten ist eine erhebliche Beeintrachtigung nicht auszuschlieflen, da
sie Baumhohlen alter Laubbdume als Quartiers nutzen. Auch fir diese Arten ist eine vertiefte Prifung
der kumulativen Wirkung mit anderen Vorhaben zwingend erforderiich.

5 Eine Naturvertraglichkeitspriifung im engeren Sinne (vertiefte Priifung) ist
zwingend erforderlich

Im Gutachien [l wird komekt formuliert, dass eine erhebliche Beeintrachtigung xylobionter
Kéferaten des Anhang Il der FFH-Richtlinie durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann.
Erganzend ist festzustellen, dass zumindest aufgrund kumulativer Wirkungen auch von einer
erheblichen Beeintrachtigung des Lebensraumtyps 9170 ‘“Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder"
auszugehen ist. Eine Naturvertrdglichkeitsprifung im engeren Sinne ist fir das Vorhaben daher
zwingend erforderlich, liegt aber bislang nicht vor.
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6 Eine Priifung des Vorhabens in Bezug auf die Tatbestinde des Artenschutzes
liegt ebenfalls nicht vor, ist aber ebenso zwingend erforderlich
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In Bezug auf die Tierarten des Anhang IV lit. a der FFH-RL bzw. der nach Ardikel 1 der VSch-EL
geschiitzten Vogelarten bestehen die folgenden Verbotstatbesténde:

« "Toétungsverbot™: Verbietet die absichtliche (darin inkludiert: wissentlich in Kauf nehmende) Totung
von Exemplaren dieser Arten (Art 12 lit. a FFH-RL) bzw. das absichtliche Toten oder Fangen dieser
Arten (Art. 5 lit a VSch-RL)

« "Stérungsverbot": Verbietet jede absichtliche Storung, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-

, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Art. 12 lit. b FFH-RL, Art. 5 lit. d VSch-RL),

sofem sich diese auf die Zleisetmng der BL erheblich auswirken

J syerbot”™: Verbietet jede Beschadigung oder Vemichtung der
Fcrtpﬂanzungs oder Ruhestatten (Art 12 lit d FFH-RL) bzw. das absichtliche Zerstéren oder
Beschadigen von Nestem und Eiem und das Entfemen von Nestemn (Art 5lit ¢ VSch-RL, Art 12 it
¢ FFH-RL)

Durch das Vorhaben wurden und werden alle drei Tatbesténde des strengen Artenschutzes schlagend
(siehe Befund): Dies ist fir die 0.a. Kaferarten Hirschkafer und Grofter Eichenbock bereits belegt und
fur weitere Kaferarten, Flederméuse und Vogelarten (z. B. Wanderfalke, Halsbandschnapper,
Mittelspecht) ist es maglich bis wahrscheinlich. Zudem ist zu priifen, ob weitere Tier- und Pflanzenarten
der NO Artenschutzverordnung méglicherweise betroffen sind.

Fomal sind die Vertrdglichkeitsprifung und die artenschutzrechtliche Prifung jedenfalls zu trennen, da
die Priifinhalte und auch die Bewertungsmalistabe flr Erheblichkeit und Betroffenheit beider Prifungen
unterschiedlich sind und zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren kénnen.

7 Zeichnung

Fiir die Richtigkeit der Ausfiihrungen

Prof. PD Dr. Wemer Holzinger
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