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An das

Landesve nvalmngsgench! Niederésterreich
Rennbahnstrale 29

3100 5t. Polten

per webERV
LVwG-AV-194/001-2022
St. Polten, am 9.5.2023
Lanius/ am /ME M1
Revisionswerbetin: Lanius - Forschungsgemeinschaft fiir regionalen Naturschutz
Augasse 3
3494 Theiss
(ZVR: 824052569)
vertreten durch: MAG.®* MICHAELA KEROMER, LL.I
RECHTSANWALTIN
3100 ST. POLTEN, RIEMERPLATZ 1
TEL. 02742/ 31440
CODE R209317
DR. PETER KR(IMER
RECHTSANWALT
3100 5T. P{LJLTEN, RIHMERPLATZ 1
TEL. 02742 /21440
CODE R20M GY
Revisionsgegner: H{;tzurkshnuprrn:mnxchuf"r iMelk

]"'uchguh:ct ;"‘Lﬂlugeﬂrcchl
Abt Karl-Strasse 25a
3390 Melk

{(belangte Behorde)

Mitbeteiligte Partelen: 1.

3

2. NO Umweltanwaltschaft, Wiener Strale 54, 3109 5t. Polten
3. NO Landesregicrung, Landhausplatz 1, 3109 St. Pélten

V Erwnitl.mgs - L.ﬂ.nd:zs.t'enl.-':l.!nmgﬁgt:nl:hT Miederosterreich
gericht Rennbahnstralle 29

3100 St. Palten
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etrifft Beschluss des Landesverwalmungsgericht Niederosterreich vom
29.03.2023, LVwG-AV-194/001-2022

T-fach

Vollmachten erteilt gemafl § 10 AVG

1 Erkermtrus in Kopi

Kosten gemall § 198 RAD an die Revisionswerbencereeter
1 Zahlungsbeleg n Fooq

ER DEN REVI N

Gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes vom 29.03.2023, LVwG-AV-194/001-2022,
zugestellt am 29.03.2023 zuhanden unserer Rechtsvertreter zugestellt wurde, erheben wir, binnen

offener Frist, nachstehende

AUSSERORDENTLICHE REVISION

an den Verwaltungsgerichtshof.

Der angefochtene Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom 29.3.2023,
LVw(G-AV-194/001-2022, mit welchem unsere Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Melk vom 26.11.2021, MEW2-NA-2160/001, zuriickgewiesen wird, ist
dem Inhalte nach, aber auch infolge von Verletzung von Verfahrensvorschriften rechtswidrig,
wird seinem gesamten Umfange nach angefochten. In dem angefochtenen Beschluss wurde eine

ordenthiche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fiir nicht zulissig erklart.

1. Zunichst ist von folgendem, relevanten Sachverhalt auszugehen (§ 28 Zif 3 VwGG):
Die Beschwerdefihrerin, LANIUS — Forschungsgemeinschaft fiir regionalen Naturschutz (FG
LANIUS) ist eine in Niederosterreich, Burgenland, Oberosterreich, der Steiermark und Wien titige,
anerkannte Umweltorganisation iSd § 19 Abs. 6 und 7 UVP-G (Anerkennungsbescheid des
BMLFUW vom 8.2.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012). Der Verein verfiigt iiber rund 50
ha Eigengrund, die in den letzten 20 Jahren durch Legate und Grundkaufe fir den Naturschutz
wertvoller  Flichen, im wesentlichen Trockenrasen (Wachau) und Au- und Hangwilder

(Pielach/Steinwand, Melk/Diemling, Yhbs/Winklar), erworben und naturschutzfachlich gepflegt
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werden. Seit dem EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 ist die FG LANIUS als regional tidger
Umweltverband mit seinen eigenen Naturschutzflichen und als Insttution, die mit Freiwilligen-
Einsatzen die Pflege von Europaschutzgebieten (= ESG) durchfithrt, auch mallgeblich bei der
Umsetzung des Europaischen Schutzgebietsnetzwerkes Natura 2000 beteiligt. Lagebedingt von
zentraler Bedeutung sind dabei die Europaschutzgebiete (ESG) Wachau, Kamp- und Kremstal,
Strudengau-Nibelungengau und NO Alpenvorlandfliisse, welches die rechtsufrigen Donau- Zubringer
Ybbs, Erauf, Melk, Mank und Pielach, sowie die verbindende Donaustrecke im Nibelungengan
(zwischen Ybbs und Melk) umfasst. Auch die im Mostviertel befindlichen Vogelschutzgebiete Wachau,
NO Alpenvorlandflisse und Machland Siid werden von LANIUS in ihrer Entwicklung beobachtet
und unterstitzt. Neben dem Schutz von Fliegewidssern und Trockenrasen liegen Erhalt und Pflege
urspriinglicher und naturnaher Waldgebiete sowie spezielle Artenschutzfragen im besonderen
Interesse der FG LANIUS.

Das verfahrensgegenstindliche ForststraBenprojekt der _bcﬁndct sich im

Donaueinhang des Hochkogels in der KG Schonbuhel und verlauft in Laufrichtung der Donau auf
einer Linge von ca. 7288 lfm (Planumsbreite: 4,5 m, Fahrbahnbreite: 3,5 m) oberhalb der B33 und
liegt im Landschaftsschutzgebiet Wachau und Umgebung. AuBerdem befindet sich der Standort des
Vorhabens im Europaschutzgebiet Wachau (AT1205A00) und im Vogelschutzgebiet Wachau
— Jauerling (AT1205000). Hauptmotv fiir die Errichtung dieser Forststralle ist die prekare Situation
im Zusammenhang mit der Verkehrssicherungspflicht des Waldbesitzers gegentiber dem
StraBenverkehr auf der B33. Die Waldbestinde oberhalb der B33 sind aufgrund des Alters und haufiger
Starkwindereignisse zunehmend gefihrlich und geeignete MaBnahmen daher unvermeidlich. Das 1st
unstrittig. Ob die Aufschhelung des gesamten sehr naturbelassenen Unterhanges durch eine
Forststralle auf 700 lfm alternativlos ist, wire allerdings im Rahmen des Behordenverfahrens zu klaren
gewesen. Die belangte Behorde liefl ein naturschurzfachliches Gutachten einholen, in welchem der
Amitssachverstindige feststelite, dass das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit

anderen Plinen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrichtpung eines Europaschutzgebietes

fihren kann. Daraufhin erliel die belangte Behérde am 26. November 2021, den Bescheid, MEW2-

NA-2160/001, mit welchem die naturschutzbehordliche Bewilligung fiir die Errichmung einer
Forststrasse auE_Kﬁ Schonbihel erteilt wurde. Der Bescheid der belangten Behorde,

nunmehr  Revisionsgegnerin, stiitzte sich  ausschlieBlich auf §8NO NSchG

(Landschaftsschutz). Der Bescheid enthilt keine Feststellungen hinsichtlich potenzieller

3
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Beeintrichtigungen betreffend das ESG Wachau und das Vogelschutzgebiet Wachau-
Jauerling bzw. macht keine Angaben, warum keine Naturvertriglichkeitspriifung gem § 10
Abs 2 und 3 durchzufiihren ist. Auch iiber die Notwendigkeit einer Abwigung von &ffentlichen
Interessen  und  alternativen Handlungsoptionen  im  Rahmen  einer  eigenen

Naturvertraglichkeitspriifung (NVP) ist weder im Gutachten noch im Bescheid etwas zu finden.

Weder das naturschutzfachliche Gutachten noch der Bescheid wurden von der belangten
Behdrde auf die elektronische Plattform gem §27 a NO NSchG gestellt. Somit wurden der
Beschwerdefiihrerin die Wahrnehmung ihrer gem §27 b NO NSchG gesetzlich gewihrten
Kontroll- und Beteiligungsrechte verwehrt. Erst auf Nachfrage wurde der Beschwerdefithrerin am
11.02.2022 — mit Verspatung von mehr als zwei Monaten — der Bescheid vom 26.11,2021 per Email
ubermittelt. Gegen diesen erhob die Beschwerdefithrerin am 19.02.2022 Bescheidbeschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (,,LVwG NO*). Eine Zustellung tber das elektronische
Informationssystem gem § 27 a NO NSchG erfolgte nicht. Die Beschwerdefithrerin stiitzte sich in
ihrer Bescheidbeschwerde vom 19.02.2022 auf ihre Rechte gem Art 9 Abs 2 und 3 Aarhus Konvention,
welche im Fall von potenziell erheblichen Umweltauswirkungen Beteiligungs- und
Uberpriifungsrechte zwingend gewihren. Die Beschwerdefiihrerin legte in ihrer Beschwerde dar, dass
die Errchtung der Forststrale am _ KG Schonbithel an der Donau, im
Landschaftsschutzgebiet ,Wachau und Umgebung®, im ,FFH-Gebiet Wachau® und im
» Vogelschutzgebiet Wachau-Jauerling™ SchloBgut Schénbiithel an der Donau, zu einer erheblichen
Beeintrichtigung des Europaschutzgebietes Wachau fihren konnte und aus diesem Grund eine
Naturvertraglichkeitspriifung durchzufithren sei. Das naturschutzfachliche Gutachten sei aufgrund
eines grob mangelhaften Ermittlungsverfahrens unzureichend, da es iiber viele entscheidungsrelevante
Sachverhaltselemente wie eine potenzielle Verletzung des Verschlechterungsverbotes gem Art 6 Abs
2 FFH-RL keine Feststellungen treffe, noch die Gefihrdung von Schutzgiitern wie den Seeadler,
andere waldbewohnende Vogelarten, Fledermiuse oder Totholzkifer berticksichtigte. Auch eine
Prifung hinsichtlich kumulativer Auswirkungen fehle, auf erfolgte Priifungen oder parallellaufende
Verfahren wurde im Gutachten nicht Bezug genommen. Auch die vorhandene Datenlage stelle keine
ausreichende Grundlage fir eine sichere Einschitzung eventueller Beeintrichtigungen einzelner

Erhalungsziele dar, hierfiir wiiren vertiefende Kartierungen erforderlich gewesen.

Das LVwG NO wies mit Beschluss vorn 29.03.2023, LVwG-AV-194,/001-20 die Bescheidbeschwerde

4
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vom 19.02.2022 (somit ein gutes Jahr spiter) zuriick und begriindete dies im Wesentlichen damit, dass
die gem der Aarhus Konvention gewihrten Rechte keine unmittelbaren Wirkungen entfalten! und die
unionsrechdich zu gewidhrleisteten Parteirechte in Naturschutzverfahren im Né NSchG eindeutg
geregelt seien. Diese gewihren der Beschwerdefiihrerin im Bewilligungsverfahren gem §8 No NSchG
keine Beschwerdelegiimation. Angesichts der Tatsache, dass die belangte Behorde ihre Entscheidung
ausschliefilich auf §8 N6 N5chG gestitzt habe, bestehe keine Beschwerdebefugnis und die Beschwerde

sel somit zuriickzuwelsen.

2. Zulassigkeit sowie Rechtzeitigkeit der auBerordentlichen Revision, Bezeichnung des
Beschlusses sowie des Verwaltungsgerichtes:

Mit dem angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom
29.3.2023, LVwG-AV-194/001-2022, wurde unsere Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Melk vom 26.11.2021, MEW2-NA-2160/2160/001, zuriickgewiesen
und ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision nach Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig 1st.

Der vorhin erwihnte Beschluss wurde uns zu Handen unseres bevollmichngten Rechtsvertreters

am 29.3.2023% per E-Mail zugeste]_lt.

Im gegenstandlichen Fall ist die Erhebung einer auBerordentlichen Revision gemil} § 26 Abs 4
VwGG rechtzeitg, weil die Revisionsfrist mit Zustellung Erkenntmis am 29.03.2023 zu laufen
begonnen hat. Die Erhebung der aullerordentlichen Revision gegen das vorhin erwihnte
Etkenntnis des Landesverwaltungsgericht NO 29.03.2023, LVwG-AV-194/001-20 ist daher in
jedem Fall rechtzeitig (und zuldssig).

Partelen im Verwaltungsgerichtshofsverfahren sind neben der belangten Behorde,

Bezitkshauptmannschaft Melk, Abt Karl-StaBe 25a, 3390 Melk, dic |G

antragstellenden Partei im naturschutzrechtichen Bewilligungsverfahren, NO

Umweltanwaltschaft, Wienerstralle 54, 3109 St. Polten sowie die NO Landesregierung,

Landhausplatz 1, 3109 5t. Polten (§ 21 VwGG).

'EuGH C-664/15 vom 20.12.2017, Protect. EuGH C-240,/09 vom 8. Mz 2011,

5
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3. Die Griinde, warum gegen den Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes die
Revision fiir zulidssig erachtet wird (auBerordentliche Revision - § 28 Abs 3 VwGG):

Gem Art 133 Abs 4 iVm Abs 9 B-VG 1st gegen einen Beschluss die Revision zulissig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhingt, zu der eine solche Rechtsprechung des VwGH fehlr.
Im gegenstandlichen Fall liegt eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung 18d § 25 VwGG
vor, weil beziiglich der im angefochtenen Beschluss aufgeworfene Rechtsfrage noch keine
Rechtsprechung des VwGH vorliegt.

Es liegt keine Rechtsprechung zu der Frage vor, ob § 10 Né NSchG (insbesondere Abs 2)
demnach ein Antragsrecht auf Durchfilhrung einer Naturvertriglichkeitspriifung nur dem
Projektwerbenden und der NO Umweltanwaltschaft zukommt, in Einklang mit den
unionsrechtlich gewahrleisteten Rechten gem Art 9 Abs 2 und 3 Aarhus Konvention zu bringen
5L

Basierend auf dem Urteil des EuGH C-664/15 iS Profect hat der VwGH die Parteistellung von
Umweltorganisationen in Bewilligungsverfahren sowohl im Anwendungsbereich des Art 9 Abs 2
Aarhus Konvention (im Falle von ,,erheblichen Auswirkungen” auf die Umwelt, insbesondere
auch Entscheidungen die im Rahmen von Art 6 Abs 3 FFH-RL erlassen wurden®) und Art 9 Abs
3 Aarhus Konvention (im Fall, dass von vornherein nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist) bejaht.’ Wie der VwGH weiteres wiederholt ausgesprochen hat, muss
anerkannten Umweltorganisationen die Méglichkeit eingeriumt werden, die Beachtung von
Rechtsvorschriften in Umsetzung von Art 6 Abs 3 FFH-RL einzufordern.* Der EuGH stellt bei
dem Projektbegriff der FFH-RL auf Art 1 Abs 2 UVP-RL ab.® Demnach sind sowohl die
Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen als auch sonstige Eingriffe in Natur und
Landschaft als Projekte iSd der FFH-RL anzusehen." Entscheidend fiir eine Pflicht zur
Vertriglichkeitspriifung eines Projektes gem Art 6 Abs 3 FFH-RL sind der Judikatur des

* Vgl ua EuGH 8.11.2016, C-243/15, Bn 56, sowie EuGH C-664/15, Profest, Rn 38£

1 VwGH 28.03.2018, Ra 2015/07/0055, VwGH 28.03.2018, Ra 2015/07/0152, VwGH 20.12.2019, Ro
2018/10/0010, VwGH 18.12.2020, Ra 2019/10,/0081,0082),

' VwGH 16.2.2021, Ra 2019/10,/0148 mut Verweis anf EuGH 20.12.2017, C-664/15, Proest, R 39 und 47.

i EuGH 7.9.2004, C-127/02, W addengee R 23fF.

 Eraemmer/ Ouns (2018) Rz 521,
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EuGH zufolge die potentiellen, etheblichen Auswirkungen auf ein geschiitztes Gebiet.’
Das Tatbestandselement der Erheblichkeit orientiert sich an den Schutz- und Erhaltungszielen.”
Weder die Befreiung einer Genehmigungspflicht durch nationale Vorschriften, sowie der Umfang
eines Projektes haben somit zur Folge, dass ein Projekt von der Prirfpflicht ausgenommen ist.” Art
6 Abs 3 FFH-RL legt eine Priifpflicht fur jene Projekte (Eingriffe) fest, die geeignet sind ein ESG
etheblich zu beeintraichugen. Mitgliedstaaten sind somit verpflichtet samtliche Projekte aber auch
Pline, innethalb oder auflerhalb eines ESG, welche ein ESG einzeln oder in Zusammenwirkung
mit anderen Projekten/Plinen beeintrichtigen kénnen, einer Naturvertriglichkeitspriifung
(,NVP*) mit den festgelegten Erhaltungszielen zu unterwerfen." Art 6 Abs 3 FFH-RL wurde
in NO in § 10 NO NSchG umgesetzt."

Der gegenstindliche Bau der ForststraBe durch ein ESG und ein Vogelschutzgebiet ist vom
Projektbegriff des Art 6 Abs 3 FFH-RL umfasst und liegt somit im Anwendungsbereich der
Aarhus Konvention."” Wie vom EuGH in der Rechtssache Profect unmissverstindlich klargestellt
wurde, darf anerkannten Umweltorganisationen durch innerstaatliches Recht nicht die Moglichkeit
genommen werden, die Einhaltung von Unionsumweltrecht iiberpriifen zu lassen.” Zumal es
Aufgabe von besagten Umweltorganisationen ist, den Schutz des Allgemeininteresses zu wahren,
welches insbesondere durch die Einhaltung von Unionsumweltvorschriften gewahrleistet werden
soll." Angesichts dieser Vertretungsaufgaben missen nationale Rechtsvorschriften
Umweltorganisationen Verfahrensrechte gewihren, die tatsichlich einen effektiven Rechtsschutz
gewahrleisten kénnen. Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit ist gem Art 9 Abs 2 und 3
Aarhus Konvention somit zwingend Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren zu gewihren, um
die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmiBigkeit von Entscheidungen,

Handlungen oder Unterlassungen anzufechten 2zu konnen. Im Zusammenhang mit

T EuGH 10.1.2006, C-98,/03, EuGH 13.12.2007, C-418/04, Rn 244.

% Kraemmer/ Ong, Handbuch osterreichisches Narurschutzrecht (2018), Rz 535.

" EnGH 10.1.2006, C-98/03, Rn, 43-52. EuGH 10.1.2006, C-98/03, EuGH 13.12.2007, C-418/04, Rn 244

" Vgl EuGH 10.1.2006, C-98/03, Kommission/Deutschland, Rz 51 und EuGH 13.12.2007, C-418/04,
Kommission/Ifland, Re 232§

nNO MNamrschurzgesetz 2000, LGBl 3500-0.

12 EuGH 8.11.2016, C-243/15; VwGH 16.2.2021, Ra 2019/10/0148 mit Verweis auf EuGH 20.12.2017, C-664/15,
Protect, Rn 39 und 47.

13 Vgl EuGH 20.12.2017, C-664,/15 Rz 46f.

14 Thid.
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Unterlassungen von Behorden sind davon auch Pflichten der Behorden zur Vornahme
umweltrelevanter  faktischer Akte, wie Kontroll, Datenerhebungs-, Berchts- und
Informationspflichten, ebenso wie Pflichten zur Setzung umweltrelevanter normativer Akte, dh
Bescheide, verfahrensfreie Verwaltungsakte und Verordnungen gemeint."” Gem Art 47 GRC und
Art 9 Abs 2 und 3 Aarhus Konvention ist Umweltschutzorganisationen ein angemessener und
effektiver Rechtsschutz zu gewihren." Die Zulassigkeitsbegriindung der Beschwerdefiihrerin
nunmehr Revisionswerberin stiitzte sich im Einklang mit der VwGH Judikatur auf die Einhaltung
von Unionsumweltrecht im Anwendungsbereich von Art 6 Abs 2 und 3 FFH-RL, welche in den
Bestimmungen des NO NSchG national umgesetzt wurde bzw werden sollte."”

Die Besummungen der Aarhus Konvention sind zwar fiir sich genommen nicht unmittelbar
anwendbar, allerdings obliegt den Mitgliedsstaaten die Pflicht die natonalen
Verfahrensbestimmungen moglichst im Einklang mit den Zielen des Art 9 Abs 3 Aathus
Konvention zu interpretieren." Fiir die Bejahung einer Parteistellung bedarf es gerade nicht der

unmittelbaren Anwendbarkeit, sondern einer unionskonformen Interpretation."”

Im konkreten Fall ist nunmehr vom VwGH erstmalig — unter Umstinden auch im Rahmen eines
Vorabentscheidungsverfahrens — zu kliren, ob die konkrete Umsetzung der Aarhus Konvention
in § 10 Abs 2 NO NSchG, welches der Umsetzung von Art 6 Abs 3 FFH-RL dient”,
unionskonform ist. Derzeit wird anerkannten Umweltorganisationen die Mdglichkeit der
Uberpriifung der Einhaltung von Unionsumweltrecht (samt Beteiligtenstellung und Rechtsschutz)
im Rahmen von § 10 NO NSchG, insbesondere § 10 Abs 2 NO NSchG, nicht vollstindig
eingeriumt. Diese kommt nur Projektwerbenden und der NO Umweltanwaltschaft zu. Wird, wie
im konkreten Fall, kein Antrag auf Durchfithrung einer NVP durch diese Parteien gestellt, besteht

fiir anerkannte Umweltorganisationen - aus Sicht der Revisionswerberin unionsrechtswidrig- kein

13 Sohwler-Sreindl OZW 2019, 14.

I EuGH 8.11.2016, C-243/15.

7 VwiGH 01.09.2022, Ra 2022/03/0168.

" VwGH 30.06.2016, Ro 2014,/07 /0028,

" VwGH 30.06.2016, Ro 2014,/07 /0028,

# Are 6 Abs 3 FFH-RL wurde in NO in § 10 NO NSchG umgesetzt.
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effektiver und angemessener Rechtsschutz. Es liegt somit eine planwidrige Rechtshicke vor, die

durch Analogie zu schlieflen ist.

Zu beriicksichtipen ist hierbei auch, dass das Antragsrecht von anerkannten Umweltorganisationen
derart ausgestaltet werden muss, dass auch ein entsprechender ruckwirkender Antrag zuzulassen
ist. Gem. der Entscheidung des EuGH vom 20. Dezember 2017, Rs C-664/15, Protect, kann die
Einhaltung von unionsrechtlich bedingten Umweltschutzvorschriften unabhingig von der
Verletzung subjektiver Rechte geltend gemacht werden. Hervorzuheben ist in diesem

Zusammenhang, dass der EuGH Definitionen im Unionsumweltrecht weit auslegr,g"

Zweitens — so die unionskonforme Umsetzung in §10 NO NSchG vemeint wird und Partei-und
Beschwerderechte zu gewihren sind - stellt sich auch die weitere Frage, ob durch eine
rechtswidrige Subsumption detr Behorde — die ihre Genehmigung ausschlieBlich auf § 8 No
NSchG stiitzt (was vom LVwG NO rechtswidrigerweise nicht aufgegriffen wurde und auch keiner
inhaltlichen Priifung unterzog) unionsrechtlich gewihrte Uberpriifungsrechte beschnitten werden
konnen, da anerkannten Umweltorganisationen gegen diese rechtswidrige Subsumption und auch
der dieser zu Grunde hiegenden Begutachtung kein Rechtsbehelf gewihrt wird. Dies ist 1m
gegenstindlichen Fall einschligig und entscheidungsrelevant, da die Revisionswerbenn in threr
Bescheidbeschwerde ausfithrlich das grob mangelhafte Ermittlungsverfahren des narurfachlichen
Gutachtens auf Basis dessen die Genehmigung gem § 8 NO NSchG erfolgte, darlegte. Dieses
inhaltliche Vorbrngen wurde jedoch auf Grund rechtwidriger Subsumption und vermeintlich
nicht vorhandener Partei- und Beschwerderechte nicht bertcksichtgt, die Beschwerde wurde

mangels gem §8 NO NSchG bestehender Parteirechte zuriickgewiesen.

Die Frage, ob die Umsetzung der Aarhus Konvention in §10 NSch NO unionsrechtswidrig ist und
ob unionsrechtliche Rechte durch eine rechtswidrige Subsumption prikludiert werden kénnen, ist
im konkreten Verfahren entscheidungsrelevant. Hitte das LVwG NO die inhaltlichen Bedenken

der Beschwerdefihrerin (nunmehr Revisionswerberin) qua Antragsrecht vor dem LVwG

2 EuGH 23.11. 2016, Bayer CropScience und Stchung De Bijensochung, C-442/14; Vgl auch VwGH 06.07.2021,
RA 2020,/07 /0065, Rz 58.
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beriicksichtigen (sowie die unrichtige Subsumption der Behérde aufgreifen) miissen, hirtte das
LVwG NO im gepenstindlichen Fall zum Schluss kommen miissen, dass eine
Naturvertraglichkeutspriifung gem § 10 No NSchG durchzufihren gewesen wire und den
Bescheid mit Anordnung der Durchfithrung einer NVP aufheben miissen.

Im Ubrigen ist das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich in dem angefochtenen Erkenntnis
ber der Losung einer Rechtsfrage, der grundsitzliche Bedeutung zukommt, von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof abgewichen. Hiebei handelt es sich um die
prozessuale Rechtsfrage der Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung im Sinne des Art. 47
Abs 2 GRC. Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat in der gegenstindlichen
Bescheidbeschwerdesache keine miindliche Verhandlung durchgefiihrt. Im gegenstindlichen Fall
geht es auch im Zusammenhang mit der sogenannten Aarhus-Konvention um unionsrechtliche
Rechtsgrundlagen. Es darf diesbeziiglich auch auf die entsprechende Rechtsprechung des EuGH
unter anderem Urteil C—664,/15 vom 20.12.2017 (Protect) verwiesen werden, wonach Art. 9 Abs.
3 der Aarhus-Konvention in Verbindung mit Art. 47 der Grundrechte Charta der Europiischen
Unton die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, einen wirksamen gerichtlichen Schutz der durch das
Recht der Union garantierten Rechte, insbesondere der Vorschriften des Umweltrechts, zu
gewihrleisten. Art. 47 Abs 2 GRC garantiert das Recht des rechtsschutzsuchenden Betroffenen
auf eine miindliche Verhandlung. Dem entspricht die Verpflichtung des Gerichtes, eine solche
auch durchzufithren, wenngleich nicht in allen Verfahren sowie in allen Konstelladonen zwingend
eine mindliche Verhandlung vor einem Verwaltungsgericht durchzufiihren ist® Im
gegenstindlichen Fall liegt kein Ausnahmetatbestand fiir die Nichtdurchfithrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich vor. Im gegenstindlichen Fall
ging es — auch nach dem Vorbringen in unserer Bescheidbeschwerde unter anderem um die Frage
bewreffend Feststellung der Naturvertriglichkeit im FEuropaschutzgebiet Wachau und
Vogelschutzgebiet — Wachau Jauerling, insbesondere um die Frage — unter Anwendung des
Vorsorgeprinzipes —, inwieweit das gegenstindliche Projekt der Bewilligung fiir die Errichtung

emner ForststraBe im Bereich der Katastralgemeinde Schonbiihel an der Donau Auswirkungen auf

2 Vergleiche Krall in Holoubek/Lienbacher, GRC — Kommentar, 2. Aufl., Rzz 99ff 2u Art. 47 GRC und die dont
zitierte Rechtsprechung,
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das vorhin erwihnte Europaschutzgebiet Wachau und Vogelschutzgebiet Wachau — Jauerling hat.
Diesbeziiglich geht es allerdings eben nicht nur um Rechtsfragen, sondern auch um
Sachverhaltsfragen, wobei die Sachverhaltsfragen jeweils Auswirkungen auf die Rechtsfragen
(inklusive prozessualer Rechtsstellung) haben. In Verkennung der Rechtsprechung des EuGH
sowie des Verwaltungsgerichtshofes unterliel es das Landesverwaltungsgericht Niedertsterreich
entgegen dem Art. 47 Abs. 2 GRC eine mundliche Verhandlung zum Zwecke der Erorterung all
dieser Fragen durchzufithren. Hitte das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich — im Sinne
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des EuGH — eine miindliche Verhandlung
durchgefihrt, hitten auch die vorhin erwihnten Fragestellungen — Rechtsfragen von erheblicher
Bedeutung, fur die eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt, erdrtert und
besprochen werden konnen, insbesondere hitte auch im Rahmen einer mindlichen Verhandlung
das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich naturschutzfachliche Gutachten einholen mussen
und konnen. Auch in Ansehung dieses prozessualen Rechtsbereiches mit Rechtsfragen von
erheblicher Bedeutung, ergibt sich, dass eine Revision entgegen dem Ausspruch des

Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich in dem angefochtenen Erkennimis zuldssig ist.

4. Folgende Revisionspunkte werden geltend gemacht (§ 28 Abs 1 Zif 4 VwGG):
Durch den anpgefochtenen Beschluss des Landesverwalmungsgencht Niederosterreich vom
29.03.2023, LVwG-AV-194/001-2022, werden wir als Umweltorganisation im Sinne des § 27b
NO Naturschutzgesetz 2000 in unseren unionsrechtlich gewihrleisteten Rechten auf
Parteistellung, Beteilipung an umwelt- und naturschutzrechtlichen Verfahren sowie Kontrolle auf
Einhaltung umwelt- und naturschutzrechtlicher Bestmmungen gem Art 9 Abs 2 und 3 Aarhus-
Konvention sowie Art 47 GRC iVm den unionsrechtlichen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) und der Vogelschutz-Richtlinie und den einfach gesetzlich gewihrleisteten Rechten gemal’
den §§ 27b, 27c NO Naturschutzgeserz 2000 (allenfalls iVm § 8 AVG) auf Parteistellung,
Beteiligung in umwelt- und naturschutzrechtlichen Verfahren und Kontrolle von umwelt- und

naturschutzrechtlichen Vorschriften verletzt.

5. Revisionsbegriindung (§ 28 Abs 1 Zif 5 VwGG)
Dadurch, dass das LVwG die Rechtslage verkannte, belastet den angefochtenen Beschluss mit

einer inhaltlichen Rechtswidngkeit, aber auch mit einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

1
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Verfahrensvorschriften.

5.1. Die rechtswidrige Subsumption der belangten Behirde beschneidet die
unionsrechtlich gewihrleisteten Parteirechte der Revisionswerberin

Die belangte Behorde stiitzte die Genehmigung der Forststrasse am_KG Schinbiihel
an der Donau, im Landschaftsschutzgebiet ,,Wachau und Umgebung®, im ,,FFH-Gebiet Wachau® und

im ,,Vogelschutzgebiet Wachau-Javerling dcr—an der Donau auf Basis eines
naturschutzfachlichen Gutachtens auf Grundlage von § 8 NO NSchG. Die belangte Behorde hitte
allerdings angesichts des Verschlechterungsverbotes gem Art 6 Abs FFH-RL selbst priifen missen, ob
die Pflicht zur Durchfithrung einer NVP vorliegt und diesbeziiglich eine inhaltliche Entscheidung
treffen mussen. Auch angesichts der mangelhaften Datenlage hitte die Behorde bereits eine NVP
durchfuhren missen, da bereits die potenzielle Beeintrichtigung eine Priifpflicht gem
Art 6 Abs 3 FFH-RL auslost. Die Behorde ignorierte jedoch dies vollstindig und fiihrte ausschlieBlich
zu § 8 NO NSchG aus. Wie von der Revisionswerberin in der Bescheidbeschwerde an das LVwG NO
vom 19.02.2022 ausgefihet, ist das dem Bescheid zugrundeliegende Gutachten — das selbst nur
oberflichliche Ausfilhrungen zu § 10 NO NSchG tifft- mit gravierenden Mingeln behaftet: So traf
der Gutachter inhaldich falsche Feststellungen beziiglich Brutzeiten und Brutstatus des Schutzgut
Seeadler (Haliacetus albicillaj2s, Lebensriumen von sensiblen Waldvogelarten des Anhangs 1 der
Vogelschutzrichtlinie, ignorierte die mangelnde Datenlage und fithrte keine nachvollziehbare Priifung
mit Wirkanalyse auf Grundlage der EU-Leitlinien durch. Das LVwG NO befasste sich jedoch nicht
inhaldich mit den Argumenten, sondern wies die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des
Landesverwaltungsgericht Niederésterreich vom 29.03.2023, LVwG-AV-194/001-2022 zuriick und
begriindete dies im Wesendichen damit, dass die Beschwerdefiihrerin, nunmehr Revisionswerberin,
keine Beschwerdeleginmation iZm einem auf §8NO NSchG hitte. Auf Argumente, ob der
Beschwerdefiihrerin Parteirechte gem § 10 NO NSchG zustehen wiirden, miisse in Folge nicht mehr
eingegangen werden.

Diese Rechtsauffassung ist in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig: Der den Mitgliedstaaten eingeriumte
Gestaltungsspielraum  bei  der Festlegung, was als ausreichendes Interesse® oder als

wRechtsverlerzung™ gilt, bezieht sich nur auf die Verfahrensmodalititen der Rechtsbehelfe, nicht

31 Bescheidbeschwerde vom 19.02.2022, 156f,
# EuGH 16.4.2015, C.570/13, Gruber, und 20, 12.2017, C-664/15, Protect.
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jedoch darauf, dass Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit der Zugang zu Gericht aus anderen
Griinden versagt werden konnte.? Da Umweltorganisationen — wie vom VwGH festgestellt- ein
ausreichendes Interesse an der Einhaltung von Unionsumweltrecht im Anwendungsbereich von
Art 6 Abs 2 und 3 FFH-RL haben™, ist thnen somit die Moglichkeit der Ergreifung von
Rechtsbehelfen prundsitezlich zu gewihren. Somit muss Umweltorganisationen auch ein Recht
gewihrt werden, eine rechtswidrige Subsumption, welche es thnen im konkreten Fall unmoglich
macht zu beantragen, dass eine unionswidrige, planwidrige Liicke durch die Gerichte per Analogie
geschlossen wird (sieche Punkt 4.2). Anderenfalls eine unrichtige behordliche Subsumption
Umweltorganisadonen in thren unionsrechtlich gewihrleisteten Rechten beschneiden wiirde.
Diesbeztiglich sei an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass Umweltorganisationen und
Biirgerinitiativen auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren nach dem UVP-G Beschwerde-

und Parteirechte zuerkannt wurden.”

Der nunmehr angefochtene Beschluss des LVwG ist somit mit Rechtswidrigkeit behafter, da das
LVwG NO rechtsirrig davon ausging, dass angesichts der Tatsache, dass § 8 N6 NSchG keine
Partei-und Beschwerderechte normiere, die Behorde allerdings die naturschutzrechtliche
Genehmigung allein auf Basis von § 8 N6 NSchG etlassen habe, die Bescheidbeschwerde der
nunmehrigen Revisionswerberin mangels Parteistellung und Beschwerderechte zurickzuweisen
sei. Hitte das LVwG die einschligigen Bestimmungen des NO NSchG unionrechtskonform
interpretiert, hitte es zu dem Schluss kommen mussen, dass in jedem Fall eine inhaltliche Prifung
dahingehend vorzunehmen ist, ob der konkrete Sachverhalt unter den Projektbegnff des
Art 6 Abs 3 FFH-RL zu subsumieren ist und ob, auch angesichts Art 6 Abs 2 FFH-RL
Umweltorganisationen Rechte gem Art 9 Abs 2 und 3 Aarhus Konvention zu gewihren sind. So
dies zu bejahen ist, hitte sie § 10 NO NSchG unionskonform interpretieren miissen (siche 4.2.)
und feststellen, dass durch eine rechtswidrige Subsumption unionrechtlich gewahrleistete

Parteirechte nicht beschnitten werden konnen.

3 YVwGH 27.09.2018, Ro 2015/06,/0008, Rz 22§,
* VwGH 16.2.2021, Ra 2019/10/0148 mut Verwets auf EuGH 20.12.2017, C-664/15, Profet, Rn 39 und 47.
T VwGH 27.09.2018, Ro 2015/06/0008.
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5.2.§ 10 NO NSchG ist unionskonform zu interpretieren
Es handelt sich be1 der Revisionswerberin unumstritten, wie auch vom LVwG NO festpestellt, um
eine anerkannte Umweltorganisation gem § 19 Abs 6 und 7 UVP-G. Nach Rspr des EuGH und
des VwGH kommt anerkannten Umweltorganisationen Parteistellung gem Art 9 Abs 2 bzw 3
Aarhus Konvention iVm Art47 GRC iVm Art 8 AVG in Verfahren betreffend
Unionsumweltrecht (wie zb FFH-RL) zu™ Wie vom FEuGH in der Rechtssache Profe
unmissverstindlich  klargestellt wurde, darf anerkannten Umweltorganisationen durch
innerstaatliches Recht nicht die Moglichkeit genommen werden, die Einhaltung von
Unionsumweltrecht  iiberpriifen zu lassen® Zumal es Aufgabe von besagten
Umweltorganisationen ist, den Schutz des Allgemeininteresses zu wahren, welches insbesondere
durch die Einhaltung von Unionsumweltvorschriften gewihrleistet werden soll.* Angesichts
dieser Vertretungsaufgaben mussen nationale Rechtsvorschriften Umweltorganisationen
Verfahrensrechte pewihren, die tatsichlich einen effektiven Rechtsschutz gewiahrleisten konnen.
Mitgliedern der betroffenen Offentlichkeit ist gem Art 9 Abs 2 Aarhus Konvention somit
zwingend Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren zu gewihren, um die materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche RechtmaBigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
anzufechten zu konnen. Im Zusammenhang mit Unterlassungen von Behorden sind davon auch
Pflichten der Behorden zur Vormahme umweltrelevanter faktischer Akte, wie Kontroll-,
Datenerhebungs-, Berichts- und Informationspflichten, ebenso wie Pflichten zur Setzung
umweltrelevanter normativer Akte, dh Bescheide, verfahrensfreie Verwaltungsakte und

Verordnungen gemeint.”'

Wie bereits ausgefithrt, wurde Art 6 Abs 3 der FFH-RL in § 10 NO NSchG 2000 umgesetzt.
Entscheidungen, die im Rahmen von Art 6 Abs 3 FFH-RL erlassen werden, unterliegen
laut Judikatur des EuGH dem Anwendungsbereich von Art 9 Abs 2 Aarhus Konvention,™
Erginzend dazu wurde seitens des VwGH festgestellt, dass anerkannten Umweltorganisationen

die Mdglichkeit eingeriumt werden muss, die Beachtung von Rechtsvorschriften in Umsetzung

* EuGH 20.12.2017, C-664/15; VwGH 19.02.2018, Ra 2015/07/0074)
¥ Vel EuGH 20.12.2017, C-664/15 Rz 46f.

¥ Tnd.

W Lohuder-Steindl, OZW 2019, 14,

2 EuGH 8.11.2016, C-243/15.
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von Art 6 Abs 3 FFH-RL einzufordern.” Gem Art 47 GRC und Art 9 Abs 2 bzw Art 3 Aarhus

Konventon ist Umweltschutzorganisationen ein angemessener und effektiver Rechtsschutz zu

gewihren*

Die konkrete Umsetzung des Art 6 Abs 3 FFH-RL in § 10 NO NSchG 2000 hat jedoch zur Folge,
dass anerkannten Umweltorganisatonen unionrechtswidrig diese Moéglichkeit einer
Uberpriifung nicht eingeriumt wird, da die Méglichkeit einer Antragstellung (samt
Beteiligtenstellung und Rechtsschutz) nur Projektwerbenden oder der NO Umweltanwaltschaft
eingeriumt wird. Wird ein Antrag von den in §10 NO NSchG berechtigten Parteien nicht
gestellt besteht fiir anerkannte Umweltorganisationen — unionsrechtswidrig- kein

effektiver und angemessener Rechtsschutz.

Zu berucksichtigen ist hierbei auch, dass das Antragsrecht von anerkannten Umweltorganisationen
derart ausgestaltet werden muss, dass auch ein entsprechender riickwirkender Antrag zuzulassen
ist. Gem. der Entscheidung des EuGH vom 20. Dezember 2017, Rs C-664/15, Profect, kann die
Einhaltung von unionsrechtlich bedingten Umweltschutzvorschriften unabhingig von
der Verletzung subjektiver Rechte geltend gemacht werden. Hervorzuheben st in diesem

Zusammenhang, dass der EuGH Definitionen im Unionsumweltrecht weit auslegt.*

Dariiber hinaus ist eine solche rickwirkende Feststellung auch hinsichtlich der Vorgaben des Art
6 Abs 3 FFH-RL und § 10 NO NSchG 2000 essenziell: Auch bereits erfolgte bzw. zeidich versetzte
Eingriffe sind einer NVP zu unterziehen, so diese in Kumulaton geeignet wiren, ein ESG
erheblich zu beeintrichtigen bzw. eine Beeintrichtigung nicht ausgeschlossen werden kann.™

Auch ein derartiger Rechtsschutz wird durch §10 NO NschG 2000 nicht gewihrt.

Diese unionsrechtliche Nichtumsetzung ist eine Liicke des positiven Rechts, welche im

konkreten Fall im Wege der Analogie zu schlieBen ist. Diesbeziiglich ist auf die Entscheidung des

M VwGH 16.2.2021, Ra 2019/10/0148 mur Verweis auf EuGH 20.12.2017, C-664 /15, Protecr, Rn 39 und 47,

H EuGH 8:11.2016, C-243/15.

% EuGH 23.11. 2016, Bayer CropScience und Stichting De Bijenstichting, C-442/14; Vgl auch VwGH 06.07.2021,
R 2020/07/0065, Rz 58.

36 1P agirer/ Ecker (2022) 22.
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Bundesverwaltungsperichtes (BVwG) betreffend die mangelnde Antragsbefugnis zur UVP-
Feststellung fiir anerkannte Umweltorganisationen zu verweisen.” Eine dieser Entscheidung
inhaltlich divergierende, hochstgerichtliche Entscheidung liegt bis dato nicht vor. Das BVwG
fuhrte in seiner Entscheidung wie folgt aus:

wEs widerspricht dem Grundsatzy der Effektivitit, wenn Unnweltorganisationen durch eine Rechtsvorschrift
Zugang su Gericht gewdbrt wird, wm die Uberpriifung einer Entscheidung s erveichen, mit der festgestellt
wurde, dass fiir ein Vorhaben keine UV'P durchzufiibren ist, dieser Zugang s Gericht aber, weil kein
entsprechender Akt vorliegt, der bei Gericht bekedmpyft werden kinnte, ins Leere lanft. Dies wmso mebr in
Fallkonstellationen wie der vorlicgenden, in der ketn UV'P Feststellungverfabren durchgefiibrt wird und die
nach den Materiengeselzen sustandigen Beborden in Genebmigungsverfabren, in denen Unnweltorganisationen
keine Parteistellung sukommnt, Genebnrigingen zur Durchfiithrung eines Projefets erlassen, obne dass dies von
einer Unnweltorganisation gerichtlich geltend gemacht werden kinnte. Dies bat der dsterreichische Gesetgeber
bei Einfiibrung des § 3 Abs 7 war offensichtlich nicht bedacht. Es liegt demnach eine Liicke des positiven
Rechts vor, die durch Analogie su schliefen ist (zur Zuldssigkeit der Amwvendung der Analogie im iffentlichen
Recht jiingst wieder ViwGH 18.12.2014, Ro 2014/07/0033)."

Der konkrete Fall hinsichtlich § 10 Abs 2 NO NSchG 2000 ist gleichgelagert: Unionsrechtliche
Vorgaben wurden unzureichend in § 10 Abs 2 NO NSchG 2000 umgesetzt und sind im
Wege einer unionrechtskonformen Auslegung zu sanieren. Ein Analogieschluss ist im
konkreten Fall zulissig. Es liegt keines, den inhaltlichen Ausfithrungen des BVwG divergierendes

Frkenntnis vor.

§ 10 Abs 2 NO NSchG 2000 ist eine solche, analogiefihige Regelung: Gemill § 10 Abs 2
NO NSchG 2000 hat die Behérde auf Antrag bestimmter Personen festzustellen, dass ein Projekt
weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Plinen oder Projekten zu einer erheblichen
Beeintrichtigung eines ESG fihren kann. Diese Regelung ist die Umsetzung von Art 6 Abs 3
FFH-RL und unterliegt somit dem Anwendungsbereich des Art 9 Abs 2 Aarhus Konvention,

Y BVwG 11.2.2015, W04 2016940-1/3E.
" T,
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Analog zu den Vorgaben des § 10 Abs 2 NO NSchG 2000 ist auch in jenen Fallen, in denen ein
entsprechendes Feststellungverfahren nicht auf Antrag der in § 10 Abs 2 NO NSchG 2000
angefithrten Personen eingeleitet worden ist, Umweltorganisatonen gemall § 19 Abs 7 UVP-G

2000 ein Antragsrecht gleich den in § 10 NO NSchG 2000 angefithrten Personen zuzugestehen.

Belastendes natonales Recht, das in einer konkreten Konstellation im Widerspruch zu
(unmuttelbar anwendbarem) Unionsrecht steht, wird nur in jenem Ausmal} verdringt, das gerade
noch hinreicht, um einen unionsrechtskonformen Zustand herbeizufuhren.” Dies ergibt sich aus
der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Prufect, in welcher der EuGH festgehalten hat,
dass Verfahrensbesimmungen, die betreffenden Umweltorganisation unionswidng keine
Parteistellung gewihren, nicht angewendet werden diirfen.” Insbesondere da diese die Vorgaben
des Art 47 GRC verletzen.! Somit hiitte das LVwG zu dem Schluss kommen mussen, dass im
gegenstindlichen Fall die einschlagigen Verfahrensvorschriften des § 10 Abs 2 No NSchG, welche
das Antragsrecht auf eine NVP ausschlieBlich Projektwerbenden oder der NO
Umweltanwaltschaft zukommen iﬁsst, unangewendet bleiben miissen. Das LVwG hatte somit die
Bestmmung demnach die Beschwerdefilhrerin kein Antragsrecht auf eine NVP kommt
unangewendet lassen miissen, den Bescheid aufheben und die Durchfithrung einer NVP anordnen
milssen.

Der gegenstindliche Beschluss ist mit Rechtswidrigkeit behaftet.

5.3.Das LVwG NO hiitte in jedem Fall die Bescheidbeschwerde abweisen und nicht
zuriickweisen miissen

Das LVwG entschied mit Beschluss vom 29.03.2023, LVwG-AV-194/001-2022, dass der
Revisionswerberin keine Beschwerdelegitmation zukommen wurde und stutzte sich hierbei auf
die rechtliche Subsumption der belangten Behorde, die thre naurschutzrechtliche Genehmigung
ausschlieflich auf §8NO NSchG stiitzte. Diesbeziiglich unterlag das LVwG NO einem
Rechtsirrtum. Das LVWG NO vertrat somit die Rechtsaufassung, dass hinsichtlich der Frage der
Antragslegitimation keine inhaltliche Prufung dahingehend vorzunehmen ist, ob der

¥ywGH 10.2.2016, 2015/15/0001, mwi.
U EuGH 20.12.2017, Proteet, C-664/15, Rn 55,
4 Thid, Rn 50-52.
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zugrundeliegende Sachverhalt der Umsetzung von Unionsumweltrecht — konkret Art 6 FFH-RL
- dient und somit in Folge die damit verbundenen Parteistellungsrechte zu prifen sind. Eine
Priifung, ob ein Projekt iSd Art 6 Abs 3 FFH-RL und somit des § 10 Abs 2 NO NSchG 2000
vorliegt, erfolgte nicht, weil die Antragslegitimation der Beschwerdefiihrerin aus Sicht des LVw
NO bereits zu verneinen sei. Diese Rechtsauffassung widerspricht jedoch der einschlagigen
nationalen und europiischen Rechtsprechung. Wie vom VwGH festgehalten wurde, dient § 10
Abs 2 NO NSchG 2000 der Umsetzung von Unionsumweltrecht iSd Art 6 Abs 3 FFH- RL. Auf
Basis dessen hielt der VwGH folglich fest: ,,Die Beachtung derartiger Rechtsvorschriften muss von einer
Usnweltorganisation geltend gemacht werden konnen (vgl. ExGH 20.12.2017, C-664/15, Protect)." Somit
swkommt es entscheidend darauf an, ob der Schuty von Normen des Unionsumiweltrechts auf dem Spiel [stebt]
(ngl. VwGH 21.6.2021, Ra 2018/ 04 /0078 bis 0080, mwN).** Demnach ist iZm mit einem Antrag
auf Parteistellung der sich auf die durch die Aarhus Konvention gewihrleisteten Rechte snitzt,

inhaltlich zu priifen, ob der Schutz von Unionsumweltrecht Inhalt des Verfahrens ist.*

Somit hitte das LVwG NO in jedem Fall seine Verneinung der Antragslegitimation auf eine
mhaltliche Prifung stitzen und den Antrag der Beschwerdefithrerin in Folge abweisen und nicht
zuriickweisen missen. Auch aus diesem Grund ist der gegenstindliche Beschluss mut
Rechtswidrigkeit behaftet.

5.4.Vorabentscheidungsantrag (Anregung)
Bei gegenteiliger Rechtsansicht wird die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahren an den
Gerichtshof der Europiischen Union (EuGH) gem Art. 267 AEUV angeregt. Es wire an den
EuGH wohl die Frage zu richten, ob § 10 NO NSchG, insbesondere § 10 Abs 2 NO NSchG,
welcher das Antragsrecht auf Durchfihrung einer NVP ausschlieBlich dem Projektwerbenden und
der NO Umweltanwaltschaft zukommen lisst, im Einklang mit Art9 Abs 2 und 3 iVm Art 6
Aarhus Konvention steht, zumal § 10 NO NSchG der Umsetzung von Art 6 FFH-RL dient.

2VwGH 16.2.2021, Ra 2019/10/0148 mur Verweis auf EuGH 20.12.2017, C-664/15, Profey,
N VwGH 01.09.2022, Ra Ra 2022/03/0168, Rz 17.
H Y wGH 18.12.2020, Ra 2019/10/0081, Bz 14
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5.5.VerstoB gegen Art 47 Abs 2 GRC — Nichtdurchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung

Art 47 GRC parantert das Recht des rechtschutzsuchenden Betroffenen auf eine miindliche
Verhandlung. Dem entspricht die Verpflichtung des Gerichtes eine solche durchzufithren,
Festzuhalten ist, dass nicht zwingend in allen Verfahren die Durchfithrung einer Verhandlung

nach der Rechtsprechung verlangt wird®.

Im gegenstandlichen Fall geht es um die Auslegung unionsrechtlicher Fragen im Zusammenhang
mit der Aarhus-Konvention sowie der FFH-RL sowie der Vogelschutzrichtlinie — im
Zusammenhang mit den Bestimmungen des NO Naturschutzgesetz 2000, die vorhin erwihnten
Richtlinien umzusetzen haben. Festzuhalten ist, dass stets dann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sowie des EuGH eine miindliche Verhandlung durchzufithren ist, wenn
auch die Erorterung von Sachverhaltsfragen — neben der Erorterung rechtlicher Fragestellung —
rechtlich geboten erscheint. Wie aus der Bescheidbeschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid der belangten Behdrde in der Bescheidbegrindung vorgebracht, geht es im
gegenstandlichen Fall auch um die Fragen der Auswirkungen der Errichtung der beantragten
Forststrale im Bereich der Katastralgemeinde Schénbithel an der Donau auf das
Europaschutzgebiet Wachau und Vogelschutzgebiet Wachau - Javerling Es fehlen
Sachverhaltsfeststellungen — auch unter Anwendung des Vorsorgeprinzipes —, ob und inwieweit
durch diese Forststralie eine Beeintrachtigung des vorhin erwihnten Europaschutzgebietes sicher
ausgeschlossen werden kann oder nicht Dies wurde in der Bescheidbeschwerde von uns
relativiert, mit der Konsequenz, dass diesbeziiglich eine miindliche Verhandlung im Sinne des Art.
47 Abs 2 GRC hitte durchgefithrt werden miissen, dies auch allenfalls unter Beiziehung eines
naturschutzfachlichen Gutachters bzw. Einholung eines naturschutzfachlichen Gutachtens zu
diesem Themenbereich. Letztpenanntes hatte auch im Sinne der vorhin erwihnten
Revisionsbegrundungspunkte dazu gefithrt, dass die gegenstindlichen aufgeworfenen
Rechtsfragen entsprechend tiefer erortert hitten werden konnen und miissen. Unabhiingig davon,
dass Sachverhaltsfragen zu beurteilen gewesen waren — mit dem Gebot der Durchfithrung einer

miindlichen Verhandlung vor dem Landesverwaltungsgericht Niederosterreich — hitten auch die

4 Vergleiche Kroll in Holoubek /Lienbacher, a.2.0., Rz 99fF zu Art. 47 GRC und die dort zitierte Rechtsprechung.
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von uns in der Bescheidbeschwerde und nunmehr in der Revision vorgebrachten wesentlichen
Rechtsfragen — mit jeweils unionsrechtlicher Grundlage - im Rahmen einer miindlichen
Verhandlung entsprechend erértert werden miissen, dies auch mit der Antragstellerin im
gegenstindlichen naturschutzrechtlichen Verfahren sowie der NO Umweltanwaltschaft und der

belangten Behorde.

Daraus zeigt sich, dass im gegenstindlichen Fall unser Unionsrecht in Art. 47 Abs 2 GRC
garantiertes Recht auf Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung verletzt wurde, wobei dies —
wie dargestellt - letztlich auf die Entscheidung der belangten Behorde Einfluss gehabt hat. Es darf
nicht ibersehen werden, dass es auch im Sinne der Frage, inwieweit anerkannten
Umweltorganisationen (Umweltorganisationen gemil § 27b NO Naturschutzgesetz 2000)
Parteistellung inklusive das Recht auf nachprifende Kontrolle in den einzelnen Verfahren gemil
§ 27b NO Naturschutzgesetz 2000 zusteht, Fragen sind, die in einer miindlichen Verhandlung zu
erortern sind, dies auch unter Berlicksichtipung der jeweils sich ergebenden Sachverhaltsfragen.

Hitte das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich im Sinne des Art. 47 Abs. 2 GRC eine
mindliche Verhandlung mit den entsprechenden Erorterungen durchgefiihrt, ware es zu einem
anderen Ergebnis gekommen nidmlich dahingehend, dass der angefochtene erstinstanzliche
Bescheid der belangten Behorde aufzuheben und dieser die Durchfilhrung eines
Naturvertriglichkeitspriiffungsverfahren in  Ansehung der gegenstindlichen Forststralle
aufgetragen worden wire.

Der angefochtene Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 29.3.2023 ist
daher diesbeziglich infolge von Vetletzung von Verfahrensvorschriften, in eventu dem Inhalte
nach, rechtswidrig.
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6. Antrige
Wir, Revisionswerber, LANIUS - Forschungspemeinschaft fir repionalen Naturschutz, als
858 B

anerkannte Umweltorganisation, stellen an den Verwaltungsgerichtshof nachstehende
Antriige

a) den angefochtenen Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederosterreich vom
29.3.2023, LVwG—-AV-194/001-2022, wegen Rechtswadrigheit seines Inhaltes, in eventu
wegen Rechtswidngkeit infolge von Verletzung von Verfahrensvorschrifren, aufzuheben;

b) ineventu den angetochtenen Beschluss des Landesverwalmungsgenchtes Niederdsterreich vom
29.3.2023, LVwG-AV-194/001-2022, dahingehend abzuindern, dass unserer Beschwerde
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Melk vom 26.11.2021, MEW2-NA-
2160/001, Folge gegeben, der wvorhin ziterte Bescheid der belangten Behdrde
(Bezirkshauptmannschaft Melk) vom 26.11.2021, MEW2-NA-2160/001, zur Ginze
aufgehoben und das gegenstandliche Nawurschutzrechtsverfahren zur Verfahrenserpinzung,
insbesondere Durchfiihrung eines Naturvertraglichkeitsprifungsverfahren, und neuverlichen
Entscheidungen die belangte Behorde (Bezirkshauptmannschaft Melk) zuriick verwiesen wird,

¢ gem §§ 47 VwGG 1Vm der VwGH — Aufwandersatzverordnung dem zustindigen
Rechtstriger der belangten Behorde, dem Land Niederdsterreich, den Aufwandersatz fir das

gl:gt'usl.imd;iciu: Revisionsverfahren binnen zwei “Wochen bel sonstiger Exekution

aufz verlegen,

Lanmus — Forschungsgemeinschaft fiir regionalen Naturschutz
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Geschaftszahl

LVwG-AV-194/001-2022 Mistelbach, am 29. Marz 2023

Das Landesverwaltungsgericht Niedertsterreich hat durch den Richter
I - cic Beschwerde des Vereines LANIUS -
Forschungsgemeinschatft flr regionale Faunistik und angewandten Naturschuiz,
nunmehr vertreten durch Mag. Michaela Kromer, LLM, Dr. Peter Kromer,
Rechtsanwalte in 3100 St. Palten, Riemerplatz 1, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Melk vom 26. November 2021, MEW2-NA-2160/001,
betreffend eine Bewilligung nach dem NO Naturschutzgesetz 2000, den

BESCHLUSS

gefasst:

Die Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 1iVm § 31 Abs. 1

Verwaltungsgerichisverfahrensgesetz (VwGVG) zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B VG)
nicht zulassig (§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG)).

Begriindung

1. Sachverhalt

1.1. Mit Anbringen vom 17. Juni 2021 beantragte die ||| GG

B - dor Foige: die Antragstellerin bzw. Beschwerdegegnerin) geméan § 8
NO NSchG 2000 die Bewilligung fiir die Errichtung einer Forststralke auf dem
Grundstiick [l KG 14162 Schoénbiihel an der Donau, im AusmaR von 1280 Ifm.



.

1.2. In der Folge wurde von der Bezirkshauptmannschaft Melk (in der Folge: belangte
Behdrde) das naturschutzrechtliche Verfahren durchgefihrt, wobei ein
naturschutzfachliches Gutachten zu den Bewilligungsvoraussetzungen des § 8
leg.cit. eingeholt worden ist. In diesem Gutachten wurde auch festgehalien, dass das
Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten

zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes flhren kann.

1.3. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 26. November 2021, MEW2-NA-
2160/001, wurde der Antragstellerin die ,naturschutzbehdrdliche Bewilligung, fiur die
Errichtung einer Forststrae auf [l KG Schonbiihel, auRerhalb eines
Ortsbereiches, im Landschaftsschutzgebiet ,\Wachau und Umgebung®, im ,FFH-
Gebiet Wachau® (AT1205A00) und im ,Vogelschutzgebiet Wachau-Jauerling® nach
Maligabe der dem Bescheid beiliegenden und mit einer Bezugsklausel versehenen
Projektsunteriagen, der in den Spruch aufgenommenen Beschreibung und unter

Einhaltung der im Einzelnen angefihrten Auflagen bzw. Bedingungen, erteilt.

Begrindend wurde dargelegt, dass die Antragstellerin bei der belangten Behorde um
Bewilligung flur das im Spruch des Bescheides zitierte Vorhaben angesucht habe.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens sei ein Gutachten des Amtssachverstandigen
fur den Natur- und Landschaftsschuiz eingeholt worden. Dieses sei den
Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors zur Kenntnis gebracht worden.
Die NO Umweltanwaltschaft habe in ihrer Stellungnahme vom 11. November 2021
dazu ausgeflhrt, dass gegen das geplante Vorhaben keine Einwande bestiinden,
sofern die vom Sachverstandigen vorgeschlagenen Auflagen in den Spruch des

Bescheides aufgenommen wirden.

Auf Grund des Gutachtens des Amtssachverstandigen flr Naturschutz zum
Vorhaben kame die Behdrde zum Ergebnis, dass eine Beeintrachtigung der durch
das NO Naturschutzgesetz 2000 geschiitzten Interessen durch die Vorschreibung

der im Spruch angefuhrten Auflagen weitgehend ausgeschlossen werden konne.

1.4. Weder in der Bescheidbegrindung noch in der Zustellverfligung ist der
beschwerdefuhrende Verein genannt. Eine Zustellung des Bescheides vom
26. November 2021, MEW2-NA-2160/001, an den Verein LANIUS -
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Forschungsgemeinschatft flr regionale Faunistik und angewandten Naturschutz (in

der Folge: Beschwerdefiihrer) erfolgte nicht.

1.5. Die belangte Behdrde Ubermittelte mit E-Mail vom 11. Februar 2022 an Herrn
Erhard Kraus den gegenstandlichen Bescheid und das Gutachten des

Amtssachverstandigen zur Kenntnis.

1.6. Gegen den Bescheid vom 26. November 2021, MEW2-NA-2160/001, richtet sich
die am 19. Februar 2022 eingebrachte Beschwerde des Beschwerdeflhrers.
Zusammengefasst, brachte der Beschwerdeflhrer aus seiner Sicht Folgendes vor:
Mach Ansicht der Forschungsgemeinschaft LANIUS entspreche dieses Prifverfahren
weder im Umfang, noch in der Tiefe jenem Anspruch, der aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben (einschliel3lich EU-Leitlinien) notig ware, um den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt aufzuklaren. Wegen des grob mangelhaften Ermittlungsverfahrens sei
die Behorde zu einer falschen Entscheidung gekommen. Es werde im
Maturschutzbescheid keine Aussage Uber die Feststellung der Naturvertraglichkeit im
Europaschutzgebiet Wachau und im Vogelschutzgebiet Wachau- Jauerling getroffen
(geman § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000). Im Gutachten sei eine fehlerhafte
Einschatzung des Brutzeitbeginns beim Seeadler und des Brutstatus der Art im
Gebiet sowie unzutreffende Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf
weitere Schutzgiter der FFH- und der Vogelschutz-Richtlinie erfolgt. Es sei eine
unzutreffende Beurteilung der Auswirkungen auf das Landschafisbild vorgenommen
worden. Die Datenlage bezuglich betroffener Schutzguter der FFH-Richtlinie sei nicht
ausreichend. Allein dieser Punkt musste bei Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips
zum Ergebnis fihren, dass bei diesem Vorhaben eine Naturvertraglichkeitsprifung
durchzuflhren sei. Denn laut EU-Leitlinien kénnten Datenllicken Uber den Bestand
eines potenziell betroffenen Schutzgebietes die Pflicht zur Durchfiihrung einer
Vertraglichkeitsprufung auslosen. Es sei keine nachvoliziehbare Priufung mit
Wirkanalyse auf der Grundlage der EU-Leitlinien erfolgt. Sicher sei, dass ein bei
derartigen Behérdenverfahren haufig gemachter Fehler auch im gegenstandlichen
Fall vorliege: Beurteilt werde namlich, soweit erkennbar, nur die denkméglichen
Auswirkungen auf den derzeitigen Zustand des Lebensraumtyps. Keinesfalls sei
gepriift worden, ob das Vorhaben negative Wirkungen auf die Erreichung des

geforderten ginstigen Erhaltungszustandes haben kénne. Dementisprechend seien
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bei der Entscheidung der Behdrde die gebietsbezogenen Erhaltungs- und
Entwicklungsziele der vom Vorhaben betroffenen Schutzgliter der FFH- wie auch der
Vogelschutz-Richtlinie auch nicht in die Beurteilung einbezogen worden. Es sei keine
Berlicksichtigung des aktuellen Erhaltungszustands der betroffenen FFH-Schutzglter
laut Art. 17-Bericht in der kontinentalen biogeografischen Region erfolgt. Es fehle
Prifung, bzw. sei diese jedenfalls nicht nachvollziehbar, auf ein mogliches
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen insbesondere hinsichtlich
anderer Forststrallen-Vorhaben und Kahlschlagsnutzungen in FFH-
Waldlebensraumtypen im selben Betrieb oder auch anderenorts im
Europaschutzgebiet oder auch im Zustandigkeitsbereich einer anderen Behdrde (BH
Krems). Die abschlielfende Beurteilung der Erheblichkeit eines Vorhabens und damit
auch der Zulassigkeit kann erst nach Bewertung der Kumulationswirkungen und
Festlegung aller notwendigen Malinahmen zur Schadensbegrenzung erfolgen
(siehe: STORZ 2005)15. Da die Kumulationswirkungen mit anderen Planen und
Projekten im Sachverstandigen-Gutachten nicht in der gebotenen Tiefe erhoben
worden seien, kdnne unter Anwendung des Vorsorgeprinzips eine erhebliche
Beeintrachtigung des Europaschutzgebiets nicht sicher ausgeschlossen werden. Bei
Anwendung des Kriterienkatalogs der EU-Kommission (2001)16 auf den
vorliegenden Fall zur Uberpriifung der nach Artikel 6 vorgeschriebenen Priifungen
wurde das gegenstandliche Ermittlungsverfahren (Gutachten, Bescheid) in der
letzten der vier Bewertungsstufen rangieren.

Schliefdlich stellt der Beschwerdefiihrer die Antrdge, den Bescheid als rechiswidrig
aufzuheben, in eventu, den Bescheid aufzuheben und die Verwaltungssache zur

neuerlichen Entscheidung an die Behorde zuriickzuverweisen.

1.7. Die belangte Behdrde legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich zur Entscheidung vor.
2. Beweiswiirdigung
Der Sachverhalt ergibt sich aus den unbedenklichen Akten der belangten Behorde

und des Gerichts. Dass es sich beim Beschwerdeflhrer um eine unter anderem flr

das Bundesland Niedertsterreich anerkannte Umweltorganisation iSd § 19 Abs. 7
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UWVP-G 2000 handelt, ist unbestritten und durch eine Nachschau in der im Internet
(www.bmk.gv.at) verdffentlichten Liste (Stand 23. September 2022) bestatigt.

3. Erwagungen des Gerichts

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat sich bei seiner Entscheidung

von folgenden Erwagungen leiten lassen:

3.1. Anzuwendende Rechtsvorschriften

MO NSchG 2000

57

Bewilligungspfiicht

{1} AuBerhalb vom Ortsbereich, das ist ein baulich und funktional zusammenhangender Teill eines Siedlungsgebietes (z.B.
Wohnsiedlungen, Indusirie- oder Gewerbeparks), bedirfen der Bewilligung durch die Behdrde:

1. die Errichtung und wesentliche Abanderung von allen Bauwerken, die nicht Gebaude sind und die auch nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit Gebiuden stehen und von sachlich untergeordneter Bedeutung sind,;

2. die Errichtung, die Erweilterung sowie die Rekultivierung von Materialgewinnungs- oder -verarbeitungsanlagen jeder Art;

3. die Errichtung, Anbringung, Aufstellung, Verdnderung und der Betrieb von Werbeanlagen, Hinweisen und Ankindigungen
ausgenommen der filr politische Werbung und orisibliche, eine Flache von einem Quadratmeter nicht Gbersteigende
Hinweisschilder,

4. Abgrabungen cder Anschittungen,

- die nicht im Zuge anderer nach diesem Gesetz bewilligungspflichtiger Vorhaben siatifinden,

- die sich — auler bei Hohlwegen — auf eine Flache von zumindest 1.000 m? erstrecken und

- durch die eine Anderung des bisherigen Niveaus auf einer Fliche von zumindest 1.000 m? um mindestens einen Meter erfolgt
5. die Errichtung, die Erweiterung sowie der Betrieb von Sportanlagen wie insbesondere solche fir Zwecke des Motocross-,
Autocross- und Trialsports, von Modeliflugplatzen und von Wassersportanlagen, die keiner Bewilligung nach dem
Wassermrechtsgesetz 1959, BGBINr. 2151958 in der Fassung BGBL | Mr. 1472011, oder dem Schifffahrisgesetz, BGEL | Nr.
621997 in der Fassung BGBIL. | Nr. 111/2010, bedirfen, sowie die Emrichtung und Erweiterung von Golfplatzen, Schipisten und
Beschneiungsaniagen;

6. die Errichtung oder Erweiterung von Anlagen fir die Behandiung von Abfallen sowie von Lagerpldtzen aller Art,
ausgenommen

- in der ordnungsgematen Land- und Forstwirtschaft dbliche Lagerungen sowie

- kurzfristige, die Dauer von einer Woche nicht dberschreitende, Lagerungen;

7. die Entwasserung oder Anschiittung von pericdisch wechselfeuchien Standorten mit im Regelfall jahrlich durchgehend mehr
als einem Monat offener Wasserflache von mehr als 100 m?%

8. die Ermichtung oder Erweiterung von Anlagen zum Abstellen von Kraftfahrzeugen auf einer Flache von mehr als 300 m2 im
Grinland.

{2) Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu versagen, wenn

1. das Landschaftshild,

2. der Erholungswert der Landschaft oder

3. die Skologische Funktionstichtigkeit im betroffenen Lebensraum

erheblich beeintrachtigt wird und diese Beeintrichtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen weitgehend
ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschreibung von Vorkehrungen ist auf die Erfordemisse einer zeitgematen Land- und

Forstwirtschaft sowie einer leistungsfahigen Wirtschaft soweit wie mbglich Bedacht zu nehmen.
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{3) Eine erhebliche Beeintrdchtigung der dkologischen Funktionstichiigkeit des betroffenen Lebensraumes liegt insbesondere
WOr, Wenn

1. eine maigebliche Stirung des Kleinklimas, der Bodenbildung, der Oberflachenformen oder des Wasserhaushaltes erfolgt,
2. der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebensraum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,
insbesondere an seitenen, gefidhrdeten oder geschitzten Tier- cder Pflanzenarten, mafgeblich beeintrichtigt oder vernichtet
wird,

3. der Lebensraum heimischer Tier- oder Pilanzenarten in seinem Bestand oder seiner Entwicklungsfahigkeit makgeblich
beeintrichtigt oder vernichtet wird oder

4. eine malkgebliche Stérung fir das Beziehungs- und Wirkungsgefige der heimischen Tier- oder Pllanzenwelt untereinander
oder zu ihrer Umwelt zu erwarten ist.

{4} Mogliche Vorkehrungen im Sinne des Abs. 2 sind:

- die Bedingung oder Befristung der Bewilligung,

- der Erag einer Sicherheitsleistung,

- die Erillung von Auflagen, wie beispielsweize die Anpassung von Boschungsneigungen, die Bepflanzung mit bestimmten
standeortgerechien BAumen oder Strauchern, die Schaffung von Fischaufstiegshilfen, Grinbricken oder Tierdurchldssen sowie
- Kompensationsmalknahmen (Ausgleichs- bzw. Ersatzmalnahmen).

{3} Von der Bewilligungspflicht gemalk Abs. 1 sind MaRknahmen, die im Zuge folgender Vorhaben stattfinden, ausgencmmen:
1. Forststralken und forstliche Bringungsanlagen;

2. Bringungsanlagen gemag & 4 des Giter- und Seilwege-Landesgesetzes 1973, LGBI. 6620;

3. wasserrechilich bewilligungspfiichtige unterirdische bauliche Anlagen (z.B. Rohrlettungen. Schichte) fiir die Wassernver- und -
entsorgung;

4. Strallen, auf die § 9 Abs. 1 des NO Stralengesetzes 1999, LGBI. 8500, anzuwenden ist;

3. Maknahmen zur Instandhaitung und zur Wahrung des Schutzes dffentlicher Interessen bei wassemechtlich bewilligten

Hochwasserschutzanlagen.

&8

Landschaftsschutzgebiet

{1) Gebiete, die eine hervorragende landschafiliche Schénheit oder Eigenart aufweisen, als charakteristische Kulturlandschaft
von Bedeutung sind oder die in besonderem Male der Erholung der Bevdlkerung oder dem Fremdenverkehr dienen, kénnen
durch Verordnung der Landesregierung zu Landschaftsschutzgebieten erklart werden.

{2} In Landschaftsaschutzgebieten hat die Landesregierung vor Genehmigung des Grilichen Raumordnungsprogramms oder
seiner Anderungen (55 21 und 22 des NO Raumordnungsgesetzes 1976, LGBL 8000), mit Ausnahme der Anderung der
Widmungsart innerhalb des Wohnbaulandes und der Festlegung der Widmungsart Land- und Forstwirtschaft im Griinland,
sowie im Verordnungspritfungsverfahren von Bebauungsplanen (§ 88 der NO Gemeindeordnung 1973, LGBL. 1000) ein
Gutachten eines Maturschutzsachverstandigen zur Auswirkung auf die in Abs. 4 genannten Schutzgiter sowie eine
Stellungnahme der NO Umweltanwaltschaft einzuholen.

{3) Neben der Bewilligungspflicht nach § 7 Abs. 1 bedirfen in Landschaftsschutzgebieten einer Bewilligung durch die Behérde:
1. die Kulturumwandiung von Flachen mit einem Ausmal von mehr als einem Hektar,

2. die Bezeitigung besonders landschaftsprégender Elemente im Sinne des Abs. 1.

& T Abs. 5 gilt in Landschaftsschutzgebieten nicht.

{4} In Landschaftsachutzgebieten sind bewilligungspfiichtige Vorhaben oder Maknahmen (8 7 Abs. 1 und 8 Abs. 3) zu
VETSagen, wenn

1. das Landschaftsbild,

2. der Erholungswert der Landschaft,

3. die Gkologische Funkticnstochtigkeit im betroffenen Lebensraum,

4. die Schénheit oder Eigenart der Landschaft oder

5. der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes

erheblich beeintrachtigt wird und diese Beeintrachtigung nicht durch Vorschreibung von Vorkehrungen (8 7 Abs. 4) weitgehend
ausgeschlossen werden kann. Bei der Viorschreibung von Vorkehrungen ist auf die Efordemisse einer zeitgematen land- und
forstwirtschaftlichen Mutzung soweit wie moglich Bedacht zu nehmen.



§10

Vertraglichkeitspriifung

(1) Projekte,

- die micht unmittelbar mit der Verwallung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen oder hierfiir nicht notwendig sind
und

-die ein soiches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Projekien erheblich beeintrachtigen
kénnten, bedirfen einer Bewilligung der Behborde.

{2) Die Behrde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft mit Bescheid festzustellen, dass das
Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung
eines Europaschutzgebietes fiihren kann. Dabei sind bereits erfolgte Prifungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig
durchzufiihrenden Verfahren zu bericksichtigen.

{3} Im Rahmen des Bewiligungsverfahrens hat die Behdrde eine Prifung des Projektes auf Vertraglichkeit mit den fiir das
betroffene Europaschutzgebiet festgelegten Erhaltungszielen, insbesondere die Bewahrung oder Wiederherstellung eines
ginstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in diesem Gebiet,
durchzufihren (Maturvertraglichkeitsprifung).

{4} Hat die Behdrde aufgrund der Ergebnisse der Naturvertraglichkeitsprifung festoestellt, dass das Gebiet alz solches nicht
erheblich beeintrachtigt wird, ist die Bewilligung zu erteilen.

{3} Hat die Behdrde aufgrund der Ergebnisse der Naturvertraglichkeitsprifung fesfgestellt, dass das Gebiet als solches
erheblich beeintrachtigt wird {negatives Ergebnis der Naturvertraglichkeitsprifung), hat sie Alternatividsungen zu priifen.

{B) Ist eine Alternatividsung nicht vorhanden, darf die Bewilligung nur erteilt werden, wenn das Projekt

- bei einem pricritdren natirlichen Lebensraumtyp undfoder einer pricritdren Art aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
dffentlichen Interesses im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit oder malkgebliichen
ginstigen Auswirkungen fur die Umwelt und nach Stellungnahme der Europdischen Kommission auch aus anderen zwingenden
Grunden des dberwiegenden offentlichen Interesses

- ansonsten aus zwingenden Grinden des dberwiegenden dffentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder
wirtschafilicher Art

gerechifertigi ist (Interessenabwigung).

{7) Dabei hat die Behrde alle notwendigen Ausgleichsmalinahmen vorzuschreiben, um sicherzustellen, dass die globale

Keohdrenz von Natura 2000 geschiitzt ist. Die Europiische Kommission ist von diesen Malknahmen zu unterrichten.

18

Artenschutz

{1} Die Vorschriften zum Artenschutz dienen dem Schutz und der Pliege der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in ihrer
natirlichen und historisch gewachsenen Vielfalt. Der Arenschutz umfasst

1. den Schutz der Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensgemeinschaften vor Beeintrachtigungen durch den Menschen,
insbesondere durc h den menschiichen Zugriff,

2. den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und die Wiederhersteliung der Lebensraume wildlebender Tier- und Pflanzenarien
sowie die Gewahrieistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen und

3. die Angiediung von Tieren und Pflanzen verdrangter wildlebender Arten in geeigneten Biotopen innerhalb ihres natirichen
Verbreitungsgebietes.

(2) Wildwachsende Pfianzen oder freilebende Tiere, die nicht Wild im Sinne des NO Jagdgesetzes 1974, LGB 6500, sind,
deren Bestandsschutz oder Bestandspflege

1. wegen ihrer Seltenheit oder der Bedrohung ihres Bestandes,

2. aus wissenschaftiichen oder landeskundiichen Grinden,

3. wegen thres Nutzens oder ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt oder

4. zur Erhaltung von Vielfalt oder Eigenart von Matur und Landschaft

erforderlich ist, sind durch Verordnung der Landesregierung ganzlich oder, wenn es fir die Erhaltung der Art ausreicht, teil- oder
Zeitweise unter Schutz zu stellen. In der Verordnung kénnen die Tier-

und Pflanzenarten, deren Vorkommen im Landesgebiet vom Aussterben bedroht ist, bestimmit werden.

{3} Durch Verordnung kannen nichtheimische Arten besonders geschifzten heimischen Arten gleichgestellt werden, wenn
deren Bestandsschutz erforderlich ist. um im Geltungsbereich dieses Gesetzes Ursachen ihres bestandsgefiahrdenden



Rilckgangs zu beschranken cder auszuschlielen, und die

1. in einem anderen Bundesland oder in threm Herkunfizland einen besonderen Schutz genieften,

2. in internationalen Ubersinkommen, denen Ostemreich beigetreten ist. mit einer entsprechenden Kennzeichnung aufoefiihrt
sind oder

3. nach gesicherten Erfkenntnissen vom Aussterben bedroht sind, ohne in ihrem Herkunftsland geschitzt zu sein.

{4) Es ist fiir die nach den Abs. 2 und 3 besonders geschitzten Arten verboten:

1. Pflanzen oder Teile davon auszugraben oder von ihrem Standort zu entfernen, zu beschadigen oder zu vernichten, in
frischem oder getrocknetem Zustand zu erwerben, zu verwahren,

weiterzugeben, zu befordern oder feilzubieten. Dieser Schutz bezieht sich auf sdmtliche ober- und unterirdische Pflanzenteile;
2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu titen, im lebenden oder toten
Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu befirdem oder

feilzubieten;

3. Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Mist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtstatten zu beschadigen, zu zerstiren
oder wegzunehmen sowie

4. Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstatten der vom Aussterben bedrohten und in der Verordnung aufgefihrien Arten,

insbesondere durch Fotografieren oder Filmen, zu verursachen.

(-

§20

Ausnahmebewilligungen

{1) Das Sammeln in groReren Mengen als in § 17 Abs. 2 festgelegt und das erwerbamaitige Sammeln von wildwachsenden
Pflanzen (Pflanzenteilen) sowie das Sammeln freilebender Tiere (Entwicklungsformen oder Teilen) ist vier Wochen vor
Aufnahme der Tatigkeit der Behdrde anzuzeigen.

{2) In der Anzeige sind die sammeinden Personen, Umfang, Zeit (hichstens ein Kalenderjahr), Ort, Zweck und Ar des
Sammelns anzugeben.

{3) Die Behtrde hat das Sammeln zu untersagen, wenn im Sammelgebiet ein bedrohlicher Rickgang der zu sammelnden Art
Zu befurchien ist oder die anzuwendende Fangart mit einer unnétigen Tierqualersi verbunden ist.

{4} Durch Bescheid kann die Landesregierung Ausnahmen von den Vorschriften nach § 18 gestatten, sofern es keine
anderweitige zufrieden stellende Lisung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natordichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmegenehmigung chne Beeintrichligung in einem ginstigen Erhaltungszustand
verweiten. In der Bewilligung ist zumindest festzulegen,

1. fir welche Arten die Ausnahme gilt,

2. die zugelassenen Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und —methoden und

3. welche Kontrollen vorzunehmen sind.

{3) Eine Bewilligung gemak Abs. 4 darf nur erteilt werden

1. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pllanzen und zur Erhaltung der natirichen Lebensriaume;

2. zur Verhitung emster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldem, Fischgriinden und
Gewdssem sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

3. im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentiichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Grinden des Oberwiegenden
dffentlichen Interesses, einschlieflich solcher sozialer oder

wirtschafilicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

4. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und Wiederansiediung und der fiir diese Zwecke
erforderlichen Aufzucht einschlieilich der kinstlichen Vermehrung von

Pflanzen;

3. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme oder Haltung einer begrenzten Anzaht von
Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarien zu erlauben.

{6} Die Landesregierung kann mit Verordnung Ausnahmen von den Verboten nach & 18 Abs. 4 fiir einzelne Tier- und
Pflanzenarten zulassen, sofern es keine andere zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen
der betroffenen Art in ihrem natidichen Verbreitungsoebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in

einem gdnstigen Erhattungszustand verweilen, wenn siner der folgenden Griinde vorliegt:



-

1. im Interesse der Volksgesundheit und der &ffentiichen Sicherheit, insbesondere bei Gefahr filr Leib und Leben, oder aus
anderen zwingenden Grinden des berwiegenden

dffentlichen Interesses, einschlielMich solcher sozialer oder wirtschafilicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

2. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Planzen und zur Erhaltung der natirichen Lebensrdume;,

3. zur Verhitung emster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhallung sowie an Waldern, Fischgriinden und
Gewdssem sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

4. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke
erforderlichen Aufzucht einschliefMich der kinstlichen Vermehrung von

Pflanzen;

3. um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalt die Entnahme oder Haltung einer begrenzten,
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten zu

erfauben.

{7) In der Vererdnung nach Abs. B sind anzugeben:

1. fir welche Art die Ausnahme gilt,

2. zugelassene Fang- oder Totungsmittel, -einrichtungen und -methoden,

3. Art der Risiken und zeitliche und drtliche Umsténde fir die Ausnahme,

4. Malinahmen zur strengen Uberwachung,

3. Art der Kontrollen und

6. Beweissicherungsmalknahmen.

§27

NO Umweltanwaltschaft und Gemeinden

{1) Die N© Umweltanwaltschaft hat in den aufgrund dieses Gesetzes durchzufithrenden Verwaltungsverfahren mit Ausnahme
der Verwaltungsstrafverfahren sowie der Enischadigungsverfahren zur Wahrung der ihr gesetzlich dbertragenen Aufgaben auf
dem Gebiet des Umwelischutzes Parteistellung im Sinne des § 8 AVG.

Soweit der NO Umweltanwaltschaft Parteistellung zukommt, ist sie berechtigt, Beschwerde gegen solche Bescheide der
Behdrde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. Weilters kommt ihr das Recht zu, gegen solche Entscheidungen des
Landesverwaltungsgerichtes Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

{2) Die betroffenen Gemeinden haben zur Wahrung threr Interessen des Fremdenverkehrs, der drilichen Gefahrenpolizei, des
Orts- und Landschaftsbildes und der orlichen Raumordnung Parteistellung im Sinne des § 8 AVG in den aufgrund dieses
Gesetzes durchzufihrenden Yerwaltungsverfahren mit Ausnahme der Verwaltungssirafverfahren sowie der

Entschadigungsverfahren.

§27b

Beteiligung von Umweltorganisationen

{1} Umweltorganisationen, die gemal § 19 Abs. 7 des UVP-G 2000, BGBL Nr. 697/1993, zur Ausibung von Parteienrechien in
Miedertsterreich befugt sind, sind an Verfahren gemai & 10 Abs. 1 und 2 zu beteiligen.

{-..)

§27c

MNachprifende Kontrolie durch Umweltorganisationen

{1) Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1 steht das Recht zu, gegen Bescheide gemalk § 20 Abs. 4, sofern
geschiizte Tier- und Pllanzenarten, die in

- Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie cder

- Anhang | der Vogelschutz-Richtfinie aufgelistet oder in

- Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richilinie genannt sind,

betroffen sind, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben.

{2} Die betroffenen Bescheide sind von der Behdrde im elektronischen Informationssystem des § 27a bereitzustelien. Ab dem
Tag der Bereitstellung ist einer Umweitorganisation fir fiinf Wochen Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren, Auf das Recht

zur Akteneinsicht ist im Zuge der Bereitstellung hinzuweisen.
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§31

Antragsverfahren

(1) Antrage nach diesem Gesetz oder nach den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen sind schriftlich
einzubringen.

{2) In Antragen auf Erteilung von Bewilligungen oder Ausnahmen sind Art, Lage, Umfang und Verwendung des Vorhabens
anzugeben sowie die zur Beurteilung des Vorhabens erforderdichen Unterlagen, insbesondere Plane, Beschreibungen, Skizzen
udgl. in dreffacher Ausfertigung sowie ein aktueller Grundbuchsauszug anzuschlieffen. Ist der Antragsteler nicht
Grundeigentimer, ist die Zustimmung des EigentGmers glaubhaft zu machen, es sei denn, dass aufgrund anderer gesetzlicher
Regelungen fir das beantragte Vorhaben eine Enteignung oder eine Einrfdumung von Zwangsrechten miglich ist. Weiters ist
der Nachweis daraber zu erbringen, dass die beantragte Bewilligung nicht einem rechiswirksamen Gberdrtlichen oder deflichen
Raumordnungsprogramm widersprichi.

{2a) Die Vorlage von Urkunden entfallt, wenn die zu beweisenden Tatsachen und Rechtsverhditnisse durch Einsicht in die der
Behdrde zur Verfilgung stehenden Register, insbesondere durch Abfrage des Grundbuchs (§ 6 des
Grundbuchsumstellungsgesetzes — GUG, BGBIL. Nr. 350/1980), fesigestellt werden kinnen.

{3) Die Behorde kann innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen des Antrages die Vorlage von zusatzlichen Unterlagen
verlangen, falls sclche zur Beurteilung der voraussichilichen Auswirkungen eines Vorhabens erforderlich sind.

{4) Die Behorde hat vor Erlassung von Bescheiden, ausgenommen solcher im Strafverfahren, das Gutachien eines
Sachverstandigen {§ 23) einzuholen.

{3) Bestehen begrindete Zweifel an der Erfillung von vorzuschreibenden Yorkehrungen oder Malknahmen, ist dem
Bewilligungswerber eine Sicherheitsleistung bis zur Hohe der voraussichilichen Kosten dieser Vorkehrungen oder Malknahmen
vorzuschreiben.

{B) Die Sicherheitsleistung ist in bar, durch ein Einlagebuch eines Kreditinstitutes oder durch die Blrgschaft eines
Kredifinstitutes (Bankgarantie) zu erbringen. Gleichzeitig mit dem Erag hat der Verpflichtete der Behorde eine eigenhandig
unterschriebene Erklarung vorzulegen, in der ausdriicklich seine unwiderrufliche Zustimmung zur alleinigen Verfugung der
Behdrde Ober die Sicherheitsleistung erteilt wird.

{7} Ist der Grund fir die Sicherheitsleistung ganz oder teilweise weggefallen, so hat die Behorde die Sicherheitsleistung samt
aufgelaufener Zinserirdge ganz oder anteilig zuriickzuerstatten.

{B) Wird eine Bewilligung oder Ausnahme befristet erieilt, 5o sind gleichzeitig jene Vorkehrungen vorzuschreiben, die nach
Ablauf der Frist zu treffen sind. Die sich aus der Bewilligung oder Ausnahme und den damit verbundenen Bedingungen oder
Auflagen ergebenden Rechte oder Pflichten treffen den jeweils Berechtigten.

(...

§38

Schiuss- und Ubergangsbestimmungen

[:-1

{10) Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1 steht nur gegen Bescheide nach

1. § 10 Abs. 1 und 2 sowie

2.8 20 Abs. 4, sofern geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die in

- Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie cder

- Anhang | der Vogelschutz-Richiiinie aufgelistet oder

- Art. £ Abs. 2 der Vogelschutz-Richilinie genannt sind,

betroffen sind, und die bis zu einem Jahr vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Fassung LGBI. Mr. 2672019 erlassen worden
sind, das Recht zu, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. Beschwerden gegen solche Bescheide haben
keine aufschiebende Wirkung. § 27c Abs. 2 gilt sinngemat.

{11) (entfallt durch LGBI. Nr. 39%/2021)

{12) § 38 Abs. 11 in der Fassung des Landesgesetzes LGBL. Nr. 3972021 fritt mit Ablauf des 29. April 2021 aulter Kraft.

UWP-G 2000

§191..)
{B) Umweltorganisation ist ein Verein oder eine Stiftung,
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1. der/die als vorangigen Zweck gemal Vereinsstatuten oder Stiftungserklarung den Schutz der Umwelt hat,

2. der/die gemeinnitzige Ziele im Sinn der §8§ 35 und 36 BAO, BGEL. Nr. 194/1561, verfoigt und

3. der/die vor Antragstellung gemai Abs. T mindestens drei Jahre mit dem unter Z 1 angefiihrten Zweck bestanden hat.

Der Verein muss aus mindestens hundert Mitgliedern bestehen. Ein Verband muss mindestens funf Mitgliedsvereine umfassen,
die die Kriterien des Abs. 6 Z 1 bis 3 erfiillen und die gemeinsam die fir

finf anerkannte Umweltorganisationen erforderdiche Mitgliederzahl erreichen. Die entsprechende Anzahl ist der Behdrde
glaubhaft zu machen.

{7) (Verfassungsbestimmung) Der Bundesminister/die Bundesministerin fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirizchaft hat im Einvernehmen mit dem Bundesminister/der Bundesministerin fur Wirschaft und Arbeit auf Antrag mit
Bescheid zu entscheiden, ob eine Umweltorganization die Kriterien des Abs. 6 erfillt und in welchen Bundesidndem die
Umweltorganisation zur Ausitbung der Parteienrechte befugt ist.

{B) Dem Antrag gemai Abs. 7 sind geeignete Unterlagen anzuschlieflen, aus denen hervorgeht, dass die Kriterien des Abs. 6
erfiilt werden und auf welches Bundesland/welche Bundeslander sich der Tatigkeitsbereich der Umweltorganisation erstreckt.
Eine Ausibung der Parieienrechte ist in Verfahren betreffend Vorhaben maglich, die in diesem Bundesland/in diesen
Bundeslandern oder daran unmittefbar angrenzenden BundeslandBundeslandern verwirklicht werden sollen. Der
Bundesminister/die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus verdffentlicht auf der Homepage des
Bundesministeriums for Nachhaltigkeit und Tourismus eine Liste jener Umweltorganisationen, die mit Bescheid gemai Abs. 7
anerkannt wurden. In der Liste ist anzufihren, in welchen Bundesidndem die Umweltorganisation zur Ausibung der
Pareienrechie befugt ist.

AVG

5 8. Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder auf die sich die Tatigkeit der Behdrde bezieht, sind
Beteiligte und, inzsoweit sie an der Sache vermige eines Rechizanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind,
Parteien.

Aarhus-Konventicn

Artikel 2. Begrifisbestimmungen

Im Sinne dieses Ubereinkommens

[---1

4. bedeutet Offentlichkeit' eine oder mehrere natdriche oder juristische Personen und, in Ubereinstimmung mit den
innerstaatlichen Rechisvorschriften oder der innerstaatlichen Praxis, deren Vereinigung, Organisationen oder Gruppe;
5. bedeutet betroffene Offentlichkeit’ die von umweltbezogenen Entscheidungsverfahren betroffene oder wahrscheinlich
betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran; im Sinne dieser Begrifisbestimmung haben
nichtstaatliche Organisationen, die sich filr den Umweltschutz einsetzen und alle nach innerstaatlichem Recht geltenden

Voraussetzungen erfiillen, ein Interesse.

Artikel 6. Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungen dber bestimmie Tatigkeiten

(1) Jede Verragspartei

a) wendet diesen Arlikel bei Entscheidungen dartber an, ob die in Anhang | aufgefilhrien geplanten Tatigkeiten zugelassen
werden;

b) wendet diesen Arikel in Ubersinstimmung mit inrem innerstaatiichen Recht auch bei Entscheidungen dber nicht in Anhang |
aufgefilhrie geplante Tatigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kinnen. Zu diesem Zweck
bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel Anwendung auf eine derartige geplante Tatigkeit findet;

c}) kann — auf der Grundlage einer Einzelfallbetrachiung, sofern eine selche nach innerstaatlichem Recht vorgesehen ist —
entscheiden, diesen Arikel nicht auf geplante Tatigkeiten anzuwenden, die Zwecken der Landesverteidigung dienen, wenn
diese Vertragspartei der Auffassung ist, dass sich eine derartige Anwendung negativ auf diese Zwecke auswirken wiirde.
{2} Die betroffene Offentlichkeit wird im Rahmen umweltbezogener Entscheidungsverfahren je nach ZweckmaRigkeit durch
dffentliche Bekanntmachung oder Einzelnen gegentber in sachgerechter, rechizeitiger und effektiver Weise frihzeifig unter
anderem Ober folgendes informiert:
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a) die geplante Tatigkeit und den Antrag, (ber den eine Entscheidung gefalt wird;

b} die Art moglicher Entscheidungen oder den Entscheidungsenteurf,

c) die fur die Entscheidung zustandige Behirde;

d} das vorgesehene Verfahren, einschlielich der folgenden Informationen, falls und sobald diese zur Verfilgung gesteilt werden
kinnen:

i} Beginn des Verfahrens,

ii) Maglichkeiten der Offentlichkeit, sich zu beteiligen;

i) Zeit und Ort vorgesehener Gffentlicher Anhorungen;

iv) Angabe der Behfrde, van der relevante Informationen zu erhalten sind, und des Ortes, an dem die Offentlichkeit Einsicht in
die relevanten Informationen nehmen kann;

v} Angabe der zustandigen Behdrde oder der sonstigen amtlichen Sielle, bei der Stellungnahmen cder Fragen eingereicht
werden kdnnen, sowie der dafdr vorgesehenen Fristen und

vi) Angaben dariiber, welche fir die geplante Tatigkeit relevanten Informaticnen dber die Umwelt verfiigbar sind;

e} die Talzache, dass die Tatigkeit einem nationalen oder grenziberschreitenden Verfahren zur Umweltverirdglichkeitzprifung
unteriegt.

{3) Die Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung sehen jewsils einen angemessenen zeitlichen Rahmen filr die verschiedenen
Phasen vor, damit ausreichend Zeit zur Verfilgung steht, um die Offentlichkeit nach Absatz 2 zu informieren, und damit der
Offentlichkeit ausreichend Zeft zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wahrend des umweitbezogenen
Entscheidungsverfahrens gegeben wird.

{4} Jede Verragspartei sorgt fiir eine frihzeitipe Offentichkeitsbeteiligung zu einem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen
sind und eine effektive Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann.

(5} Jede Verragspariei solite, soweit angemessen, kinflige Antragsteller dazu ermutigen, die betroffene Offentlichkeit zu
ermittein, Gespriche aufzunehmen und dber den Zweck ihres Antrags zu informieren, bevor der Antrag auf Genehmigung
gestellt wird.

{6) Jede Verragspartei verpflichtet die zustindigen Behdrden, der betroffenen Offentlichkeit — auf Antrag, sofem
innerstaatliches Recht dies vorschreibt — gebdhrenfrei und sobald verfiigbar Zugang zu allen Informationen zu deren
Einsichtnahme zu gewihren, die fiir die in diesem Artikel genannten Entscheidungsverfahren relevant sind und zum Zeitpunkt
des Verfahrens zur Offentlichkeitsbeteiligung zur Verfigung stehen: das Recht der Vertragsparteien, die Bekanntgabe
bestimmiter Informationen nach Artikel 4 Absatze 3 und 4 abzulehnen, bleibt hiervon unberihrt. Zu den relevanten
Informaticnen gehéren zumindest und unbeschadet des Arikels 4

a) eine Beschreibung des Standoris sowie der physikalischen und technischen Merkmale der geplanien Tatigkeit, einschlieilich
einer Schatzung der erwarteten Rickstande und Emissicnen;

b} eine Beschreibung der erheblichen Auswirkungen der geplanten Tatigkeit auf die Umwelt;

c) eine Beschreibung der zur Vermeidung und/oder Verringerung der Auswirkungen, einschlielich der Emissionen,
vorgesshenen Maknahmen;

d} eine nichttechnische Zusammenfassung der genannten Informaticnen;

) ein Uberblick dber die wichtigsten vom Antragsteller gepriften Alternativen und

f) in Ubereinstimmung mit den innerstaatiichen Rechisvorschriften die wichtigsten Berichte und Empfehlungen, die an die
Behiirde zu dem Zeitpunkt gerichtet wurden, zu dem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 informiert wird.

{7} In Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung hat die Offentlichkeit die Maglichkeit, alle von inr fir die geplante Tatigkeit als
relevant erachteten Stellungnahmen, Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder gegebenenfalls
wahrend einer &ffentlichen Anhdrung oder Untersuchung mit dem Antragsteller vorzutragen.

(8) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung bei der Entscheidung angemessen
beriicksichtigt wird.

(9} Jede Verragspartei stellt sicher, dass die Offentlichkeit, sobald die Behirde die Entscheidung gefallt hat, unverziglich und
im Einklang mit den hierfilr passenden Verfahren dber die Entscheidung informiert wird. Jede Vertragspariei macht der
Offentlichkeit den Wortlaut der Entscheidung sowie die Griinde und Erwdgungen zugdnglich, auf die sich diese Entscheidung
stiitzt.

(10} Jede Vertragspartei stelit sicher, dass bei einer durch eine Behdrde vorgenommenen Uberprifung oder Aktualisierung der
Betriebsbedingungen fiir eine in Absatz 1 genannte Tatigkeit die Absatze 2 bis 9 sinngemalk und soweit dies angemessen ist
Anwendung finden.
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{11) Jede Verragspartei wendet nach ihrem innersiaatlichen Recht im machbaren und angemessenen Umfang Bestimmungen
dieses Arikels bei Entscheidungen darober an, ob eine absichifiche Freisetzung gentechnisch verdnderter Organismen in die
Umwelt genehmigt wird.

Artikel 9. Zugang zu Gerichten

{1} Jede Verragspariei stelit im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass jede Person, die der Ansichi isf,
dass ihr nach Artikel 4 gesteliter Antrag auf Informationen nicht beachtet, falschliicherweise ganz oder teilweise abgelehnt,
unzuldnglich beantwortet ader auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem genannten Artikel bearbeitet worden ist,
Zugang zu einem Uberprifungsverfahren vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unabhangigen und unparteiischen Stelle hat.

Fiir den Fall, dass eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht vorsieht, stellt sie sicher, dass dis
betreffende Person auch Zugang zu einem schnellen, gesetzlich festgelegten sowie geblhrenfreien oder nicht
kostenaufwendigen Uberpriffungsverfahren durch sine Behirde oder Zugang zu einer Uberpriifung durch eine unabhingige
und unparteiische Stelle, die kein Gericht ist, hat.

Mach Absatz 1 getroffene endgiltige Entscheidungen sind fiir die Behdrde, die Ober die Informationen verfiigt, verbindlich.
Grunde werden in Schrifiform dargelegt, zumindest dann, wenn der Zugang zu Informationen nach diesem Absatz abgelehnt
wird.

12} Jede Vertragspartei stelit im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicher, dass Mitglieder der betroffenen
Offentlichkeit,

{a) die ein ausreichendes Interesse haben oder afternativ (b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht einer Vertragspartei dies als Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unmabhangigen und unparteiischen Sielle haben, um die materiefl-rechtliche und verfahrensrechifiche Rechimaiigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechien, fir die Artikel & und — sofermn dies nach dem jeweiligen
innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und unbeschadet des Absatzes 3 — sonslige einschldgige Bestimmungen dieses
Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach den Erfordernissen innerstaailichen Rechts
und im Einklang mit dem Ziel, der betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang zu
Gerichien zu gewahren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder Nichtregierungsorganisation, welche die in Arikel 2 Nummer
5 genannten Voraussetzungen erfillt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derarige Crganisationen gelten auch als
Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b veretzt werden kinnen.

Absatz 2 schliefit die Maglichkeit eines vorangehenden Uberprifungsverfahrens vor einer Verwaltungsbehdrde nicht aus und
lasst das Erfordemnis der Ausschipfung verwaltungsbehdrdlicher Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtlicher
Uberpriifungsverfahren unberiihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach innerstaatiichem Recht besteht.

{3) Zusatzlich und unbeschadet der in den Absétzen 1 und 2 genannten Uberpriffungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher,
dass Mitglieder der Offentlichkeit, sofemn sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien erfilllen, Zugang zu
verwaltungsbehdrdlichen oder gerichtlichen VYerfahren haben, um die von Privatpersonen und Beh&rden vorgenommenen
Handlungen und begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene Bestimmungen ihres innerstaatiichen
Rechis verstolien.

{4) Zusatzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absatzen 1, 2 und 3 genannten Verfahren angemessenen
und effektiven Rechisschutz und, soweit angemessen, auch vorldufigen Rechtsschutz sicher; diese Verfahren sind fair, gerecht,
Zigig und nicht Obermaltig teuer. Entscheidungen nach diesem Artikel werden in Schriftform getroffen oder festgehalten.
Gerichtzentscheidungen und méglichst auch Entscheidungen anderer Stellen sind &ffentlich zuganglich.

15) Um die Effektivitat dieses Artikels zu fardemn, stellt jede Vertragspartei sicher, dass der Offentlichkeit Informationen dber den
Zugang zu verwaltungsbehrdlichen und gerichtlichen Uberpriffungsverfahren zur Verfilgung gestellt werden; ferner priift jede
Vertragspartei die Schaffung angemessener Unterstitzungsmechanismen, um Hindemisse finanzieller und anderer A fir den

Zugang zu Gernichten zu beseitigen oder zu vermringem.

VwGVG



<=

& 24 (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderich hilt, von Amis wegen eine offentliche
mindliche Verhandlung durchzufizthren.

{2} Die Verhandlung kann enifallen, wenn

1. der das vorangegangene Venwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht. dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene
Ausiibung unmittelbarer verwaliungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechizwidrig zu erkidren ist oder

2. die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen isk

3. wenn die Rechissache durch einen Rechtspfleger eredigt wird.

(-}

5§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechiswidrgkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und
die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 5 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung dber den Umfang
der Anfechtung (5 9 Abs. 3) zu Oberprifen.

& 28. (1) Sofem die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

{2} Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden,
WEenn

1. der matgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaifs durch das Verwaltungsgericht selbst im Inferesse der Raschheit gelegen

oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(..}

& 31. (1) Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
(.}

VwGG

& 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschiusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
(...}

B-VG

Arfikel 132.

{1) Gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde kann wegen Rechiswidrigkeit Beschwerde erheben:
1.wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet;

(.-}

Artikel 133 (...}

{4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechisfrage
abhdngt, der grundsatziiche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechisprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lisende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgenchtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat das Erkenntnis nur eine geringe
Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die Revision unzulissig st
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3.2. Rechtliche Beurteilung

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang
der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen und nach § 28 Abs. 2 VwGVG
grundsatzlich in der Sache zu entscheiden (§ 27 VwGWVG). Relevant ist dabei im
Bescheidbeschwerdeverfahren — nach h. M. (in diesem Sinn auch VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076) — regelmalig die in seinem Entscheidungszeitpunkt
geltende Sach- und Rechtslage, sodass diesbeziigliche Anderungen — zum Vor- und
Machteil des Beschwerdefihrers (VwGH 27.3.2007, 2007/18/0059) zu
beriicksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht — soweit sich
nicht aus dem VwGVG anderes ergibt — die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der §§ 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemalk anzuwenden, die die
Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen

Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (§ 17 VWGVG).

.sache” des Beschwerdeverfahrens ist — ungeachtet des durch § 27 VwGVG
vorgesehenen Prifungsumfanges — jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt
des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde
gebildet hat (vgl. VWGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behorde aufgrund eines ausdriicklich auf

§ 8 NO NSchG 2000 gestiitzten Antrags die begehrte naturschutzrechtliche
Bewilligung erteilt. Dies geht zweifelsfrei aus der jenen Bewilligungstatbestand
wiederholenden Spruchgestaltung und der Bezugnahme ausschliellich auf § 8 leg.
cit. im Rahmen der Rechtsgrundlagen und der Bescheidbegrindung hervor. Nur
diese Bewilligung kann zulassiger Gegenstand einer Beschwerde sein und gibt den
auliersten Rahmen fir die Prifbefugnis des Gerichts ab (vgl. zB VwGH 06.05.2020,
Ra 2019/08/0114).

Selbst wenn mit dem Vorhaben weitere Eingriffe in naturschutzrechtlich geschitzte
Rechtsgiiter verbunden wiren, die einer Bewilligung nach dem NO NSchG 2000

bediirften (etwa nach § 20 Abs. 4 leg. cit.), ware eine solche Bewilligung mit dem
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angefochtenen Bescheid nicht erteilt worden (und berechtigte die gegenstandliche
Bewilligung auch nicht zu einem solchen Eingriff; vgl. VwGH 10.12.1998, 98/07/0034,
betreffend mehrere wasserrechtliche Tatbestande) und kénnte dieser folglich nicht
wegen allfalliger Bedenken in Bezug auf die Bewilligungsfahigkeit unter einem

solchen Gesichispunkt angefochten werden.

Innerhalb des eingangs angefihrien Rahmens ist die Prifbefugnis des Gerichts auf
die Wahrung jener Rechte oder Interessen beschrankt, die ein Beschwerdeflhrer
aufgrund der ihm durch die materiengesetzlich eingerdaumten Befugnis geltend zu

machen berechtigt ist.

Dies fuhrt zur Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der
Beschwerdefuhrer berechtigt ist, gegen den in Rede stehenden Bescheid
vorzugehen. Konkret ist die Parteistellung respekiive Beschwerdebefugnis des

Beschwerdefihrers zu Uberprifen.

Gemal § 8 AVG sind Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen
und auf die sich die Tatigkeit der Behorde bezieht, Beteiligte und, insoweit sie an der
Sache vermoge eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
sind, Parteien.

Mach der standigen Rechisprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Frage,
wer in einem konkreten Verwaltungsverfahren die Rechtsstellung einer Partei besitzt,
anhand des AVG allein nicht geldst werden. Die Parteistellung muss vielmehr aus
den jeweils zur Anwendung kommenden Verwaltungsvorschriften abgeleitet werden.
Die Begriffe ,Rechtsanspruch” und ,rechtliches Interesse” gewinnen erst durch die
jeweils zur Anwendung kommende Verwaltungsvorschrift einen konkreten Inhalt,
wonach allein die Frage der Parteistellung beantwortet werden kann (zB VwGH vom
22.4.1992, 91/03/0067).

Was das NO Naturschutzgesetz 2000 anbelangt, lassen sich aus den oben
wiedergegebenen Bestimmungen der §§ 27, 27b, 27c, 31 und 38 Erkenntnisse lUber

die Rechtstellung von Parteien und deren Beschwerdebefugnisse gewinnen.
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Der Erstbeschwerdefihrer hat Beschwerde gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 26. November 2021, MEW2-NA-2160001, erhoben und machte darin
unter Berufung auf seine Stellung als anerkannte Umweltorganisation im Sinne des
§ 19 Abs. 7 UVP-G 2000 zusammengefasst — erkennbar - geltend, dass ihm (auch)
im Bewilligungsverfahren nach § 8 NO Naturschutzgesetz 2000 Parteistellung
zukomme und der gegenstandliche Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes

belastet sei.

Er behauptet dabei gar nicht, dass ihm durch eine der oben genannten
materiengesetzlichen Bestimmungen Parteistellung und Beschwerdebefugnis
eingeraumt ware, sondern will diese aus der Aarhus-Konvention ableiten, welche
seiner Ansicht nach in Osterreich und im speziellen auch im Rahmen des NO NSchG

2000 nicht ausreichend umgesetzt sei.

Die Aarhus-Konvention ist ein vélkerrechtlicher Vertrag, der ein Ubereinkommen (iber
den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungs-
verfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten beinhaltet.
Osterreich ratifizierte das Abkommen durch Genehmigung des Nationalrates, BGBI.
Il Nr. 88/2005. In den diesbezlglichen Erlauterungen ist angemerkt, dass das
Ubereinkommen der unmittelbaren Anwendbarkeit im innerstaatlichen Recht nicht
Zuganglich sei (siehe RV 654 22. GP, 2).

Auch der EuGH stellte in seinem Urteil C-240/09 vom 8. Marz 2011 (Lesoochranar-
ske zoskupenie) klar, dass das Ubereinkommen von Aarhus im Unionsrecht keine
unmittelbare Wirkung hat (Rn 52). Im Urteil C-664/15 vom 20.12.2017 (Protect)
konkretisierte der EuGH die Anforderungen fiir Beteiligungs- und nachtragliche
Uberpriifungsrechte der betroffenen Offentlichkeit (vor allem auch fiir
Umweltorganisationen) und betonte, dass Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention in
Verbindung mit Art. 47 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union die
Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, einen wirksamen gerichtlichen Schutz der durch
das Recht der Union garantierten Rechte, insbesondere der Vorschriften des

Umweltrechts, zu gewahrleisten.
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Vor dem Hintergrund der Vorgaben des Ubereinkommens von Aarhus und der darauf
Bezug nehmenden oben genannten Rechtsprechung des EuGH wurde mit der
Novelle zum NO Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 26/2019 die Rechtstellung von
anerkannten Umweltorganisationen im naturschutzrechtlichen Verfahren geregelt
(vgl. Antrag Lig.-506/A-1/30-2018, S. 21.). Insbesondere hat der Gesetzgeber in

§ 27b NO NSchG 2000 ein Beteiligungsrecht von anerkannten Umweltorganisationen
vorgesehen. Seither kénnen Umweltorganisationen iSd § 27b Abs. 1

NO Naturschutzgesetz 2000 gemaR § 38 Abs. 10 NO Naturschutzgesetz 2000 gegen
Bescheide nach § 10 Abs. 1 und 2 sowie § 20 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000,
sofern geschutzte Tier- und Pflanzenarten — die in Anhang der Fauna Flora
Habitatrichtlinie bzw. in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet oder in Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie genannt sind — betroffen sind und die bis zu einem
Jahr vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen worden sind, Beschwerde an das

Landesverwaltungsgericht erheben.

Beim gegenstandlichen Verfahren handelt es sich nicht um ein Verfahren nach § 10
Abs. 1 und 2 oder § 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 sondem um ein
Bewilligungsverfahren nach § 8 NO NSchG 2000. Auf Grund der oben
wiedergegebenen Bestimmungen und vor dem Hintergrund (blo3) der
innerstaatlichen Rechtslage kommt dem Beschwerdeflhrer daher keine

Beschwerdelegitimation zu. Dies bestreitet der Einschreiter auch gar nicht.

Von der Durchfiihrung einer dffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf

§ 24 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGVG abgesehen werden, da die Beschwerden
zurtickzuweisen waren. Auch steht dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen, auch zumal keine
inhaltliche Entscheidung zu treffen, sondern die Beschwerden zurlickzuweisen
waren, sohin blol eine prozessuale Entscheidung zu treffen war. Nach der Judikatur
des EGMR erfordert insbesondere in Fallen, in denen nur Rechtsfragen und keine
Fragen der Beweiswurdigung strittig sind, auch Art. 6 MRK nicht zwingend die
Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung (VwGH 29.06.2017, Ra
2017/06/0100). Auch bedingt eine blof prozessuale Entscheidung grundsatzlich
keine mindliche Verhandlung (vgl. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0056).
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Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehit oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechisfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsaizliche
Bedeutung zukommt, war gegenstandlich nicht zu l&sen, sodass eine ordentliche

Revision nicht zulassig ist.

Hinweis

Es besteht die Maglichkeit, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung

1. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Eine derartige
Beschwerde ist durch einen bevolimachtigten Rechtsanwalt bzw. durch eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.

Die Beschwerde ist mit 240 Euro zu vergebuhren.

2. Revision an den VVerwaltungsgerichtshof zu erheben. Eine ordentliche(llb)/
aulierordentliche(lb) Revision ist durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
bzw. durch eine bevolimachtigte Rechtsanwaltin beim
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich einzubringen. Sie ist mit 240 Euro
zu vergebihren. Die Gebiihr ist unter Angabe des Verwendungszweckes auf
das Konto des Finanzamtes Osterreich, IBAN AT83 0100 0000 0550 4109,
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BIC BUNDATWW, zu lUberweisen. Die Entrichtung der Gebihr ist dem

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in geeigneter Weise mitzuteilen.

Uberdies besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichishof zu verzichten. Ein Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichishof bzw. eine Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden darf. Ein Verzicht ist
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen

werden.

Ergeht an:

2. Rechtsanwilte RA Mag. Michaela Kromer und Dr. Peter Krémer, i.V. von
Lanius - Forschungsgemeinschaft fiir regionalen Naturschutz, Riemerplatz
1, 3100 St. Polten

g 7

3. Bezirkshauptmannschaft Melk, Abt Karl-Stralte 25a, 3390 Melk
4. ND Umweltanwaltschaft, Wiener Stralle 54, 3109 St. Pdlten
5. NO Landesregierung, Landhausplatz 1, 3109 St. Pdlten

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

Richter



