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STELLUNGNAHME

1-fach

Beilagen:
J1-RatscHan, C, Jung, M., MUHLsAUER, M. & G. Zauner (2021): Erhaltung des Huchens (Hucho hucho) im FFH-
Gebiet , Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse (Ybbs, Melk, Pielach, Donau). Update Datenstand 2020, 74 5.

Die umseits genannte beschwerdefilhrende Umweltorganisation (Bf) erlaubt sich nach
Ubermittlung der AuRerung der mitbeteiligten Partei (mP) vom 23.07.2021, zugestellt am
28.07.2021, binnen offener Frist (erstreckt durch Mail des LVwG NO vom 04.08.2021 bis En-

de August) folgende erganzende

STELLUNGNAHME

Zu erstatten:

1. Vorbemerkung

Mit Erkenntnis vom 09.03.21, Ra 2019/10/0094-11 hat der Verwaltungsgerichtshof der Revi-
sion des Bf Folge gegeben und den angefochtenen Beschluss des LVwG vom 14.05.19 aufge-
hoben. Damit ist das Naturschutzverfahren zum Kraftwerk Ferschnitz nicht rechtskraftig ab-

geschlossen und die Beschwerde von LANIUS gegen den MNaturschutzbescheid vom 27.11.12
wieder offen.

Vom LVwG wurde dem Bf mit Schreiben vom 26.07.21 eine AuRerung der ausgewiesenen
Rechtsvertreterin der mP zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit der Stellungnahme ein-
gerdaumt. Wegen des Umfangs der AuRerung wurde beim LVwG um Fristerstreckung bis Ende
August ersucht. Diesem Ersuchen wurde per Mail vom 04.08.2021 stattgegeben.

Eine Durchsicht des Textes zeigte, dass die AuRerung der mP in vielen Teilen weitgehend
unverandert der Stellungnahme vom 28.02.19 entspricht. Auch die wenig aussagekraftigen
Schwarz — Weilk — Abbildungen wurden beibehalten. Durch Vergleich der friheren mit der
aktuellen AuRerung der mP konnten nur sehr geringe Text-Unterschiede hinsichtlich aktuel-
ler Ergénzungen ausfindig gemacht werden (in der vorliegenden Stellungnahme in , blau”
dargestellt). Wie die mP hat der Bf seine urspriingliche Stellungnahme vom 09.04.2019 er-
ganzt. Wegen der leichteren Lesbarkeit folgt die Reihenfolge der Themen meistens der Kapi-
telabfolge der AuRerung der mP und war getragen von dem Bemiihen, Position und Gegen-
position moglichst prazise darzustellen, um die Schlissigkeit der Argumente nachvollziehbar
zu machen.
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Denn es liegt im Interesse des Bf das Augenmerk auf entscheidungsrelevante Kernthemen
des Verfahrens zu lenken, da sowohl in den Sachverstandigengutachten und im Natur-
schutzbescheid, als auch in den AuRerungen der mP mehrfach falsche bzw. unzutreffende
Aussagen getroffen wurden.

1.1. Naturschutz-Interesse und Selbstverstindnis von LANIUS

Wie in der Beschwerde bereits ausgefuhrt, ist der Bf eine mit Schwerpunkt Mostviertel tati-
ger regionaler Umweltverband, dem auch fischokologisch und in der Angelfischerei tatige
Mitglieder angehoren. Da das Europaschutzgebiet (= ESG) NO Alpenvorlandfliisse die FlieR-
gewasser Ybbs, Erlauf, Melk, Mank und Pielach und die verbindende Donaustrecke angehd-
ren und in diesen Gewassern der Huchen ein hichstrangiges, ganz zentrales Schutzgut dar-
stellt, war es fir den Verein naheliegend, ein eigenes Schutzprojekt fiir diesen Grofsalmoni-
den zu starten. Im Herbst 2018 wurde — vorrangig ausgeldst durch die immer prekdrer wer-
dende Klimaentwicklung mit heilen, niederschlagsarmen Sommern — ein Artenschutzprojekt
Huchen im Vereinsvorstand beschlossen. Dieses hat sich zum Ziel gesetzt mitzuhelfen, nach
Maoglichkeit alle Gefahrdungsfaktoren, die auf den Huchenbestand im ESG einwirken, zu ver-
ringern oder auszuschlieen. Das Engagement der Forschungsgemeinschaft LANIUS gegen
die Errichtung des Kraftwerkes Ferschnitz an der Ybbs oder auch an der Mank (Beschwerde
gegen Bewilligung einer Wasserkraftschnecke beim Pranklwehr?!) steht ebenso wie eine Viel-
zahl anderer positiver Maknahmen zugunsten der Verbesserung des Huchenlebensraumes
(vor allem an Melk und Mank) in direktem Zusammenhang mit diesem neuen Arbeits-
schwerpunkt. Unter anderem hat sich der Bf auch bei der Erstellung der derzeit aktuellsten
Studie des Osterreichischen Fischereiverbandes von Ratschan, C.,, Jung, M. & Zauner, G.
(2018): Erhaltung des Huchens (Hucho hucho) im FFH-Gebiet , Niederdsterreichische Alpen-
vorlandflisse” (Ybbs, Melk, Pielach, Donau) finanziell beteiligt. Diese Studie wurde fiir die
vorliegende Stellungnahme aktualisiert (RatscHan et al. 20212). Die darin festgelegten wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zum Schutz des Huchens sind die Richtschnur des Handelns fir
den Bf und Grundlage fiir die Beurteilung des ggstl. Kraftwerksvorhabens und seiner Auswir-
kungen auf den Huchenbestand im Europaschutzgebiet.

»Es braucht einen Aufstand der Anstdndigen und einen Anstand der Zustdndigen” hat die
junge deutsche Klima-Aktivistin Luisa Neubauer am 05.08. bei Wohllebens Waldgipfel zutref-

fend formuliert. Genau diesem Motto flhlt sich die FG LANIUS angesichts der weltweiten
aber auch regionalen Bedrohung der Biodiversitat verpflichtet.

2. Fachliche Stellungnahme zur AuBerung der mitbeteiligten Partei

2.1. Ortliche Situation; Planungsgrundsitze fiir das bewilligte Kraftwerk

Im Unterwasserbereich des geplanten Kraftwerkes bzw. der aktuell vorhandenen Sohlrampe
bestehen, entgegen der vorgebrachten Behauptung der mP, sehr wohl 6kologisch hochwer-

1 Siehe: http://lanius_at/Wordpress/naturschutz-recht/

Y RamsCHAN, C., JunG, M., MOHBAUER, M. & G. Zauses (2021): Erhaltung des Huchens {Hucho hucho) im FFH-Gebiet  Niederdsterreichische
Alpanvorlandflisse (Ybbs, Melk, Pielach, Donau), Update Datenstand 2020, 74 5.
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tige Bereiche. Sowohl im Bewilligungsbescheid als auch im Gutachten von TrauTner (2013)
werden 2 Reviere des Flussuferldufers in dieser Strecke beschrieben. Es sind auf dieser Stre-
cke viele Huchensichtungen dokumentiert — sowohl als Einstand, Fress- und auch als Laich-
platz. So befindet sich auch die nachste Sohlschwelle erst rund 4,1 km flussab der Hohen
Bricke. Schon allein aufgrund dieser Tatsache ist der gegensténdliche Abschnitt im Vergleich
zu den flussauf und flussab gelegenen Bereichen hochwertig (durchgehende Strecke von
tber 4,1 km Lange). Die Strecke weist keineswegs ausschlieflich ein monotones Trapezprofil
auf.

Ein Umbau der Sohirampe bei der Hohen Briicke, der die Durchgéngigkeit flussauf und fluss-
ab vollsténdig und gefahrlos herstellt, ist ohne Zweifel auch ohne Kraftwerksnutzung mog-
lich. Die Malnahmen, die im Zuge des mehrfach erwdhnten LIFE-Projekts bei den Sohlram-
pen in Amstetten durchgefiihrt wurden, sind ein Beleg dafur. Derartige fischpassierbare
Rampen oder Teilabflussrampen kénnen im Gegensatz zur vorliegenden Kraftwerksplanung

die Durchgangigkeit umfassend wiederherstellen. Die wesentlichen Vorteile sind:

* Gute Auffindbarkeit aufgrund der hohen, dynamischen Dotation auch zu den Haupt-
wanderzeiten bei erhdhter Wasserfihrung. Der beim Kraftwerk geplante Schlitzpass
ist bei diesen Verhaltnissen von Unterwasser riickgestaut und weist fir eine gute
Auffindbarkeit eine viel zu geringe Leitstromung auf.

# Grolier durchgehender Wanderkorridor, der nicht den Einschrankungen des Wasser-
sparens zugunsten der Turbine unterliegt.

* |m Gegensatz zur geplanten Wehranlage keine Verhaltensbarriere aufgrund der Mog-
lichkeit Giber ein gut dotiertes Gerinne ohne Beckenstruktur und Einengungen ab-
wandern zu kénnen.

* Keine Mortalitat bedingt durch Rechen und Turbinen.

Das Kraftwerk verhindert eine derartige umfassende Wiederherstellung der Durchgangigkeit
auf Konsensdauer und stellt damit die Zielerreichung der WRRL und FFH-RL in Frage.

Die Spiegeldifferenz der bestehenden Sohlschwelle betragt vom Oberwasser bis zum Fuli der
Rampe je nach Wasserstand 2,9 bis 3,1m und nicht wie behauptet 3,5 m (It. NOGIS).

Dass die bestehende Sohlrampe bei der Hohen Briicke eine Verhaltensbarriere fiir flussab
wandernde Fische darstellt, mag in gewissem Sinne stimmen. Die Aussage verkennt im Um-
kehrschluss aber villig die Situation hinsichtlich Durchwanderbarkeit (flussauf und flussab)
nach Kraftwerkserrichtung. Sowohl flussauf und als auch insbesondere flussab stellen Was-
serkraftwerke um Vielfaches héhere Verhaltensbarrieren dar — ein Faktum, das umfangreich
wissenschaftlich belegt ist. Zudem waére — wie bereits oben erwahnt — eine Optimierung (=
fischokologisch orientierter Umbau der Rampe) ohne Kraftwerksnutzung moglich und auch
im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie erforderlich.

Dazu im Einzelnen:

Zu: , Die Strecke der Unterwassereintiefung weist derzeit keine 6kologisch besonders wertvol-
len Strukturen auf, es handelt sich um ein monotones Trapezprofil..." (5. B):

Das ist unzutreffend. Trotz der Regulierung finden sich im Unterwasser der Sohlstufe im Be-
reich der geplanten Eintiefungsstrecke zwei Abschnitte mit okologisch wertvollen Struktu-
ren. Der Bereich mit der Schotterinsel am éstlichen Ende und die linksufrige Zone unmittel-
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bar anschieRend an die Sohlstufe bieten in unterschiedlichem Ausmal Elemente naturnaher
Flusslandschaften wie Flachwasserzonen, kiesige und steinige Bereiche mit Inselbildung und
beginnende Vegetationsentwicklung wie es fir solche hochdynamischen Flussabschnitte
typisch ist. Der auch durch die mP vorgelegte Nachweis der beiden Flussuferlaufer-Reviere in
diesen Abschnitten, der als Zeiger-Art fiir solche Habitate gelten kann, ist augenfallig.

Zu: , Durch die geringfiigige Anhebung des Wasserspiegels wird zusdtzlich der Austrock-
nungstendenz des flussaufwdrtigen Bereiches entgegen gewirkt” (S. 6):

Es gibt keine Tendenz zur Austrocknung flussaufwarts der Sohlstufe, da hier durch die Anhe-
bung des Wasserspiegels eher das Gegenteil, ndmlich eine Tendenz zur Vernassung gegeben
ist, wie man an der Vegetationsentwicklung im Staubereich und beidseits der Ufer unschwer
erkennen kann.

Zu: , Aufgrund der Verbreiterung des Flussbettes kommt es naturgemdfs zu Rodungen des
nach der Flussregulierung entstandenen Auwaldes. Dieser Waldverlust wird auf Basis des
Forstgesetzes wieder durch Aufforstung von Ackern ausgeglichen. Diese Mafnahmen stehen
im Einklang mit den Erhaltungszielen ous dem Managementplan des Natura 2000 Gebietes
und dem Gewdsserentwicklungskonzept des Amtes der NO Landesregierung” (5. 7):

Das ist unzutreffend. Waldverluste werden ausschlieBlich im forstrechtlichen Rodungsver-
fahren ausgeglichen. Im Naturschutzverfahren sind véllig andere Malistabe und Kriterien
anzuwenden und wurde daher auch eine eigene Auflage des Naturschutz-Sachverstandigen
dazu formuliert (Naturschutzbescheid, Seite 6, Auflage 18): ,,Die Rodungsmafinahmen in
Waldstiicken in der Bauphase sind durch Auffernutzungstellung der Aufforstungsfldchen bzw.
den Waldern innerhalb der Grundeinldsungsgrenze in der Betriebsphase auszugleichen.”
Zusatzlich ist festzuhalten, dass eine Rodung von FFH-geschiitzten Auwaldflachen in einem
Europaschutzgebiet niemals den Erhaltungszielen aus dem Managementplan entsprechen
kann. Und es kann eine simple Aufforstung von Ackerflachen mit einigen fiir den Standort
typischen Baumarten niemals die okologische Qualitat eines ungleichaltrig aufgewachsenen
Auwaldes, der eine langjahrige Habitattradition und enorme Artenvielfalt (z.B. Frithjahrsge-
ophyten) aufweist und in enger Abhangigkeit von Grund- und Oberflachenwasserschwan-
kungen steht, ersetzen. Daher auch die Forderung des Sachverstandigen in der Auflage 18
eine AulRernutzungstellung der Aufforstungsflachen und Walder innerhalb der Grundeinlo-
segrenze vorzunehmen, um wenigstens langfristig die nachteiligen tkologischen Wirkungen
in gewissem Umfang auszugleichen. Ausgleichsmalinahmen sind allerdings im Verfahren
nach Art 6 Abs. 3 nicht zulassig, sondern jenem nach Art. 6 Abs. 4 vorbehalten (siehe: Be-
griindete Stellungnahme der Kommission v. 28.04.2016)

Zu: , Das gegenstindliche Wasserkraftprojekt befindet sich geméf dem ,,NO wasserwirt-
schaftlichen Regionalprogramm 2016, LGBI. Nr. 42/2016, zum Erhalt von wertvollen Gewds-
serstrecken” in einem Gewdsserabschnitt, der in hellgriiner Farbe ausgewiesen ist. Dabei
handelt es sich um einen Abschnitt der , niedrigsten” Schutzkategorie™ (5. 7):

Dazu ist anzumerken, dass im Vorbereitungsprozess der Verordnung ein interdisziplinares
Projektteam beim Amt der NO Landesregierung eingerichtet worden ist, dem trotz Aarhus-
Konvention und geforderter Offentlichkeitsbeteiligung keine kritischen Umweltverbande
angehért haben (wie z.B. FORUM Wissenschaft & Umwelt, WWF, NO Naturschutzbund oder
FG LANIUS). Es ist daher nicht verwunderlich, dass das Ergebnis der Ausweisung an jenen
Flussabschnitten, wo bereits zum damaligen Zeitpunkt Wasserkraftwerke in Diskussion wa-
ren (wie z.B. Kamp-Mittellauf/KW Rosenburg und Ybbs-Unterlauf/KW Ferschnitz) den Wiin-
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schen der E-Wirtschaft bestmdéglich entsprochen hat. Die hohe Bedeutung des Ybbs-
Unterlaufes fir den Erhalt von Weich- und Hartholzauen als hochrangig geschiitzte FFH-
Lebensraumtypen, die flichenméaRig und qualitativ zu den besten im Europaschutzgebiet NO
Alpenvorlandflisse gehdren sowie das grofie Renaturierungspotential dieses Flussabschnit-
tes (wegen des hohen Waldanteils) wurden beispielsweise (iberhaupt nicht in die Betrach-
tung mit einbezogen. Daher ist die von der mitbeteiligten Partei angefiihrte Begrindung,
dass es sich um einen Abschnitt der ,niedrigsten” Schutzkategorie handelt, aus okologischer
Sicht nicht stichhaltig. Vielmehr entspricht dieses Ergebnis einem politischen Entscheidungs-
prozess, wo okologische Sachargumente nur dulerst selektiv einbezogen worden sind. Dafir
spricht auch der Umstand, dass fachliche Einwendungen der kritischen Umweltverbéande im
Zuge das Anhorungsverfahrens zur Verordnung unbericksichtigt geblieben sind.

2.2. Zur Bewertung des Erhaltungszustandes des Huchens

Zu 3.2., 5. 12: Die Fischerei stelle einen wesentlichen Einflussfaktor auf den Huchenbe-
stand dar und bleibe in der Studie von RatscHan & JunG unberiicksichtigt

In den Gesetzen und Verordnungen der Lander zur Fischerei sind Belange der FFH-Richtlinie
beriicksichtigt, so auch in Niederosterreich. Die Schonzeiten und Brittelmale sind so festge-
legt, dass ein zumindest einmaliges Ablaichen maoglich ist. Im Fall gefédhrdeter Arten wie dem
Huchen werden hohere Anforderungen bereits durch die NO Fischereiverordnung gewahr-
leistet, da bei einem Mindestfangmal von 75 cm und einer Schonzeit von 1. Marz bis 31, Mai
ein langerer Zeitraum als die eigentliche Laichzeit abgedeckt wird. Bei einer Lange von 75 cm
haben Huchen in der Regel bereits 1-2 mal abgelaicht. Weit (iber diese Mindestanforderun-
gen hinaus legen die Bewirtschafter in aller Regel deutlich strengere Fischereiordnungen
fest, dies gilt ganz besonders fir jene in den Huchenstrecken im ggst. FFH-Gebiet. Hier typi-
sche Fischereiordnungen beinhalten etwa:

- Die Entnahme von Huchen wird ganzlich untersagt (z.B. Ybbs/ DieBewirtschafter;
¥Ybbs/Ybbsfreunde)

- Die Schonzeit wird Gber die Mindestschonzeit hinaus stark verlangert, sodass die
Fangzeit erst zwischen 1. Oktober und 1. November beginnt und/oder bereits am 15.
Februar endet (z.B.Pielach/OFG; Pielach/Pfaffenbichler)

- Das MindestfangmaR wird stark erhoht auf 1 m (z.B. Pielach/VOAFV)

- Stark eingeschrankte Befischung und Entnahme nur in Ausnahmefallen; nur wenige
Tageskarten mit Guiding (Melk/OFG)

- Huchenfischerei abschnitts- und/oder zeitweise auf die besonders schwierige und
schonende Fliegenfischerei beschrankt (z.B. Reviere Pielach/VOAFV, Pielach/OFG,
¥Ybbs/DieBewirtschafter)

- Die Huchenfischerei endet nach Entnahme eines Huchens (z.B.
Pielach/Pfaffenbichler; Pielach/VOAFV)

- Vorschreibung besonders schonender Fischereimethoden (z.B. nur Einfachhaken, nur
Fliegenfischen etc.)

Einige der genannten Regelungen sind unter folgenden Links nachzulesen:
https:/fwww fischundwasser.at/pielach-ii-1
http://fwww.oefg1880.at/reviere/salmoniden-reviere/pielach-classic-u-huchen/

https://www. diebewirtschafter.at/fileadmin/Redakteure/Fischereiordnung 2018 high res EN.PDF
http:/fwww.oefg1880.at/reviere/salmoniden-reviere/pielach-classic-u-huchen/
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http://www.oefg1880.at/fileadmin/user_upload/Huchenguiding Im_ %C3%96FG_Revier Melk_|_2.pdf

Durch diese MalBnahmen wird der negative Einflussfaktor Fischerei auf die Huchenbestande
sehr wirksam reduziert. Im Ubrigen beruht die Ausiibung der Fischerei auf bestehenden
Rechten, die nicht Gegenstand des ggst. Verfahrens sind. Die Studie RatscHan & Jung (2018)
geht auf diesen Gefdhrdungsfaktor auch vor dem Hintergrund nicht ein, als die Ausiibung
der Huchen-Fischerei bereits langfristig ochne wesentliche Intensivierung oder Veranderung
der Intensitat stattfindet. Im Gegenteil, es wurden in den letzten lahren die Fischereiord-
nungen im Sinne der Schonung der Fischbestdnde in vielen Revieren tendenziell verscharft.
Dies stellt eine sinnvolle Reaktion auf die durch verschiedenste Gefahrdungsfaktoren vieler-
orts riicklaufigen Fischbestande dar.

Was an der Kritik zum Thema Huchen-Fischerei und der Forderung einer ganzjahrigen Scho-
nung besonders erstaunt, ist der Umstand, dass die EVN selber in Amstetten ein Ybbs-Revier
EEDECh‘tE‘T hat und dort die Huchenfischerei propagiert (siehe:

.ybbsfreunde.at/MeinPetriHeil Amstetten.asp). Von der eigenen Glaubwiirdi
keit ernmal abgesehen, wird dadurch auch die Ernsthaftigkeit des Anliegens des bedingungs-

losen Huchenschutzes seitens der EVN stark in Zweifel gezogen.

Zu 3.2., 5. 12: Die Fischerei auf Huchen wire ein wesentlicher Einflussfaktor weil die Ha-
kenmortalitdt zumindest 20% betrage. Diese Zahl wird in Analogie zu anderen Salmoni-
denarten angenommen, obwohl eingeschrinkt wird, dass vom Huchen keine Daten vorlie-
gen wirden.

Eine Hakenmortalitdt von 20% bei angelfischereilich gefangenen Huchen stellt mit Sicherheit
eine starke Uberschatzung dar. Mortalitat bei Salmoniden tritt insbesondere dann auf, wenn
ein Fisch durch die physiologische Belastung beim Fang bzw. Drill in den Zustand einer ,5au-
erstoffschuld” gerat. Dieser Fall ist vorwiegend bei stark kampfenden Salmonidenarten (z.B.
der haufig im Rahmen solcher Studien untersuchten Regenbogenforelle) und bei hohen
sommerlichen Wassertemperaturen gegeben. Die Fangsaison fiir Huchen ist jahreszeitlich so
beschrankt (siehe oben), dass Zeiten mit hohen Wassertemperaturen ausgeklammert sind.
Der Huchen verhalt sich im Drill anders als z.B. eine Regenbogenforelle und verausgabt sich
physiologisch bei weitem nicht in diesem Ausmal. Durch die methodischen Einschriankungen
(z.B. nur Einzelhaken, nur Fliegenfischen, Mindestkddergrofie, keine Naturktder die ge-
schluckt werden kénnten etc.) werden bei der Huchenfischerei direkte Schaden durch den
Haken massiv reduziert. Durch die vorgeschriebene Mindestgréfie der Koder wird der Fang
kleiner Huchen deutlich eingeschrankt. Durch die Summe dieser MalBnahmen kann davon
ausgegangen werden, dass die Mortalitat gefangener Huchen zwar nicht bei Null, aber eher
bei wenigen Prozent liegt, und nicht mit dem Ergebnis der genannten einzelnen, aus dem
Zusammenhang gerissenen Veroffentlichung vergleichbar ist. Dies ist insofern befremdlich,
als es in der einschlagigen Literatur dutzende wenn nicht hunderte solcher Studien gibt, die
in Abhangigkeit von artspezifischen und fischereilichen Variablen zu teils ganz anderen Er-
gebnissen kommen.

Falls die Fischerei — also eine erlaubte Nutzung gemal aktuellem Rechtsbestand - dennoch
einen so starken Gefahrdungsfaktor fir Huchenbestdnde darstellen wirde, wie dies von der
mP behauptet wird, so hatte dies zur Folge, dass ein geringerer Handlungsspielraum fir die
Genehmigung anderer zusatzlicher Belastungen der Huchenpopulationen verbliebe, um
dennoch die Erhaltungsziele gemals FFH-Richtlinie zu erreichen (kumulative Wirkungen).
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Zu 3.2, 5. 13f: Es wird behauptet, dass in der Studie RatscHan & Junc (2018) auf S. 13 besti-
tigt wird, dass die Bewertung der Population mit B plausibel ist, wenn man die Methode
nach Ellmauer et al. 2005 heranzieht, sodass die Behauptung, die ,Einstufung B statt C“
wire fehlerhaft nicht nachvollziehbar ware.

Offensichtlich wird hier der Unterschied zwischen ,Erhaltung” und ,Population” nicht ver-
standen bzw. nicht differenziert. Auf 5. 13 der Studie RaTscHan & June (2018) wird bestétigt,
dass die ,Population” anhand des Anteils an den nationalen Huchenpopulationen tatsachlich
mit B zu bewerten ist. Dies trifft jedoch nicht auf die Bewertung der , Erhaltung” zu.

In der aktualisierten Studie (RaTscHan et al. 2021) wird dieser Umstand bestatigt und anhand
neuerer Daten belegt, dass sich die Bestandssituation des Huchens weiter verschlechtert
hat. Fir das gegenstandliche Gebiet ,Alpenvorlandfluesse” kommen RatscHan et al. (2021)
zu folgendem Schluss: ,Die bisherigen Einstufungen im Standarddatenbogen bis zum Stand
2015 (Population: B; Conservation: C; Isolation: C; Gesamt: A) sind fiir die aktuelle Situation
zutreffend, wahrend die ab dem Stand 2017 durchgefiihrte Hochstufung der conservation zu
B mit der vorliegenden Datenlage nicht zu vereinbaren ist. Der Erhaltungsgrad des Schutzgu-
tes Huchen ist im Gebiet ,NO. Alpenvorlandfliisse” auf Basis der aktuellen Datenlage somit
jedenfalls mit C (unglnstig) bei einer fast durchwegs ungiinstigen (oder unbekannten) Be-
standsentwicklung der Teilbestdnde im Gebiet zu bewerten.

Zu 3.2, 5. 13: Es wird die Aussage bei RatscHAN & Junc (2018), die Methode nach ELLmAuEr
et al. (2005) ware nicht direkt zur Bewertung der Erhaltung entwickelt worden, als falsch
eingestuft.

Der Erstautor der genannten Studie war bei der Entwicklung der Methode nach ELLmAUER et
al. (2005) als federfihrender Autor beteiligt. Die oben genannte, hier als falsch diskreditierte

Aussage wurde vom Editor Ellmauer im Zuge der Studienerstellung riickbestatigt. Die Me-
thode wurde primdar zur Bewertung von Populationen entwickelt, nicht von Gebieten. Sie
kann, falls fachlich plausibel, auch direkt fir den Indikator ,Erhaltung” in einem FFH-Gebiet
verwendet werden, muss aber nicht zwingend. Beispielsweise wenn fachliche Zweifel an der
Plausiblitdt bestehen oder neuere Daten, Methoden oder wissenschaftliche Erkenntnisse
dies nahelegen. Dies wird sowohl in der Studie ,Basisdaten Basisdatenerhebung FFH-
relevanter Fische in Niederosterreich” (RatscHan & Zauner, 2012), als auch in der Studie
RatscHan & Juneg (2018) ausfihrlich dargelegt. Der Wissensstand in der Naturschutzbiologie
hat sich — beispielsweise bezlglich notwendiger Individuenzahlen fir den Erhalt von Popula-
tionen - in den letzten Jahren sehr wesentlich weiterentwickelt, sodass die Indikatoren bei
ELimauer et al. (2005) unter gewissen Voraussetzungen zu revidieren sind.

Bei der Bewertung von Eingriffen in FFH-Gebieten ist das Vorsorgeprinzip anzuwenden, so-
dass allfallige Unsicherheiten, beispielsweise aufgrund einer unzureichenden Datenlage oder

differierender wissenschaftlicher Meinungen, zu Ungunsten eines Vorhabens auszulegen
wadren.

Zu 3.2. 5. 13: Es wird die Aussagekraft der Regressionsanalysen bezweifelt, und dies damit
argumentiert, dass keine ,,Regressionskoeffizienten” (R2) angegeben werden.

Diese Kritik wirkt insofern besonders befremdlich, als offensichtlich ganz grundlegende sta-
tistische Grundkenntnisse nicht vorhanden sind. Bei R2 handelt es sich nicht um einen Re-
gressionskoeffizienten, sondern um das so genannte Bestimmtheitsmali. Dieses gibt nicht
uber die Starke oder Signifikanz eines Zusammenhangs Aufschluss, sondern den Anteil der
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Variabilitdt der Daten, der durch eine Modell wie eine lineare Regression erklart wird. Fir
okologische Modelle — beispielsweise auch wenn starke und/oder (hoch) signifikante Zu-
sammenhange bestehen, sind vergleichsweise geringe Erkldrungswerte typisch, weil immer
eine hohe Zahl anderer Einflussfaktoren vorhanden ist, was in aller Regel zu einer hohen
verbleibenden Streuung flhrt (beispielsweise andere abiotische und biotische Variablen, die
naturliche, zeitlich/raumliche Variabilitat, zufallsbedingte Streuung durch Stichproben etc.).
Entscheidend fir die gegenstandlichen Fragestellungen — also wie sich die Huchen- und Beu-
tefischbestande in den letzten Jahren entwickelt haben —ist die Frage, ob die Zusammen-
hange statistisch signifikant sind. Dies ist anhand von p-Werten (,Irrtumswahrscheinlichkei-
ten”) zu beurteilen, wobei in der Naturwissenschaft hdufig eine Irrtumswahrscheinlichkeit
von unter 5% (p<0,05) als charakteristisch fir die statistische Signifikanz angesehen wird,
p<0,01 als hoch signifikant und p<0,001 als héchst signifikant. Es sei bemerkt, dass diese aus
der wissenschaftlichen Erkenntnistheorie stammende Vorgangsweise in Fallen, wo das Vor-
sorgeprinzip anzuwenden ware, als dulierst konservativer Ansatz zu sehen ist.

Die Kritik an Abb. 6, dass , kein Erklarungswert” bestinde, bzw. kein statistischer Zusam-
menhang, geht ins Leere, weil textlich auf 5. 25 der Studie (2018) diese Ergebnisse ja genau
so interpretiert werden, dass kein positiver Bestandstrend abzuleiten ist.

Pauschal wird kritisiert, dass auch die Analysen in den Abbildungen 8, 10, 13 und 15 keinen
Zusammenhang belegen wiirden. Nach Rickfrage bei den Autoren bzw. nach Vorliegen einer
aktualisierten Version dieser Studie konnen dazu folgende Angaben geliefert werden:

s Abbildung 8 zeigt eine geringe Zunahme von Huchennachweisen in der Ybbs bei
hoher Streuung. Es verwundert, dass seitens der mP diese Zunahme bezweifelt
wird, wo in den Unterlagen doch gerade damit argumentiert wird. Auch die Stu-
die RatscHan & Juneg (2018) kommt zu dem Schluss, dass der Huchenbestand in
der Ybbs zugenommen hat, allerdings auf einem im Vergleich zu anderen
Huchengewdssern sehr geringen Niveau. In der aktualisierten Studie (2021) wird
ausgefihrt, dass die Zunahme der Huchenabundanz statistisch nicht signifikant
ist, wohl aber die Abnahme der Gesamtfischbiomasse.

# Abbildung 10 zeigt eine zeitliche Abnahme der Gesamt-Fischbiomasse in der
Melk. Das R2 der linearen Regression betrigt 0,30. Die abnehmende Regressi-
onsgleichung ist statistisch hoch signifikant (p<0,01). Der Befund, dass die Ge-
samt-Fischbiomasse in der Melk abnimmt, ist also statistisch dulierst gut abgesi-
chert. Dieses Ergebnis wird auch in der aktualisierten Studie (2021) bestatigt.

s Abbildung 13 zeigt eine zeitliche Abnahme der Gesamt-Fischbiomasse in der
Pielach. Das R2 betragt hier 25%, der p-Wert bei 0,007. Es liegt also auch hier ein
hoch signifikanter Zusammenhang (p<0,01) vor. Unter Einbeziehung aktuellerer
Daten in der aktualisierten Studie (2021) wird dieser Zusammenhang noch etwas
starker und bleibt statistisch hoch signifikant.

s Abbildung 15 zeigt eine zeitliche Abnahme der Huchen-Abundanz. Das R2 dieses
Regressionsmodells liegt bei 44%, der p-Wert bei <0,001. Hier liegt also sogar ein
hochst signifikanter Zusammenhang vor. Unter Einbeziehung aktuellerer Daten
in der aktualisierten Studie (2021) wird dieser Zusammenhang noch etwas star-
ker und bleibt statistisch hoch signifikant.

Die entsprechenden Quellen und Datenpaare sind den beiden Studien zu entnehmen. Die
den hier dargestellten Analysen zugrundeliegenden Zahlen kénnen auf Verlangen nachge-
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reicht werden. Die seitens der mP vorgebrachte Kritik an der Studie wird angesichts der hier
nachgereichten Zahlen als klar unzutreffend zuriickgewiesen.

Zu Kap. 3.2, 5. 13 Die ,,multivariate Statistik” wird pauschal kritisiert bzw. angefiihrt, dass
dazu nichts im Bericht zu finden ware.

Die multiple Regression samt Angabe des Erklarungswertes (R2) und p-Werts finden sich in
Tabelle 6 auf Seite 27 der Studie 2018. Es handelt sich auch hier um einen signifikanten Zu-
sammenhang (p<0,05).

Zu Kap. 3.2, S. 14: Es wird durch selektive Auswahl von Datensatzen und eine selektive
Setzung von Zeitschnitten und Vergleichen versucht, die statistisch belegte Abnahme der
Fischbiomasse zu widerlegen.

Ein solcher Zugang widerspricht in vielerlei Hinsicht der wissenschaftlichen Sorgfalt. In der
Studie RatscHan & Jung (2018) bzw. RatscHan et al. (2021) wurden alle verfigbaren Datensat-
ze eingearbeitet und eine Regressionsanalyse vermeidet den grundsatzlich problematischen
Zugang, aus kleinen Stichproben durch eine (willkiirliche) Stratifizierung ein gewilinschtes
Ergebnis abzuleiten. Die vom Kritiker berechneten Mittelwerte beruhen auf jeweils nur 3
Datensdtzen aus 2005-2008 und 2014, und die angebliche Steigerung der Fischbiomasse be-
ruht auf einem einzelnen Ausreiller aus dem Jahr 2014. Im Gegensatz dazu beruht die Re-
gression in der Studie aus 2018 auf 64 (1) Datensatzen aus der Ybbs, jene aus 2021 auf 66.
Die Autoren schreiben, dass ,die hohe Streuung der dokumentierten Biomassewerte zeigt,
daoss umfangreiche Datensitze erforderlich sind, um zeitliche oder raumliche Muster heraus-
arbeiten zu kénnen. Beriicksichtigt man alle Befischungspunkte, so zeigt die Datenwolke eine
Abnahme des Gesamtfischbestands von im Mittel mehreren hundert kg/ha in den 1990er
Jahren auf aktuell unter 100 kg/ha”.

Der p-Wert der linearen Regression liegt bei unter 0,05, ist also statistisch signifikant. Die
Zahlen sprechen hier fiir sich. Die Autoren haben durch die oben genannte multiple Regres-
sion die Maoglichkeit ausgeschlossen, dass Entwicklungen im Ybbs-Langsverlauf zu diesem
Ergebnis fihren. Die Betrachtungsebene der Studie ist das gesamte FFH-Gebiet, und dies ist
auch bei der Beurteilung der Auswirkungen von Projekten auf Gebiete so zu halten.

Zu Kap. 4.2 5. 21: Der Gefdhrungsfaktor steigender Wassertemperaturen wird bezweifelt.

In der Studie wird das hohe Gefahrdungspotential steigender Wassertemperaturen durch
fundierte Analysen der thermischen Bedingungen auf Basis entsprechender Daten aus dem
Gebiet sowie durch eine umfassende Literaturrecherche gestiitzt. Andere Studien, bei-
spielsweise HanrLano et al. (2015)? oder MaTtuLLa et al. (2006)* kommen in anderen Huchen-
gewissern zu ganz dhnlichen Schliissen, bzw. liegt bei PLeTTensAUER et al. (2015)° eine Studie
der Universitat fur Bodenkultur vor, die ebenfalls aus dem Gebiet , Alpenvorlandflisse”
stammt und zum Schluss kommt, dass steigende Wassertemperaturen einen Gefahrdungs-

¥ HAMFLAND, 5., IVANC, M., RATSCHAN, C., SCHMELL, J., SCHUBERT, M. & SIEMEMNS, M. v. (2015): Der Huchen — Fisch des fahres 2015,
Okologie, aktuelle Situation, Gefdhrdung. Landesfischersiverband Bayern. 85 5.

* Matulla, C., Auer, L, Bohm, R., Ungersbdck, M., 5chdner, W., Wagner, 5. & E. Zorita (2006): Dutstanding past decadal-scale climate events
in the Greater Alpine Region analyzed by 250 years of data and model runs. Tagungsband d. 9. Ost. Klimatags “Kiima, Klimawandel und
Auswirkungen®, 16.-17. Mérz 2006, AustroClim, P26.

= PLETTEMRAUER, F., Pinter, K. & UNFER, G. [2015): Fischokelogische Studie zur Pielach unter besonderer Berikcksichtigung der Wassertempe-
ratur. Studie i. A d. MO Landesfischereiverbandes und d. Revierverbandes IV — St. Pélten. 76 5.
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faktor fiir den Huchen darstellen. Diese Kritik und der unbelegte Hinweis, dass Uberbesatz
in der Restwasserstrecke” fir Huchensterben veranwortlich sei, wirken befremdlich, seltsam
pauschalierend und belegen eine offensichtliche Ortsunkenntnis, weil niederwasser- und
temperaturbedingte sommerliche Huchensterben nicht nur aus einer nicht naher prazisier-
ten Restwasserstrecke, sondern von mehreren Abschnitten (auch aus Vollwasserstrecken
ohne Ausleitung) bekannt sind. In der Studie RatscHan et al. (2021) wird der Faktor Tempera-
tur umfangreich abgehandelt. Folgender SchluB wird gezogen:

In Gewdssern an der oberen Grenze des thermischen Toleranzbereichs des Huchens, wie
dem Pielach-Unterlauf und v.a. der Melk, weist die Klimaerwdrmung ein hohes Bedrohungs-
potential fiir den Erhalt der Bestédnde auf. Im Fall der Url kann sie die Wiederherstellung eines
Huchenbestands erschweren. In den gréferen und kiihleren Gewdssern (Donau, Ybbs) ist die-
se Gefdhrdung noch als deutlich geringer einzuschédtzen; im Fall der Ybbs auch deshalb, weil
sich die Verbreitung in diesem grifieren Gewdsser bei Herstellung der notwendigen Rahmen-
bedingungen (Durchgdngigkeit, Erhalt / Verbesserung der Habitatqualitéit) noch weiter Rich-
tung stromauf entwickeln kann. Es ist anzunehmen, dass die Bedeutung dieses Gewdissers als
Huchenlebensraum innerhalb des Gebiets , Alpenvorlandfliisse” daher im Vergleich zu etwa

der Melk steigen wird”,

Die Bedeutung der Ybbs als Huchenlebensraum und somit ihre Bedeutung fiir die Erhal-
tungsziele im Gebiet bzw. in der gesamten Bioregion wird also weiter steigen.

Zu Kap. 3.2 5. 15: Es wird kritisiert, die in der Studie RatscHan & Jung (2018) angegebenen
PopulationsgroRen wiirden die wahre PopulationsgréfRe um bis zu einer 10er Potenz un-
terschatzen. Dies wird durch eine Berechnung anhand von Abundanzwerten und Gewds-
serflichen argumentiert.

Die Berechnung der BestandsgriRe adulter Huchen im Gebiet seitens der mP (Tabelle auf 5.
15) ist in vielerlei Hinsicht fachlich unzuldssig und unrichtig.

Die Annahme eines Huchenbestands in der Donau von 0,1-0,4 Ind/ha Huchenbestand wird
aus der Studie RatscHan & Junc (2018), Abbildung 6 entnommen. Diese Grafik ist jedoch mit
Ind./km Uferlinie skaliert und nicht in Ind./ha. In der Donau sind nur ufernahe Abundanzen
erfassbar, die keinesfalls auf die gesamte Donaufliche hochrechenbar sind. Entsprechende
Arbeiten auf Basis anderer Methoden (z.B. Telemetrie, Langleinen, Didson etc.) belegen,
dass die flachenmaRkig dominanten Bereichen der Donau in der Strom-Mitte durch deutlich
geringere Fischbestande besiedelt werden als die Uferzonen. Die Abundanzen aus den ande-
ren dargestellten Gewdssern beinhalten 0+ und &ltere Jungfische. Diese Fischdichten sind
daher fir die Beurteilung von Populationsgrofien adulter Huchen nicht verwendbar, die Be-
rechnung der mP sind daher fachlich unzulassig. Ebenfalls wird nicht beriicksichtigt, dass die
in der Studie angegebene Fischdichte sehr hohe Anteile von Besatzfischen beinhaltet, was
textlich deutlich ausgefiihrt wird.

Die Berechnung der Populationsgrélie adulter Huchen der tbrigen Gewasser seitens der mP
erfolgt durch Ubernahme von Abundanzwerten aus Abbildung der Studie (2018). Auch hier-
bei liegen massive fachliche Fehleinschatzungen vor. Erstens wiederum, weil Abundanzwerte
auch Jungtiere umfassen, die in der Regel deutlich haufiger sind als Adultfische. Die Anwen-
dung der Abundanz aller Stadien wiirde daher eine massive Uberschitzung der Zahl von
Adultfischen mit sich bringen. Zweitens wird nicht berlicksichtigt, dass die Daten in Tabelle
15 aus einer langeren Zeitreihe stammen. Wie in der Studie gezeigt wird, ist in allen besie-
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delten Gewassern ein riicklaufiger Trend der Huchenabundanzen festzustellen, sodass Mit-
telwerte aus Zeitreihen den aktuellen Stand wesentlich Uberschitzen.

Die , Berechnung des Huchenbestandes” auf S. 22 der Stellungnahme der mP widerspricht
daher in hochster Weise einem fachlich korrekten Zugang und unterliegt 1) dem genanntem
Rechenfehler und 2) der Anwendung unzulassiger Grundlagen.

Die mP gibt an, dass im Gebiet ,NO Alpenvorlandfliisse” 1667 (max. 2333) adulte Huchen
leben wiirden. Im Gegensatz dazu kommen Experten, die mit diesem Schutzgut sehr gut ver-
traut sind, zu folgenden Ergebnissen:

RatscHan & Zauner (2012): 220-700

Standarddatenbogen (mehrfach vom Stand 2015 bis 2019); 220 bis 700
(offensichtlich aus RatscHan & Zauner, 2012 Gbernommen)

RatscHan & June (2018): 180 - 460
RatscHan et al. (2021): 140-330

Angesichts dieser Zahlen wird klar, dass die Schitzung seitens der mP vollig iberhoht ist. Die
Entwicklung der methodisch gut begriindeten Populationsschitzung der angefithrten Exper-
ten liegen eine Zehnerpotenz niedriger und zeigen einen deutlich abnehmenden Trend.

Zu Kap. 3.2,, 5. 16: Es wird behauptet, dass in der Diplomarbeit von HorroinTnER (2013)5
bestdtigt wird .. dass die Huchenpopulation im Natura 2000 Gebiet Alpenvorlandfliisse
mit Zustand B einzustufen ist”.

Dies ist eine unzuladssige Verkirzung bzw. falsche Wiedergabe dieser Arbeit, die auf die Situ-

ation in der Pielach (sowie Gail und Mur in anderen FFH-Gebieten) fokussiert. Waortlich heilit

es bei HorroinTnER (2013) auf S. 66f.:
. Die Bewertung A des Gebietes , Niederdsterreichische Alpenvorlandfiiisse” It. FFH-
Richtlinie kann in dieser Arbeit nicht vollinhaltlich bestiitigt werden. Zu diesem Gebiet
zdhlen die Flisse Pielach, Melk, Mank, Erlauf, Ybbs, Zauchbach und Url sowie die Donau
im Nibelungengau (AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 2009).
Der Huchen ist in der vorliegenden Arbeit zwar an fast allen diesen Fliissen dokumentiert,
der gute Erhaltungszustand kann jedoch nur an einem Abschnitt der Pielach vergeben
werden. Die Pielach beherbergt auch mit den rd. 200 berechneten Adultfischen die grafs-
te Anzahl an Huchen in diesem Natura 2000 Gebiet. An allen anderen Fliissen in diesem
Gebiet sind keine Bestandsberechnungen durchgefiihrt worden. An der Melk, der Mank
und der Ybbs sind zwar teilweise juvenile Huchen dokumentiert, von grofien, sich Idnger-
fristig selbst erhaltenden Populationen kann aber nicht mehr ausgegangen werden, da
der Adultfischbestand zu gering ist. Rein aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit
widren die Populationen im Natura 2000 Gebiet , Niederdsterreichische Alpenvoriandfiiis-
se” demnach mit B zu bewerten.

An der Donau in der Wachau sind ebenfalls keine Bestandshochrechnungen durchgefiihrt
worden. Im Zuge der Datenerhebung konnte in diesem Bereich allerdings nur eine ver-
gleichsweise geringe Anzahl an Huchen dokumentiert werden. Juvenile Fische mit einer
Lange kleiner 200 mm wurden nicht erfasst. Aufgrund der Ldnge dieses Abschnittes und

£ HorPOINTNER, M. (2013): Verbreitung, GefShrdung und Schutz des Huchens (Hucho hucho) in Gsterreich. Diplomarbeit / Masterarbeit, Inst.
f. Hydrobiologie und Gewassermanagement {IHG), 93 5.
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der Gréfie der Donau ist die Populationsbewertung mit B noch vertretbar, wenngleich ei-
ne Abstufung zur Bewertung C laut den Ergebnissen dieser Arbeit in Zukunft nicht ausge-
schlossen scheint.”

Und auf S. 69:

. Die Populationen an der Gail (Bewertung A und B) scheinen mittelfristig gesichert, jene
der Pielach werden aufgrund der starken Fragmentierung des Lebensraumes, bis auf eine
Ausnahme, mit C {durchschnittlich bis schlecht) bewertet.”

Diese Diplomarbeit kommt also beziiglich der Pielach auf C und bleibt bei den anderen Ge-
wissern spekulativ. Dass die mP dies wie oben wortlich angefihrt interpretiert, ist nicht

nachvollziehbar.

Zu Kap. 3.2., S. 17 ff: Uberlegungen zur Vernetzung von Huchenbestinden und Neigung des
Huchens zu Wanderungen sowie zur Bewertung des Erhaltungszustands im Gebiet

Die von der mP vorgebrachten Uberlegungen sind spekulativ und bestehen im Wesentlichen
aus einseitigen Interpretationen, die an dieser Stelle nicht einzeln kommentiert werden sol-
len. Der Huchen wird im offiziellen , Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen” des
BMLFUW (2012) als Mittelstrecken wandernde Art eingestuft. Fir diese Arten waren im ur-
spriinglichen Zustand Wanderungen von 30-300 km in eine Richtung pro lahr charakteris-
tisch (BMLFUW, 2012).

In der Studie von RatscHan & Junc (2018) wird umfassend darauf eingegangen, wieso die
Betrachtung der Teilbestande von Huchen im ggst. Gebiet als eine einzige Population mit fir
den langfristigen Erhalt ausreichender BestandsgroRRe nicht haltbar ist. Neben einer unzu-
reichenden Populationsgrdlie ist dies anhand von abnehmenden Bestandstrends und zu-
nehmenden Gefahrdungsfaktoren klar der Fall und wurde auch von anderen Autoren und im
Rahmen anderer Studien so beurteilt (RatscHan & Zauner, 2012; Unrer et al. 2012). Wieso auf
Basis der offensichtlich sehr einseitigen, selektiven und fachlich mehr als zweifelhaften An-
gaben eines Projektwerbers, ohne Berlcksichtisung objektiver und vollstandiger Daten sei-
tens der NO Landesverwaltung davon abgewichen wurde, ist nicht nachvollziehbar.

Zu Kap. 3.2,, 5. 20: Die mP argumentiert: ,, Der Hinweis, dass sich an der Einstufung des
Huchens, der in Gesamtdsterreich in der ungiinstigsten Kategorie U2 eingestuft ist, voraus-
sichtlich nichts dndern werde, ist nicht schliissig. Dieser Umstand wiire im ndchsten Artikel
17 Bericht eventuell zu beriicksichtigen.”

Diese Aussage wurde zwischenzeitlich widerlegt, weil der genannte Bericht nach Art. 17 FFH-
Richtlinie bereits gelegt wurde. Wie in der Studie RatscHan & Jung (2018) vermutet, blieb die
Gesamtbewertung fir beide Ssterreichische Bioregionen in der ungiinstigsten Kategorie
,U2" mit abnehmendem Trend. Dies bestatigt die hohe Sensibilitat der gesamtasterreichi-
schen Populationen und insbesondere jener der fir die kontinentalen Bioregion pragenden
Populationen im Gebiet , Alpenvorlandfliisse”.

Vor diesem Hintergrund widerspricht die zusatzliche Belastung der vorhandenen Populatio-
nen durch die Genehmigung von Projekten mit negativen Auswirkungen auf eine Huchenpo-
pulation wie dem ggst. Vorhaben dem Verschlechterungsverbot gem. Art. 6 FFH-RL

Zu Kap. 3.2, 5. 20: Die mP behauptet: Die Behauptung der Beschwerde unter Bezug auf die
Studie von RatscHan & Jung, dass der Futterfischbestand der Ybbs riicklaufig und der
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Huchenbestand stark gefahrdet wire, ist somit unrichtig. Der Huchenbestand an der Ybbs
ist nachweislich zunehmend.

Diese Behauptung widerspricht klar den Ergebnissen sowohl der Studie aus 2018 als auch
jener aus 2021. Diese kommt abschliefRend zu folgendem Schluf:

»Der Huchenbestand in der Ybbs hat im Zeitraum seit 2006 leicht zugenommen, ist aber nach
wie vor deutlich kleiner und bei weitem weniger dicht als jener von Gewdssern mit langfristig
erhaltenen Populationen, obwohl auch dort in den letzten Jahren Riickginge zu verzeichnen
waren. Eine natiirliche Reproduktion kann in der Ybbs sporadisch nachgewiesen werden. Der
Gesamt- bzw. Futterfischbestand ist auch in der Ybbs riicklgufig.”

Fiir das Gebiet insgesamt wird folgende Schlufolgerung gezogen:

,Der Erhaltungsgrad des Schutzgutes Huchen ist im Gebiet , NO Alpenvorlandfliisse” auf Basis
der aktuellen Datenlage aus fachlicher Sicht somit jedenfalls mit C (ungiinstig) bei einer meist
unglnstigen, teils auch unbekannten Bestandsentwicklung der Teilbestdnde im Gebiet zu
bewerten.

Im Gebiet wurden eine Reihe von Sanierungsmafnahmen {Durchgéngigkeit und Hydromor-
phologie) umgesetzt, die die Fischbestinde und auch jene des Huchens lokal verbessert ha-
ben. Fir das Gebiet im Gesamten ist aber — neben der erwihnten Abnahme der Bestands-
dichte des Huchens im Grofiteil der Gewdsser - eine Zunahme des Bedrohungspotentials eini-
ger Gefdhrdungsfaktoren (z.B. zunehmende Gewdssererwdrmung, riickléufige Futterfischbe-
sténde, steigende Schifffahrt, zunehmende Konkurrenz durch andere Spitzenpréddatoren) zu
beobachten, die die Zukunftsaussichten fiir dieses Schutzgut ungiinstia erscheinen lassen. Fiir
die Erhéhung der Resilienz des Huchenbestands stellen eine verstdrkte VVernetzung fragmen-
tierter Teilpopulationen, Erhéhung der Populationsgréfien und die Vermeidung einer zusdtzli-
chen Mortalitdt bzw. zusdtzlicher Lebensraumverluste entscheidende Rahmenbedingungen
dar, um diese steigenden Gefdhrdungsfaktoren zumindest zu kompensieren.”

2.3. Zum Widerspruch zu den Erhaltungszielen

Im Hinblick auf den eigentlichen Kraftwerksbau und die Fischaufstiegshilfe ist die Tatsache
entscheidend, dass der Huchen in Osterreich einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufweist
(U2-) und wie im vorangegangen Abschnitt (zu 3.2.) ausgefiihrt auch im Gebiet einen un-
giinstigen Erhaltungsgrad (C) aufweist. Vor diesem Hintergrund sind auch geringfiigige nega-
tive Auswirkungen auf die Erhaltungsziele als erheblich einzustufen (vgl. Suske 2016).

Aus diesem Grund ist — wie auch von EU-Kommission in der mit Griinden versehenen Stel-
lungnahme (28.04.2016) deutlich ausgefiihrt - der Bau der Wehranlage, selbst wenn die
Fischaufstiegshilfe als schadensmindernd anerkannt wiirde, allein aufgrund der zweifelsfrei
nachgewiesenen Verschlechterung der Durchgangigkeit als erhebliche Verschlechterung der
Erhaltungsziele einzustufen. Die Verbesserung der Durchgangigkeit ist ja bereits im Ma-
nagementplan fiir das Gebiet als ErhaltungsmalBnahme definiert: Férderung eines durchgdn-
gigen Fliefigewdsserkontinuums (durch Rickbau von Migrationshindernissen, insbesondere
von Querbauwerken wie z.B. Wehranlagen, Sohlstufen, Sohlrampen bzw. durch Anlage oder
Ertiichtigung von Ausleitungs- bzw. Umgehungsgerinnen).
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D.h. als Vergleichswert fiir die Beurteilung der Auswirkungen des Baues des Kraftwerks mit
FAH auf das Erhaltungsziel Durchgangigkeit, muss die Situation einer durchgdngigen Sohl-
rampe angenommen werden.

In dhnlicher Weise ist auch die Ausdehnung des Stauraumes um bis zu 320 m klar im Wider-
spruch zu dem Erhaltungsziel 2 (Sicherung der freien Fliefistrecke) zu bewerten. Die Eignung
dieser Flachwasserbereiche fir andere Arten und Lebensraume ist fir die Beurteilung der
Erheblichkeit nach Artikel 6.3 nicht relevant. Die Verschlechterung der Konnektivitat durch
die Spiegelanhebung bei der Ableitung des Oberen Ybbser Miihlbaches hingegen schon (sie-
he Kap. 4.6.1.). Auch die Ausfiihrungen zu den hauptsachlich vom Vorhaben betroffenen LRT
(Kap. 4.5.) und Arten (Kap. 4.2., 4.6.) belegen den Widerspruch zu den Erhaltungszielen im
Europaschutzgebiet NO Alpenvorlandfliisse.

2.4. Zur fehlerhaften Einstufung schadensbegrenzender MaRnahmen

2.4.1. Ersatz-Aufforstung als schadensbegrenzende oder ausgleichende MaBnahme

In der AuRerung der mP 2021 (S. 35) wird dargelegt, dass , der mitbeteiligten Partei aufgrund
des bestehenden geringen Waldausstattungsgrades der betroffenen Katastralgemeinden
eine Ersatzaufforstung vorgeschrieben (wurde). Diese Mafinahmen resultieren somit nicht
aus dem Naturschutzverfahren.”

Das ist unzutreffend. Findet sich doch im Naturschutzbescheid auf Seite 6 folgende Auflage:
»18. Die Rodungsmafinahmen in Waldsticken in der Bauphase sind durch Auffiernutzungstel-
lung der Aufforstungsfldchen bzw. den Wiildern innerhalb der Grundeinldsungsgrenze in der
Betriebsphase auszugleichen.”

Damit ist durch die eigenen Worte des Sachverstandigen unzweifelhaft klargestellt, dass es
sich hier nicht um eine Schadensminderungsmalinahme im Naturschutzverfahren handelt,
sondern um eine Ausgleichsmalknahme. Wie die Kommission in der mit Griinden versehen
Stellungnahme v. 28.04.2016 mehrfach deutlich gemacht hat, ist eine solche Handhabung
jedoch einem Verfahren gemaR Art. 6 Abs. 4 vorbehalten (siehe dazu die Zitate auf der nach-
folgenden Seite).

Es ist vollig unstrittig, dass der Terminus Ersatzaufforstung und die Notwendigkeit hierzu aus
dem forstbehérdlichen Rodungsverfahren resultieren. Dennoch bezieht sich die Bescheidauf-
lage 18 (5. 6 des Naturschutzbescheids) genau auf diesen Punkt. Hier wird also eindeutig ein
Zusammenhang hergestellt zwischen den forstrechtlich vorgeschriebenen Ersatzaufforstun-
gen und expressis verbis ein ,Ausgleich” durch AuBernutzungsstellung der Aufforstungsfla-
chen verlangt; eine Malinahme im Ubrigen, die frihestens in vielen Jahrzehnten, wenn
Uberhaupt jemals, eine vergleichbare dkologische Wirkung und Wertigkeit haben kann als
der zu rodende Altbestand. Derartige Nutzungsverzichte sind klassische Naturschutzaufla-
gen, die in einem Forstverfahren tblicherweise nicht zur Anwendung kommen.

Eine schadensbegrenzende MalRnahme im Wald ware beispielsweise die Verpflanzung von
im Zuge der BaumaRnahmen zu rodenden Baumbestidnden, wie das bei gewasserokologi-
schen Projekten im Bereich von Ufergehdlzen haufig zur Anwendung kommt. Demnach kon-
nen die von der Projektwerberin vorgebrachten Argumente auch in diesem Punkt nicht als
schliissig betrachtet werden, denn bescheidmé&Rig in Form von Auflagen auferlegte Nut-
zungsverzichte sind eindeutig Naturschutzmalnahmen und diese sind, wie schon vom Amts-
gutachter und im Bescheid formuliert wurde, als Ausgleichsmalnahmen zu betrachten.
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2.4.2. Zur Frage der Unterwasserstrukturierung als schadensbegrenzende MaRnahme

Die mitbeteiligte Partei behauptet in ihrem Schreiben vom 23.07.2021 (5. 24) unter Verweis
auf das Gutachten des nichtamtlichen Sachverstandigen fiir Wasserbau, dass es sich bei den
geplanten MaBnahmen (begleitende Strukturmafinahmen bei der Unterwassereintiefung)
um Schadensminderungs- und nicht um Ausgleichsmalinahmen im Sinne der FFH-Richtlinie
handelt. Das widerspricht der unmissversténdlichen und wiederholt vorgebrachten Beurtei-
lung des Sachverhalts durch die EuroriiscHE Kommission’, sowie relevanten europadischen®
und nationalen® Leitfaden fiir die Interpretation von Artikel 6 der Habitat Richtlinie.

Dem EU Leitfaden zu Folge werden schadensmindernde MaRnahmen (dort Abschwa-
chungsmalknahmen) folgendermalien definiert:
Abschwichungsmafinahmen zur Vermeidung oder Verringerung oder zur vollstdndi-
gen Verhinderung von Auswirkungen sind nicht mit Ausgleichsmafinahmen zu ver-
wechseln, mit denen ein Ausgleich fir durch ein Projekt verursachte Schiiden geschaf-
fen werden soll.

Suske (2016)*3 fihrt dazu unter anderem folgende weitere relevante Kriterien aus:

s Ausgleichsmafinahmen dienen dazu, dass eingetretene Schidden kompensiert werden.
Schadensbegrenzende Mafinahmen dienen dazu, einen Schaden erst gar nicht ent-
stehen zu lassen.

* Fine schadensbegrenzende Mafinahme kann nur dann als solche akzeptiert werden,
wenn sie spatestens zugleich mit dem schadigenden Eingriff wirksam wird.

s Schadensbegrenzende Mafinahmen miissen weiters unterschieden werden von
Mafinahmen, die fiir das Management des Gebietes und das Erreichen der Schutzziele
ohnehin erforderlich sind.

* Schadensbegrenzende Mafinahmen miissen genau jenen Mechanismen entgegenwir-
ken, die fiir die mégliche erhebliche Beeintriichtigung von Schutzzielen ausschlagge-
bend sind.

Die Beurteilung der Malinahmen im gegenstandlichen Projekt hat vor dem Hintergrund zu
erfolgen, dass es im Zuge der Unterwassereintiefung vorerst nachweislich zu einem Schaden
an relevanten Lebensrdumen u.a. von geeigneten, bereits vorhandenen Huchen-Habitaten
und insbesondere Laichpldtzen kommt. D.h. der Schaden wird primar nicht vermieden, son-
dern erst durch folgende Kompensationsmallnahmen wieder ausgeglichen. Die behauptete
(und vom Bf als zu optimistisch angezweifelte) Wiederherstellung erfolgt zudem bestenfalls
zeitversetzt, d.h. zum Zeitpunkt der erheblichen Verschlechterungen ist keine Schadensmin-
derung wirksam. Zudem werden MaRnahmen herangezogen, die fir die Erreichung der
Schutzziele im Zuge des Gebietsmanagements ohnehin umzusetzen waren. Gleiches gilt auch
fiir andere Schutzgiiter wie die LRT 3220, 91EO, 91F0, 6510 (vgl. Kap. 4.5).

Die EU Kommission fuhrt in ihrer begriindeten Stellungnahme vom 28.04.2016 dazu aus,
dass ,nicht ersichtlich ist, dass diese Mafinahmen ergriffen werden, um mdgliche negative

7 EUROPAISCHE KOMMISSION {2016): Mit Griinden versehene Stellungnahme - Vertragsverletzungsverfahren 2014/4095. 16 5.

E EUROPASCHE KOMMESION (2018): Vermerk der Kommission. Natura 2000 - Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels & der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG. 100 5.

¥ SuskE W, BIERINGER G., ELLMaUER T, (2016): NATURA 2000 und Artenschutz. Empfehlungen fur die Planungspraxis beim Bau von Verkehrs-
infrastruktur. 3. liberarbeitete Auflage, Wien.
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Auswirkungen der Vertiefung zu begrenzen.” Auch im Zuge der erneuten Prifung des Vorha-
bens im Zuge der Verldngerung der Bewilligung wurden keine klaren Aussagen zu den nega-
tiven Auswirkungen der Unterwassereintiefung und der entsprechenden abmindernden
Wirkung der Strukturierungsmalnahmen gemacht, womit der , schadensmindernde” Cha-
rakter weiterhin unklar ist.

Wie in der Beschwerde vom 20.12.2018 vertiefend dargestellt, handelt es sich bei den Mali-
nahmen zur Restrukturierung des Unterwassers somit eindeutig um Ausgleichsmalinahmen

und nicht um schadensbegrenzende MaRnahmen.

Zum Zweifel an deren Wirksamkeit:

Auf die fachlichen Einwendungen in der Beschwerde zur dkologischen Funktionalitét der
Unterwasserstrukturierung und der Problematik einer nachhaltigen Sohlentwicklung wird in
der AuRerung der mP kaum eingegangen. Die Einwendungen des Bf bleiben daher im We-
sentlichen fachlich unwidersprochen. Die wenigen in der AuRerung angefiihrten Argumente
werden wie folgt diskutiert:

Angefihrt wird etwa, dass die geplante Unterwasserstrukturierung sich an den Malinahmen
des Gewisserentwicklungskonzepts und den bereits umgesetzten MalBnahmen an der Ybbs
in Hausmening, Winklarn, Amstetten und Schénegg orientiert. Merkmal aller dieser Mal-
nahmen ist, dass durch die Aufweitung verstarkt Geschiebe im Aufweitungsbereich liegen
bleibt und die Sohllage deutlich gehoben wird. Ein Prinzip, das seit lahrzehnten fiur die 6ko-
logische und flussbauliche Sanierung von geschiebefiihrenden Flissen mit Eintiefungsprob-
lemen erfolgreich zur Sohlstabilisierung und Sohlhebung angewandt wird.

Der Stand der Technik wird beispielsweise in Hunzinger (2004)'? anschaulich beschrieben:

iy Abb. 1: Schematische Darstellung der morphologischen
| ST S | Prozesse in einer lokaten Aufweifung und Bezeichnung
5 — 1 \ der Abmessungen. 1.. Bank- und Kolkbildung,
— =] B ; 2. _allméahliche Aufweitung, 3.. Kolkbildung bei Verengung,
- . o @3 % 4...neues Gleichgewichtsgefalle, 5 ... lokale Sohihebung,
—\_ — v gééi?hrenemsmn im Unterwasser (nach HunziNGER,

Die angefihrten “Referenzprojekte” an der Ybbs (v.a. LIFE-Projekte) sind in der Tat gute Bei-
spiele fir diese Form der nachhaltigen Sanierung. Das vorliegende Kraftwerksprojekt beab-

sichtigt jedoch eine dauerhafte Sohlabsenkung in der Aufweitung. Dabei wird entweder be-

wusst verschwiegen oder nicht verstanden, dass die Aufweitung des Flussbettes mit eigen-

¥ HUNZINGER, L. [2004): Flussaufweitungen: Maglichkeiten und Grenzen, «\Wasser Energie Lufts 96. Jahrgang, 2004, Heft 9/10: 243-249, CH-
5401 Baden.
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dynamischer Sohlhebung und die dauerhafte Absenkung der Sohle ohne laufende Instand-
haltungsbaggerungen sich widersprechen. Die Vergleichbarkeit der erfolgten (LIFE) Aufwei-
tungen an der Ybbs ist daher beziiglich der ékologischen Wirkung in keiner Weise mit der
geplanten Unterwassereintiefung mit Aufweitung beim geplanten Kraftwerk gegeben. Folg-
lich bestehen aus Sicht des Bf weiterhin erhebliche und liberaus gut begriindbare, wissen-
schaftliche Zweifel an der grundsatzlichen Wirksamkeit der geplanten Malnahmen in der
Unterwasserstrecke des Kraftwerkes.

Auf Seite 26 der Stellungnahme der mP wird die Beschwerde zitiert, wonach in der aufgewei-
teten Unterwasserstrecke bei Akkumulation von Geschiebe sich eine naturnahe Flussmor-
phologie einstellen wiirde. Interessant ist, dass hier die AuRerung der Beschwerde inhaltlich
folgt und somit eingesteht, dass bei der hergestellten Unterwassereintiefung mit Aufweitung
eine Auflandung zu erwarten ist. Es wird an dieser Stelle jedoch unvollstandig zitiert. In der
Beschwerde wird namlich weiter ausgefiihrt, dass diese Sohlhebung gegeniiber dem Herstel-
lungszustand (siehe Geschiebemodellergebnisse) natirlich die Fallhohe beim Kraftwerk er-
heblich reduzieren wirde und ein Konsensinhaber, gemal der derzeitigen Konzeption des
Kraftwerks, das Recht hatte diese Sohlhebung durch Baggerungen zu bekdampfen.

In den Unterlagen wird behauptet, dass durch den Betrieb des Kraftwerks (Ausbaudurchfluss
50m?/s) Anlandungen in der Tiefenrinne wieder ausgespiilt werden. Nach wie vor liegen je-
doch keine Beweise vor, die diese Behauptung untermauern wirden. Diese sind jedenfalls zu
erbringen. Ein solcher Nachweis ist nach den Gesetzen der Physik jedoch nicht erbringbar.
Betthildende Abflisse an Flissen wie der Ybbs liegen in der Regel deutlich Gber dem einjahr-
lichen Hochwasser. Fir die Ybbs bedeutet dies Abfliisse jenseits von 350 m¥/s. Mit dem Tur-
binenabfluss ein Freispiilen der Tiefenrinne im Bereich der Unterwassereintiefung zu errei-
chen, um die Fallhdhe sicherzustellen, ist damit ausgeschlossen.

Laufkraftwerke an geschiebefiihrenden Flissen werden daher in der Regel so konzipiert,
dass die Gerinnebreite im Bereich von Unterwassereintiefungen verschmalert wird, um auch
bei reduziertem Gefélle den Geschiebeweitertransport zu erreichen. Was fir den Weiter-
transport des Geschiebes funktioniert, stellt natirlich fiir die Okologie eine wesentliche Ver-
schlechterung dar. Im gegenwartigen Fall wird das Gegenteil einer Einengung geplant. Die
Aufweitung in der Unterwassereintiefung wird bei Geschiebeeinstéssen damit zwangslaufig
zu einer Sohlanhebungen gegeniiber dem Projektzustand fiihren.

In diesem Zusammenhang wird in der Stellungnahme des Projektwerbers angefiihrt, dass die
beauftragten Universitidten die gewlinschte Umlagerung des Geschiebes bestatigen. Diese
Aussage ist jedoch nicht nachvollziehbar. Bestatigt wird in den Unterlagen der Universitaten,
mit nachvollziehbaren Modellergebnissen, dass in der eingetieften, aufgeweiteten Unter-
wasserstrecke je nach Intensitit des Geschiebetriebs mehr oder weniger rasch Anlandungen
und Sohlhebungen zu erwarten sind, was dem Stand des Wissens zu diesem Thema (vgl.
Hunzinger 2004) und den Erfahrungen mit den oben genannten Flussbettaufweitungen an
der Ybbs entspricht. Diese zu erwartende Sohlhebung im Unterwasser widerspricht klar dem
Projektziel nach einer definierten Fallhthe am Kraftwerk, die durch die Unterwassereintie-
fung erreicht werden soll. Lt. Antragsteller ist das Projekt so konzipiert, dass , Baggerungen
mdglichst nicht erforderlich werden” {Seite 26). Der Verwendung des Begriffes ,mdglichst”
|asst tief blicken, da solche Begriffe in Bescheiden ,mdglichst zu vermeidenden Eingriffen”
leider vielfach Tir und Tor 6ffnen und solcherart im laufenden K\W-Betrieb nachfolgende

negative Einflisse tiberhaupt nicht mehr quantifizierbar sind. Solche wiederkehrenden und
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im Ermessen eines Betreibers gelegenen Baggereingriffe sind bei neuen Wasserbauprojek-
ten, die nicht primar der Verbesserung der Lebensrdume dienen, aus Sicht des Naturschut-
zes abzulehnen. Sind solche Baggereingriffe, wie in diesem Fall erwartbar, ware eine umfas-
sende Bilanz der zu erwartenden Eingriffe und des erforderlichen Ausgleichs im Rahmen der
Behdrdenverfahren vor einer Entscheidung vorzulegen.

Fir das laufende Freihalten einer Tiefenrinne zur Gewahrleistung der Fallhthe miisste nach
jedem groleren Geschiebeeinstoss in die Unterwasserstrecke die Rinne wieder freigebag-
gert werden. In der Stellungnahme der mP wird erwahnt, dass sich eventuelle Baggerungen
auf die Niederwasserrinne beschrianken. Es muss in diesem Zusammenhang darauf hinge-
wiesen werden, dass eine Tiefenrinne fiir den Ausbaudurchfluss von 50 m?/s kein kleiner
Graben ist, sondern einen breiten und tiefen Eingriff in die Flusssohle darstellt. Den Grofteil
des Jahres wiirde der Abfluss in dieser Tiefenrinne abflieffen (und somit auch eine hydrologi-
sche Entkoppelung zu den Auwald-Lebensraumen im Hinterland entstehen). Gemeinsam mit
den ,seitlich gelagerten Haufen” (5. 33) entsteht ein anthropogen Uberpragtes, unnatirli-
ches Gelande, das die erklarten Ziele zur Schaffung von Lebensraum nicht zu erfiillen ver-
mag. Der kinstlich herbeigefuhrte Niveauunterschied zwischen seitlich gelagerten Haufen
und gebaggerter Tiefenrinne fiihrt zwangslaufig zum Verschwinden von flachen Ufern, seich-
ten Buchten und grofflachig flach Uberstrémten Kiesbanken. Die vorgelegte Bilanzierung von
aquatischen und auch semi-terrestrischen Lebensrdumen (LRT 3220, Huchenlaichplatze etc.)
ist vor diesem Hintergrund vollig wertlos. Zusatzlich bestehen durch die wiederkehrenden
Baggerungen Beeintrachtigungen durch Trilbe und Verédungsflachen und es kommt zu Sto-
rungen kiesbritender Vogelarten (Flussuferidufer etc.).

Zu betonen ist, dass die Ybbs durch Flussverbauung, Wasserkraftwerke und damit verbun-
dene, wiederkehrende Geschiebeentnahmen einen stark beeintrichtigten Feststoffhaushalt
aufweist der im Unterlauf zu entsprechendem Geschiebedefizit fiihrt. Bislang fehlt ein en-
sprechendes, einzugsgebietorientiertes Management, um dieses Defizit im Sinne der Erhal-
tungsziele von Schutzgiitern zu beheben. Die oben genannten Flussbettaufweitungen im
Rahmen des LIFE Projekts stellen in diesem Sinne jedoch erste wichtige Schritte dar.

Vor diesem Hintergrund ist jedoch ein weiterer Eingriff in den Geschiebehaushalt, wie durch
das vorliegende Vorhaben zu erwarten, aus Sicht des Naturschutzes nicht tolerierbar.

Eine mogliche schadensminimierende MalBnahme im Hinblick auf den Geschiebehaushalt
ware die Aufweitung im Unterwasser ohne Sohleintiefung zu gestalten und jeglichen Eingriff
durch Baggerungen auszuschlieffen. Dadurch wére, wie bei den bereits umgesetzten Fluss-
bettaufweitungen an der Ybbs, eine dynamische Flusssohle mit erhohtem Ausgleichsgefalle
und entsprechenden Verrwerfungsbereichen zu erwarten, die auch das dauerhafte Entste-
hen entsprechender Lebensdume ermoglicht. Damit verbunden ware natiirlich eine entspre-
chende geringere Fallhthe am Kraftwerk, die dauerhaft zu tolerieren ware.

Da die geplante Flussbettaufweitung bei Ferschnitz auch Bestandteil des Gewdsserentwick-
lungskonzeptes (GEK) Ybbs ist, dirfte es sich hierbei um eine MaRnahme im Sinne von von
Suske et al. (2016)'* handeln ,die ohnehin fiir das Management des Gebietes und das Errei-
chen der Schutzziele erforderlich sind” und jedenfalls ,,von schadensminimierenden Mafs-
nahmen zu unterscheiden sind”. Der Antragsteller greift hier also auf MalRnahmen zurlick,

Y SUSKE W., BIERINGER G., ELLMAUER T, (2016): NATURA 2000 und Artenschutz. Empfehlungen fiir
die Planungspraxis beim Bauvon Verkehrsinfrastruktur. 3. liberarbeitete Auflage, Wien.
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welche die Offentliche Hand fiir die Verbesserung im Sinne der Umweltziele vorgesehen hat.
Der dkologische Schaden entsteht aber eindeutig nicht durch die Aufweitung, sondern durch
die Unterwassereintiefung (Gefalleverlust) und die Errichtung eines Wehres (Kontinuums-
verschlechterung).

Wenn von EVN bereits erworbene Flachen, welche fir der Aufweitung an dieser Stelle erfor-
derlich sind, nicht der Offentlichen Hand fiir die oben genannten Aufgaben zur Verfiigung
stellt, ergeben sich weitere Fragen. Namlich vor allem dahin gehend, wenn in weiterer Folge
zur Umsetzung der geforderten Malinahmen die erforderlichen flussnahen Grundstiicke fiir
entsprechende MaRnahmen zum Erreichen der Erhaltungsziele von anderen (privaten)
Grundeigentimern entlang der Ybbs nicht ausreichend lukrierbar sind. In so einem Fall
missten wohl vorrangig Fldchen von Unternehmen, die zu wesentlichen Teilen im Eigentum
der Offentlichen Hand sind (z.B. EVN), fiir die noch fehlenden Flussbettaufweitungen, unab-
héngig von Kraftwerksbau, herangezogen werden, um die Schutzziele zu erfiillen. Es miisste
also zunachst geklart werden, wieviele Flussbettaufweitungen fir das Erreichen der Schutz-
ziele erforderlich sind und ob diese Flachen von Grundeigentimern lukrierbar sind, so dass
auf die Aufweitung bei Ferschnitz im Interesse des Wasserkraftausbaues und wegen der von
uns pessimal beurteilten Auswirkungen der Unterwassereintiefung verzichtet werden kann.
Eine derartige Untersuchung ist jedoch bislang nicht bekannt.

Die im Vorhaben beschrieben Aufweitung in der Unterwassereintiefung ist, unabhangig von
der mehr als fraglichen Funktion (siehe oben) jedenfalls nicht als schadensmindernde Malk-
nahme zu sehen, da sie erst nachdem der Eingriff erfolgt versucht diesen andernorts, nam-
lich auf einer tiefergelegten Flusssohle, auszugleichen (vgl. Suske et al., 2016).

2.5. Zu den Auswirkungen auf Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie

2.5.1. LRT 3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ufervegetation

Abb. 2: Blick vom rechten Ufer
{Schlierwand) auf die Schotterinsel
am geplanten Ende der Unterwasser-
Eintiefungsstrecke, oufgenommen
bei einem Wasserstand deutlich dber
MW fom 03.04.2019 zwischen 36,7
und 45,4 m3/s), daher wirkt die Inse!
an diesem Tag klein. Gut erkennbar
die lagemdfiig unterschiedfichen
Korngrdfiensortimente des Fluss-
sediments und die besonders reich
differenzierten Strimungsverhditnis-
se (Kolk am linken Ufer, Rinner, strd-
mungberuhigte Buchten), beides
Merkmale besonders naturnaher
Flussverhiltnisse {Aufnahme:
03.04.2019).
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Abb. 3: Aus der Vogelperspektive
sind die Kiesonteile unterschiedli-
cher Korngrdfie gut zu erkennen. Es
kann demnach keine Rede daovon
sein, doss die Insel , bereits fast
komplett erodiert wire” und nur
noch aus zerfallenden Schiferbro-
cken bestehen wiirde {Aufnahme:
03.04.2019).

Die Lage dieser Insel im Langsverlauf des Flusses ist geradezu idealtypisch: Sie liegt im Be-
reich einer Uberbreite des Flussbettes, knapp oberhalb einer Engstelle, die von einer hohen
Schlierwand am rechten Ufer und einem verfestigten Prallufer am linken Ufer mit verursacht
wird. Uberbreiten (oder Aufweitungen) fithren zu einer Verringerung der Sohlschleppspan-
nung und somit zu einer Verringerung des Sedimenttransportvermogens. Genau an solchen
Stellen entstehen Inseln, weil mitgefihrtes Geschiebe hier verstarkt liegen bleibt und sich
dadurch Aufzweigungen des Flusses bilden. Je nach Geschiebedargebot und hydraulischer
Belastung durch Hochwasser kann so eine Insel auch wieder teilweise oder ganzlich erodiert
und spater wieder neu gebildet werden.

Die mP (2021, S. 28) fithrt in ihrer AuRerung an, dass der LRT 3220 durch Erosion einer
Schotterinsel im Zuge von Hochwassern nach 2009 im Projektgebiet bereits lediglich etwas
mehr als 10 % seiner urspringlichen GroRe reduziert worden sei, weshalb dieser Lebens-
raumtyp nach Ansicht der mP bei einer Vertraglichkeitspriifung nicht mehr bericksichtigt
werden misse.

Gerade das von der mP angesprochene Abtragen von Schotterbdnken, die sich dann wieder
neu bilden, ist charakteristisch fiir den LRT 3220 , Alpine Fliisse mit krautiger Ufervege-
tation”: Der Lebensraumtyp lebt durch diese Dynamik. Das wird auch vom Fachplaner der
mP so gesehen (Biome 2012)*2%: , Fliisse, die nicht begrodigt und abgedidmmt sind, fliefien
nicht in einem schmalen Flussbett, sondern haben verzweigte Haupt- und Nebenarme, reifien
Uferteile und Schotterbinke mit sich, und bilden an anderer Stelle wieder neue Sandbdnke
und Schotterinseln.” Die in der AuRerung der mP vorgestellte Sichtweise, die Insel bestehe
nur aus zerfallenen Schlierbrocken und kaum aus Schotter, der in der Flusstrecke weitge-
hend erodiert ware, wird schon allein durch die Fotobelege widerlegt (siehe Abb. 2 und 3,
oben). Und erst recht kann man nur als zynisch einordnen, wenn gerade seitens der E-
Wirtschaft das Schotterdefizit der Ybbs und die daraus erwachsende Eintiefungsthematik
beklagt wird. Ist dieses Phanomen doch eine unmittelbare Folge nicht nur des linearen Aus-
baus durch die Flussregulierung sondern vor allem auch dem Schotterriickhalt durch Quer-
bauwerke im Oberlauf, also auch den dortigen Wasserkraftwerken, anzulasten.

1 Buome (2012): Fachbeitrag Maturvertriglichkeitserkidrung, 5. 22
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Das AmT per NO LanpesrecierunG (2010, S. 15) 12 hélt im Gebietsmanagementplan daher auch
fest, die Flusse , reifien Uferteile und Schotterbdnke mit sich, und bilden an anderer Stelle
wieder neue Sandbdnke und Schotterinseln. Entscheidend fir die Art des abgelagerten Mate-
rials ist die Stromungsgeschwindigkeit. So entstehen Schotterbdnke in Bereichen mit héherer
Fliefsgeschwindigkeit”.

Dass das geplante Projektgebiet fur die Erhaltung des LRT 3220 von hochster Bedeutung ist
und sich dort die dynamischen Schotterbanke aufgrund der typischen Verhéltnisse wieder
bilden werden, bestétigt die mP in ihrer AuRerung (S. 28) selbst, in dem sie die GréRe der
LRT 3220-Schotterinsel mit 2.500 m? FlichengroRe bestimmt hat (Stand 2007-2009): Das.
sind 22,7 % des LRT 3220 im gesamten FFH-Gebiet (AmT oer NO LanpesrecierunG 2017) und
damit ein ganz erheblicher Teil des Gesamtbestandes dieses Schutzgutes im Gebiet. Schot-
terinseln mit ungestorter Flussdsynamik gehoren zu den Mangelhabitaten, wie auch schon
im Fachgutachten BIOME festgestellt wurde. Die seitens der mP unterstellte Unterschatzung
des Flachenausmalies dieses LRT kann deshalb nicht nachvollzogen werden.

Im gegenstandlichen FFH-Gebiet ist der Lebensraumtyp 3220 als hochstrangiges Erhaltungs-
ziel festgelegt und es werden als Erhaltungsziele , Sicherung des derzeitigen Fldchenausma-
fes”des LRT 3220 sowie die , Sicherung der Gewdsserdynamik” bestimmt (AmT per NO
LanpEsReGIERUNG 2010, 5. 17).

Dabei stellte die Landesbehorde fest: ,, Durch zahlreiche Flussregulierungen innerhalb der
letzten Jahrzehnte hat die Fldche der krautigen Uferfluren rapide abgenommen, so dass sie
heute zu den gefihrdetsten Lebensriiumen Europas zdhlen.” (AmT oer NO LANDESREGIERUNG
2010, 5. 186).

Mit dem Bau eines Wasserkraftwerks und nachfolgender Unterwassereintiefung wird die fiir
die Erhaltung des LRT 3220 erforderliche Dynamik unterbrochen und damit das Schutzgut,
welches in Osterreich bereits in den schlechtesten Erhaltungszustand (U2) gebracht wurde
(UmweLTBUNDESAMT 2013, Kap. 2.8.5 und 2.8.6), dauerhaft geschadigt. Dabei wurde die
Schutzgutflache in Osterreich zwischen 2001-2012 weiter reduziert und Osterreich hat selbst
festgestellt, dass weit mehr LRT 3220-Flachen erforderlich sind, als Gberhaupt noch im ge-
samten Land vorhanden (UmweLTeunDEsAMT 2013, Kap. 2.4.5und 2.4.12).

Als hochgradig negativ fir den LRT 3220 wird dabei , Modification of hydrographic function-
ing” vom UmMweLTBUNDESAMT (2013, Kap. 2.5) erkannt.

Bei einem ...

s oOsterreichweit hergestellten schlechten Erhaltungszustand (U2,
UmMwerTBUNDESAMT 2013),

s der inzwischen erreichten hiochsten Gefahrdungsstufe ,von vollstandiger
Vernichtung bedroht” (CR) ** in der Roten Liste der tsterreichischen
Biotoptypen (Esst 2015) **

71 AMT der MO LaNDESREGIZRUNG (2010): Managementplan Europaschutzgebiste  Miederbsterreichische Alpenvorlandflisse® und ,Pielach-
tal”, Beschreibung der Schutzobjekte, Version 2, 193 5.

14 Fiir die Biotoptypen 1.3.2.3.2 Verzweigter Higellandbach®, 1.3.2.6.2 Verzweigter Gebirgsfluss” und 1.3.2.7.2 Verzweigter
Hiigellandfluss* gemak der Roten Liste der ésterreichischen Biotoptypen (EssL 2015).

15 ESSL, F., Umweltbundesamt {Hrsg., 2015): Rote Liste der Biotoptypen Osterreichs, Umweltbundesamt, Dezember 2015, 14 pp. +
Gls-Datensatze.
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* und dem Wissen, dass der LRT 3220 durch Flussregulierungen und durch den
Bau von Wasserkraftwerken rapide abgenommen hat, so dass er heute zu den
gefahrdetsten Lebensrdaumen zahlt (AmT per NO LanpesreciErunG 2010, S. 16),

... ist eine Bewilligung von Projekten, die den LRT 3220 noch weiter schadigen kénnen
oder dessen Wiederherstellung erschweren oder unmaglich machen, von vornherein
ausgeschlossen.

Jedenfalls ist die Genehmigung zwingend zu versagen, wenn wie im gegenstandlichen Fall
das Projekt in einem FFH-Gebiet realisiert werden soll, in dem LRT 3220 als hochstrangiges
Erhaltungsziel festgelegt ist und das Projekt die Flussdynamik, die ein wesentlicher Faktor fiir
die Erhaltung des LRT 3220 darstellt, verindert.

2.5.2. LRT 91E0 Erlen-Eschen-Weidenauen

Die mP (2019, S. 14) gesteht in ihrer AuRerung zu, dass es projektbedingt zu Rodungen von
Auwildern kommen wird und fihrt weiters aus: , Dieser Waldverlust wird auf Basis des
Forstgesetzes wieder durch Aufforstungen von Ackern ausgeglichen. Diese Mafinahmen ste-
hen im Einklang mit den Erhaltungszielen aus dem Managementplan des Natura 2000-
Gebietes”.

Des Weiteren gibt mP (2021, S. 33) zum LRT 91EO an, dass es aufgrund durchgefihrter
Hochwasserschutz-Malinahmen (u.a. Rdumung des linken Briickenfeldes) zu gednderten
Stromungsverhaltnissen kam, so dass der LRT 91EO0 linksufrig , vollstdndig erodiert” wurde.
Das ist dezidiert falsch, denn die unten angefiihrte Abbildung 4 zeigt die aktuelle Situation:
Zutreffend ist, dass Teile des Uferbereiches erodiert wurden und der alte, friher dort sto-
ckende Auwald nicht mehr existiert. Aber es hat sich auf lagemaRig tieferem Niveau zwi-
schenzeitlich eine junge Weidenau (v.a. Purpurweide, Salix purpurea) neu gebildet, wie man
an den frisch ausgetriebenen, hellgrinen Weidenstrauchern unschwer erkennen kann.

Abb. 4: Blick von der Hohen Briicke auf das erodierte linke Ufer mit dem zwischenzeitlich neu aufgekommenen
Auwald des prioritdren LRT Erlen-Eschen-Weidenauen {Aufnohme: 03.04.2019),
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Vorab ist festzustellen, dass eine Aufforstung auf Ackerflachen keinen Auwald ersetzen kann
und somit die Entfernung von LRT 91E0-Auwald im FFH-Gebiet, in dem LRT 91EQ ein ausge-
wiesenes Schutzgut ist, jedenfalls eine erhebliche Verschlechterung darstellt.

In Bezug auf die normierte Erhaltungsverpflichtung des LRT 91ED im FFH-Gebiet , Niederds-
terreichische Alpenvorlandfliisse” ist eine Beurteilung ,,auf Basis des Forstgesetzes”, wie dies
die Projektwerberin anfiihrt, vollig irrelevant. Eine Aufforstung auf Ackerflachen hat im Ver-
gleich zu einem bestehenden alten Auwald einen dkologisch minimalen Wert und tragt fak-
tisch nichts zur Erhaltung der Biodiversitit bei. So erldutert beispielsweise das AmT DER NO
LanDEsReGIERUNG (2010, 5. 56), dass LRT 91E0-Auwalder forstwirtschaftlich wenig interessant
sind, es sich daher oft um ., sehr naturnahe Wélder” handelt und dabei unter anderem ,zahl-
reiche Hihlen briitende Vogelarten den naturschutzfachlichen Wert dieses Auwaldtyps un-
terstreichen”.

Die Behauptung der mP, dass die Aufforstung von Ackerflachen als Ausgleich zur Rodung von
LRT 91E0-Auwaéldern im Einklang mit dem Gebietsmanagementplan stinde, ist ebenfalls un-
zutreffend. Vielmehr ist im Gebietsmanagementplan im Einklang mit den Normenvorgaben
in der FFH-Richtlinie die , Sicherung des derzeitig bestehenden Fldchenausmales aller in die-
sem Lebensraumtyp zusammengefassten Weichholzauwdlder” festgeschrieben (AmT per NO
LanDEsReGIERUNG 2010, 5. 59). Somit muss die LRT 91E0-Auwaldflache im FFH-Gebiet, mindes-
tens in dem Ausmal® erhalten bleiben, wie sie zum Zeitpunkt der Gebietsausweisung (Januar
1998) noch vorhanden war.

Bei LRT 91E0 handelt es sich gemal FFH-Richtlinie um einen prioritaren Lebensraumtyp. Ar-
tikel 1 lit. d FFH-Richtlinie definiert, dass prioritare Lebensraumtypen vom Verschwinden
bedrohte natirliche Lebensraumtypen sind, fir deren Erhaltung der Gemeinschaft besonde-
re Verantwortung zukommt. Art. 6 Abs. 4 FFH-Richtlinie normiert, dass bei Gebieten, die
einen prioritaren natirlichen Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art einschlielfen, ,nur
Erwdgungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen und der éffentlichen Si-
cherheit oder im Zusammenhang mit mafigeblichen glinstigen Auswirkungen fiir die Umwelt
oder, nach Stellungnahme der Kommission, andere zwingende Griinde des liberwiegenden
dffentlichen Interesses geltend gemacht werden. .

Da es weder ein 6ffentliches Interesse am geplanten Projekt , Kraftwerk Ferschnitz” gibt
(siehe Kap. 5), noch das Vorhaben im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen
oder der o6ffentlichen Sicherheit steht, noch davon maligebliche glinstige Auswirkungen fur
die Umwelt ausgehen — ganz im Gegenteil — gibt es von vornherein keine Moglichkeit einer
rechtmaRigen Bewilligung des Vorhabens.
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Abb. 5: Das Aueninventar an der Ybbs (| Lazowsk et al. 2011) sowie die Gebietsgrenzen des FFH-Gebiets
«Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” {- - - - - } im Bereich des Vorhabens , Kraftwerk Ferschnitz”.

Das gesamte geplante Projektgebiet , Kraftwerk Ferschnitz” befindet sich innerhalb des von
Lazowski et al. (2011)*¢ abgegrenzten Aueninventars Osterreichs (siehe Abb. 5). Der Voll-
standigkeit halber sei erwahnt, dass die durch FFH-Richtlinie geschiitzten Lebensraumtypen
auch aullerhalb der Natura 2000-Gebiete gemald Art. 1 lit. e FFH-Richtlinie nicht abnehmen
dirfen.

Der Managementplan des AmTes per NO LanpesrecierunG (2010, S. 57 f.) hilt zu LRT 91EQ im
gegenstandlichen FFH-Gebiet , Niederdsterreichische Alpenvorliandfliisse” fest: ,In Niederds-
terreich gibt es Erlen-Eschen-Weidenauen v.a. an den Alpenvarlandflissen [...]. Zum Grofiteil
handelt es sich um Restbestdnde ehemals ausgedehnterer Auwdlder, die heute aufgrund
flussbaulicher MafSnahmen massiv beeintrdchtigt sind. |[...] Aufgrund der hohen Reprdsenta-
tivitiit, des hohen Anteils an der gesamten Lebensraumtypenfiiche innerhalb Osterreichs und
des guten Erhaltungszustandes hat das Gebiet hohe Bedeutung zur Erhaltung der Erlen-
Eschen-Weidenauen. Das NATURA 2000 Gebiet umfasst ausschliefilich Flusslebensrdume, die
zum Teil noch naturnahen Erlen-Eschen-Weidenauen sind daher ein wesentlicher Grund fiir
die Ausweisung des Gebietes als NATURA 2000 Gebiet.”. Die LRT 91E0-Auenwaldflachen
Lstellen im Gebiet hochrangige Erhaltungsziele dar”.

Weiter halt das AmT per NO LanpesreciErunG (2010, S. 56) im Gebietsmanagementplan zu LRT
91EOQ fest: , Besonders gut ausgebildet ist dieser Lebensraumtyp dort, wo Fliisse und Biiche
naturnah sind und die Wasserstédnde nicht durch Kraftwerke reguliert werden”.

Der Erhaltungsgrad des LRT 91EO0 im FFH-Gebiet , Niederosterreichische Alpenvorlandfliisse”
wird vom Amt per NO LanpesreGiERUNG (2017) mit ,,B” bewertet, wobei Gewolr et al. (2012, S.
378) zu LRT 91E0 in der kontinentalen biogeografischen Region Osterreichs anmerken, dass
die Einstufungen eine zu positive Bewertung der qualitativen Situation der Auwalder wider-

18 LAZOWSKI, W, SCHWARZ, UL, ESSL, F., GOTZL, M., PETERSEIL, ). & EGGER, G. {2011): Aueninventar Osterraich, im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft & Umweltbundesamt, April 2011, 57 pp. + GI5-
Datensatze.
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spiegeln. Gewolr et al. (2012, 5. 378) erldutern: ,, Die beiden Parameter Hydrologie (worin
hydrologische und morphologische Faktoren subsummiert sind!) und Nutzung sind ,, Schlis-
selparameter”, da sie ursdchlich das Auendkosystem steuern bzw. beeinflussen und die wei-
teren Parameter wie Struktur, Artenzusammensetzung, Totholz und Stérungszeiger mittel-
bis langfristig mafigeblich bestimmen.”.

Sowohl die Feststellung des Amtes per NO LanpesreaierunG (2010, S. 57 f.), dass die Auwalder
in Osterreich , heute aufgrund flussbaulicher Mafnahmen massiv beeintréichtigt sind”, als
auch der Vergleich der Bewertung der Erhaltungszustande mit denen der anderen EU-
Staaten, die bis auf Bulgarien und Rumanien durchgéngig den schiechtesten Erhaltungszu-
stand (U2) fir LRT 91E0 angeben, stiitzen die Ansicht von Gewolr et al. (2012), dass eine zu
positive Einstufung der Situation der Auwalder in Osterreich vorliegt. Samtliche LRT 91E0-
relevanten Auwald-Biotoptypen Osterreichs sind in der Roten Liste (Esst 2015) als zumindest
gefihrdet (VU), Weidenauwalder (9.2.2.1) sind bereits als ,,stark gefahrdet” (EN) eingestuft.

Der Erhaltungszustand des LRT 91EQ in Osterreich ist ungiinstig (U1) und Osterreich hat
selbst festgestellt, dass eine gréfere Flache dieses Lebensraumtyps erforderlich ist
(UmweLTBUNDESAMT 2013, Kap. 2.4.12 und 2.8.5). Auch hat Osterreich ,,Human induced chan-
ges in hydraulic conditions” als hochgradige Gefahr fir den LRT 91EQ eingestuft
(UmweLTBUNDESAMT 2013, Kap. 2.5 und 2.6).

Wenn ...
* ein wesentlicher Ausweisungsgrund fir das FFH-Gebiet , Niederdsterreichische Al-
penvorlandflisse” das Vorkommen des prioritar zu schitzenden LRT 91E0 war,

# es5 bekannt ist, dass der LRT 91EO dort gut ausgebildet ist, wo die Wasserstande nicht
durch Kraftwerke beeinflusst sind,

# g5 ebenfalls bekannt ist, dass aufgrund flussbaulicher MaBnahmen der LRT 91E0
bereits massiv beeintrachtigt wurde und ,, Human induced changes in hydraulic
conditions” eine hochgradige Gefahr fiir den LRT 91EQ darstellen

# |RT 91EO0 bereits in einen unginstigen Erhaltungszustand gebracht sowie in der Roten
Liste der Biotoptypen eine starke Gefdhrdung festgestellt wurde

¢ und Osterreich selbst festgestellt hat, dass mehr LRT 91E0-Auwaldflachen erforderlich
sind,

... dann kann eine Bewilligung des geplanten Wasserkraftwerks Ferschnitz, bei dem LRT
91E0-Auwaldflachen gerodet und projektbedingt die , hydraulic conditions” sich negativ
verandern werden, rechtmaRig nicht erfolgen und ist daher unzuléssig.

2.5.3. LRT 91F0 Eichen-Ulmen-Eschenauen

Die mP argumentiert (S. 34) mit dem Umstand, der , dberwiegende Teil der Grundinan-
spruchnahme erfolgt fiir die Aufweitung des Flusslaufes und ist somit im Sinne des GEK und
des Managementplanes”. Gemeint ist hier wohl das Gewasserentwicklungskonzept (GEK),
die eine Fachplanung fiir die Umsetzung der wasserwirtschaftlichen Ziele zum Beispiel zur
Umsetzung der Verpflichtung Wasser-Rahmenrichtlinie darstellt. Mit Managementplan ist
vermutlich die Fachgrundlage fiir das Europaschutzgebiet gemeint, welches durchaus — wie
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offensichtlich auch in diesem Fall - in Widerspruch zu wasserwirtschaftlichen Zielen geraten
kann.

Der oben dargelegten Begriindung der mP kann schon allein deshalb nicht gefolgt werden,
weil das zur Folge hatte, dass terrestrische Lebensraumtypen (Eichen-Ulmen-Eschen-Auen),
die ihrerseits schon seit drei Art. 17 Berichtsperioden im schlechtest moglichen Erhaltungs-
zustand verharren, zugunsten einer (nicht mit der notigen Prognosesicherheit ausgestatte-
ten) Entwicklung aguatischer Lebensrdaume noch weiter verringert werden sollen. Die von
der mP dafiir vorgeschlagene und von Gutachter und Forst- und Naturschutzbehorden bewil-
ligte Ersatzaufforstung als AusgleichsmaRnahme (die in einem solchen Verfahren laut EU-
Leitlinien aber nicht statthaft ist) kann daflr keine adaquate Losung bieten. Wie schon
TrauTner (2013) deutlich gemacht hat, kann die Rodung von alten Hartholzauwéldern auch
nicht in Jahrzehnten von Neuaufforstungen (erst recht auf friheren Ackerflachen) in ihrer
dkologischen Funktion ausgeglichen werden. Alte strukturreiche Walder mit Habitatbdumen
(z.B. fir spezialisierte Waldvogel oder Fledermause) kénnen auch nicht in 100 Jahren gleich-
wertig ersetzt werden. Die Abb.6 (unten) zeigt einen solchen, zur Rodung vorgesehenen
strukturreichen Uferabschnitt mit altem, okologisch héchstwertigen Hartholz-Auwald.

Abb. 6: Rodungsabschnitt am rechten Ybbs-Ufer mit aftem strukturreichen, breitkronigen Eichen-Ulmen-Eschen-
Auwald in auflergewéhnlich gutem Erhaoltungszustand (soweit nicht schon geschidgert). Im Vordergrund ein
ebenfolls von den geplanten Aufweitungsmafnaohmen bedrohter Abschnitt der Glatthaferwiese (Aufnohme:
03.04.2019).

Im Fachbeitrag ,Prifung nach § 7 NO NschG 2000, Hauptgutachten” der Fa. Biome (2012)"7
findet sich auf S. 120 folgender bemerkenswerte Satz: ,Mit der Rodung des Eichen-Ulmen-
Eschen-Auwaldes wird die bestehende Vegetation eines hochwertigen Biotoptyps zerstért.
Angesichts der nur sehr kleinen Fldche mit guter Ausprdgung ist dieser Eingriff als gering zu
bewerten.” Und an weiterer Stelle in dhnlicher Wortwahl (5. 122): ,, Zusdtzlich wird ein

7 BiosE (2012): Fachbeitrag Priifung nach § 7 MO N5chG 2000, Hauptgutachten®, 5. 120
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schmaler Streifen eines Eichen-Ulmen-Eschen-Auwaldes gerodet. Es handelt sich dabei um
einen stark gefihrdeten Biotoptyp und FFH-Lebensraumtyp (Code 91F0). Die Bedeutung des
Natura 2000 Gebietes fiir die Erhaltung dieses Lebensraumes ist als hoch eingestuft. Er stellt
den flachenmdfiig bedeutendsten Lebensraumtyp des Natura 2000 Gebietes mit héchstran-
gigen Erhaltungszielen dar. Aufgrund der geringen Fldche des gerodeten Bestandes und der
nur vorubergehenden Dauer der Mafinahme wird die Auswirkung trotz der hohen natur-
schutzfachlichen Wertigkeit als gering eingestuft.”

Demnach wird von Gutachter und Behorde anerkannt, dass es sich um ein hochstrangiges
Schutzgut in schlechtem Erhaltungszustand handelt. Die (angeblich) ,nur voriibergehende
Dauer” ist in diesemn Fall ein dulierst unzutreffendes Argument, weil alte, strukturreiche
Walder wegen der langen Habitatkontinuitdt und Nischenvielfalt nach Zerstérung nicht aus-
geglichen werden konnen. Auch der Umstand einer (subjektiv) bloB geringen Flacheninan-
spruchnahme kann It. Suske (2005) nicht zur Unerheblichkeit des Eingriffes filhren, wenn der

Erhaltungszustand schlecht und der Erhaltungsgrad fiir das Gebiet nur den Wert ,C" erreicht.
Die Angaben aus Kap. 2.5.2. zu LRT 91EO0 treffen Uiberwiegend auch auf LRT 91F0 zu.

Der Erhaltungszustand des LRT 91F0-Auwald wurde jedoch in Osterreich bereits in die
schlechtest mogliche Kategorie ,U2" gebracht (UmweiTBunpesamT 2013, Kap. 2.8.6) und der
LRT 91F0-relevante Gsterreichische Biotoptyp ,Schwarzpappelauwald” (9.2.2.5) musste in-
zwischen in der Gefdhrdungskategorie ,,von vollsténdiger Vernichtung bedroht” (CR) gelistet
werden (EssL 2015).

Das AmT per NO LanpesrecierunG (2010, S. 61) hilt im Gebietsmanagementplan zu LRT 91F0
fest: , Aufgrund der durch Kraftwerksbauten bedingten Anderungen in der Uberflutungsdy-
namik und oft sogar fehlenden Uberschwemmungen stellen Hartholzauen einen stark ge-
féhrdeten Lebensraum dar”. Die Republik Osterreich hat selbst festgestellt, dass eine weit_
groRere LRT 91F0-Fliche erforderlich ist, als diese in ganz Osterreich Gberhaupt nicht be-
steht, wobei die Zukunftsaussichten fir diesen Lebensraumtyp mit ,,schlecht” (U2) bewertet
werden mussten (UMmweLTBUNDESAMT 2013, Kap. 2.4.12 und 2.8.2). Auch fir den LRT 91F0-
Auwald hat Osterreich ,, Human induced changes in hydraulic conditions” als hochgradig ge-
fahrdend eingestuft (UmweLTeunpesamT 2013, Kap. 2.5 und 2.6).

Das FFH-Gebiet ,Niederosterreichische Alpenvorlandfliisse” hat eine grolRe Bedeutung zur
Erhaltung des LRT 91F0: , Aufgrund der hohen Reprdsentativitdt, des signifikanten Anteils an
der gesamten Lebensraumtypenfldche innerhalb Osterreichs und des guten Erhaltungszu-
standes hat das Gebiet grofie Bedeutung zur Erhaltung der Eichen-, Ulmen-, Eschenauen. |[...]
Die flachenmdfig bedeutendsten Bestdnde findet man an der Ybbs und Donau im Gebiet”,
wobei dieser Lebensraumtyp im Gebiet schwerpunktmaBig am Unterlauf der Ybbs, wo das
Projekt , Wasserkraftwerk Ferschnitz” umgesetzt werden soll, zu finden ist (AmT per NO
LanpesrReGIERUNG 2010, 5. 62).

Fir LRT 91F0 besteht im FFH-Gebiet , Niederdsterreichische Alpenvorlandfliisse” ein héchst-
rangiges Erhaltungsziel, wobei die Ziele , Sicherung des vorhandenen Fldchenausmafies” und
,Sicherung und Entwicklung einer autypischen Uberflutungsdynamik” im Gebietsmanage-
mentplan festgeschrieben sind (AmT per NO LanpesreciErunG 2010, S. 63).

Wenn ...
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e die LRT 91F0-Auwalder in Osterreich bereits in einen schlechten Erhaltungszustand
(U2) gebracht wurden und Osterreich selbst bestatigt hat, dass weit gréRere LRT
91F0-Flachen erforderlich sind

# sich flichenmalig bedeutende LRT 91F0-Bestdnde am Unterlauf der Ybbs befinden

e und diese LRT 91F0-Bestdnde nach Festlegung des AmTes per NO LANDESREGIERUNG
(2010) hochstrangig zu erhalten sind, wobei die Ziele , Sicherung des vorhandenen
Fliichenausmafes” und , Sicherung und Entwicklung einer autypischen Uber-
flutungsdynamik” im Gebietsmanagementplan festgeschrieben wurden

« und ebenfalls bekannt ist, dass aufgrund der durch Kraftwerksbauten bedingten
Anderungen in der Uberflutungsdynamik und oft sogar fehlenden Uberschwem-
mungen Hartholzauen einen stark gefahrdeten Lebensraum darstellen (AmT per NO
LanpesreGiERUNG 2010, 5. 61),

... dann kann eine Bewilligung des geplanten Wasserkraftwerks Ferschnitz, bei dem LRT
91F0 Auwaldflachen gerodet und projektbedingt sich die , hydraulic conditions” sich
negativ verdndern werden, rechtmalig nicht erfolgen und ist daher unzuldssig.

2.5.4. LRT 6510 Glatthaferwiesen

In der AuRerung der mP wird behauptet, dass die von den ProjektmalRnahmen betroffene
Wiese "im Zuge einer iiblichen Anderung der Bewirtschaftung umgeackert" wurde (S. 31),
was schon an sich eine gewagte Formulierung darstellt, da auf sensiblem Griinland in Natura
2000-Gebieten ein Umbruchsverbot besteht (https://noe.lko.at/grinlandumbruch-bis-ende-
2020+2500+2533960). Zur lllustration wurden zwei Luftbilder abgebildet, wo bei einem

deutliche Bewirtschaftungsspuren zu sehen sind und diese anscheinend als Umbruch inter-
pretiert wurden. Diese Spuren sind allerdings eindeutig einer zum Zeitpunkt der Aufnahme
aktuell durchgefiihrten Mahd zuzuordnen! In den 6ffentlich zugdngigen INVEKOS-Daten von
2020 wird die Wiese als 3- oder mehrmahdig gefiihrt. Die Wiese besteht also definitiv noch -
siehe auch nachfolgendes Bild vom 04.07.21.

Abb. 7: LRT 6510 Glotthafer-
wiese rechtsufrig der Ybbs,

| die im Gegensatz zur Aufie-

| rung der mitbeteiligten Partei
nach wie vor existiert {Auf-

naohme: 04.07.21).
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Es handelt sich um eine Trockene Glatthaferwiese, die am Bdschungsfuss auch feuchtere
Anteile enthélt, mit dem haufig auftretenden Knolligen Hahnenful (Ranunculus bulbosus) als
Zeigerart - also eine typische Wiese des Talgrundes bei nicht zu intensiver Nutzung.

Im Naturschutzbescheid (S. 27) wird zu den Auswirkungen des Projekts auf das Schutzgut
"6510 Glatthaferwiesen" folgendes angemerkt: "Die Auswirkungen des Vorhabens stellen
eine geringfigige qualitativ nachteilige Verdnderung dar, ohne das Schutzgut jedoch in sei-
nem Bestand quantitativ zu gefdhrden. Es sind daher keine erheblichen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand des Lebensraumtyps zu erwarten. " Wie Gutachter und Behorde zu
diesem Schluss kommen, wird nicht mitgeteilt, sodass diese Einschatzung nicht nachvoll-
ziehbar ist. Vor allem fehlt jede Darstellung der aktuellen Situation dieses LRT im Gesamtzu-
sammenhang des Europaschutzgebietes, wie das nachfolgend vom Bf versucht wurde, um
die Gefdhrdungslage und die méglichen Auswirkungen dieses Vorhabens auf den LRT 6510
faktenbasiert abschatzen zu kénnen. Siehe dazu auch die Anmerkungen am Ende dieses Ka-
pitels.

Seitens der mitbeteiligten Partei wird behauptet, dass die ca. 43 ha Bestand an LRT 6510
wesentlich unterschatzt sind. Eine kurze Daten-Recherche und gute eigene Gebietskenntnis
fihren hingegen zu folgendem Ergebnis: Im Europaschutzgebiet im Einzugsgebiet der Ybbs
gibt es nur ganz wenige meist kleinflachige Ausweisungen des LRT 6510 (die wenigen dunk-
len Markierungen in der Abbildung unten), ausgenommen einige Objekte im Bereich der
Ybbs-Miindung. Wenn man die Ortlichkeiten im Luftbild betrachtet, zeigt sich, dass einige
Flachen und vor allem die grofiflachigen, ehemaligen Wiesenknopf-Wiesen bei der Mindung
nicht mehr vorhanden sind (siehe nachfolgende Abb. 8 - 14).

&

Abb. 8: Ausschnitt ous dem Europaschutzgebiet NO Alpenvorlandflisse (hellgriine Linie) mit Kennzeichnung der
Flagchen mit LRT 6510 Glatthaferwiesen (kieine, dunkelgrine Markierungen)

W Euratsfeld:
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Abb. 9 und 10: Glatthaferwiesen-Ausweisungen im Bereich Euratsfeld, die nie existiert haben (Abb. 9) oder be-
reits durch Aufforstung zerstdrt wurden (Abb. 10).

Ybbs-Miindung:

Abb. 11: Glatthaferwiesen-
Ausweisungen im Bereich
Yhbs-Miindung, die nahezu
volistdndig in Ackerfldchen
umgewandelt wurden.

Ansonsten gibt es noch die - auch in der Beschreibung des LRT im Bescheid erwahnten
Dammflachen an der Donau und die Wiesen an der unteren Pielach als flichenmaRig be-
deutsamste Standorte im Europaschutzgebiet.
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Abb. 12: Ausschnitt aus dem Europaschutzgebiet NO Alpenvorlandflisse (hellgriine Linie) im Osten des Schutz-
gebiets mit Kennzeichnung der Fidchen mit LRT 6510 Glatthaferwiesen (kleine, dunkelgriine Markierungen).

Hier ist aber ebenfalls anzumerken, dass es einige dieser Wiesen gar nicht mehr gibt (bzw.
nie gegeben hat!). Einerseits muss man davon ausgehen, dass die beweideten Flachen im
NSG Pielach-Ofenloch-Neubacher Au zum Grofiteil nicht (mehr) den Glatthaferwiesen zuzu-
ordnen sind. Andererseits wurden bei der Ersterhebung sogenannte Komplexpolygone auf-
genommen mit Uberwiegenden Anteilen an Ackerflachen - diese aber zu 100 % den Glattha-
ferwiesen zugeordnet, Bzw. gibt es auch diverse Einzel-Flachen, die aktuell Acker oder Grin-
brachen sind (z. B. bei Doppel).

MNeubacher Au:

Abb. 13: Glatthaferwiesen-
Ausweisungen an der Pielach
in der Neubacher Au.
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Doppel:

Abb. 14: Glatthaferwiesen-Ausweisungen an der Pielach bei Doppel.

Nachdem die 43 ha Gesamtflache des LRT 6510 (aktuell im Standarddatenbogen auf 55 ha
erhoht, obwohl auch diese Zahlen mangels fehlender Gesamterhebung anzuzweifeln sind)
auf solchen prekaren Datengrundiagen beruhen, ist die von der Projektwerberin vorgenom-
mene Bewertung (mit der Vermutung einer Unterschatzung) und auch die aktuelle Einstu-
fung im Standarddatenbogen mit B als falsch zu sehen. Wobei zum Vorkommen von Glattha-
ferwiesen im Gebiet noch zu erwdhnen ist, dass es anderenorts noch Standorte im Schutz-
gebiet gibt, die allerdings bislang amtlicherseits nicht kartiert wurden. Neben der betreffen-
den Flache in diesem Projekt, kann als Beispiel die Glatthaferwiese bei der Stiefelmiihle in
Amstetten dienen. Ob diese im Datenbestand des Europaschutzgebietes bislang ,unbekann-
ten” Flachen die Fehlannahme beziiglich Gesamtflache aber ausgleichen kénnen, ist zu be-
zweifeln - von einer Unterschatzung des Bestandes ganz zu schweigen. Zudem besagen die
gewonnenen Erfahrungen aus dem Gebiet des Alpenvorlands und des westlichen NO, dass in
den Flussvorlandern im Vergleich etwa zum Waldviertel oder dem Wienerwald deutlich in-
tensiver gewirtschaftet wird und hauptsachlich 3- bis mehrmahdige Wiesen vorhanden sind,
deren okologischer Wert jedenfalls geringer ist als jener in Mittelgebirgslagen! Doch auch
dieser Aspekt verringert den Handlungsspielraum beziiglich tolerierbarer Eingriffe in den LRT
6510.

Diese kurze Aufbereitung des Sachverhalts zum LRT 6510 macht deutlich, dass die bei der
NO Landesverwaltung verfiighare und der Behtrdenentscheidung zugrunde gelegte Da-
tengrundlage villig unzureichend ist, um eine Unerheblichkeit von Vorhaben zu postulie-
ren, selbst wenn auf den ersten Blick flichenmiRig gering erscheinende Eingriffe vorliegen
sollten. Zusatzlich hatten in der Vergangenheit aufgrund der rechtmalig zu prifenden ku-
mulativen Wirkungen alle hier aufgezeigten frilheren Flachenverluste dieses Lebens-
raumtyps, aber natiirlich auch bei den Auwildern, in den naturschutzbehordlichen Verfah-
ren ausgeglichen werden missen (im Falle von rechtskraftigen Bewilligungen) oder waren
zumindest nachvollziehbar zu dokumentieren gewesen (im Falle dass die Vorpriifungen zu
einem unerheblichen Ergebnis gekommen waren). Und im Falle illegaler Nutzungsanderun-
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gen, hatte die Behdrde erst recht tatig werden miissen, um diese stdndig fortschreitenden
Verluste an LRT-Flache zu verhindern. Diese Versaumnisse konnen natdrlich nicht der mP
angelastet werden. Daher macht dieser Fall deutlich, auf welcher unzureichenden Datenba-
sis mehr als zwanzig Jahre nach Einrichtung des Europaischen Schutzgebietssystems Natura
2000 in Niederosterreich naturschutzbehdérdliche Entscheidungen getroffen werden. Ange-
sichts dieses Umstandes muss einmal mehr auf das Vorsorgeprinzip verwiesen werden,

demzufolge eine mangelhafte Datenlage nicht zum Vorteil eines Projektes ausgelegt werden
darf.

Uber die oben dargesteliten Fehleinschatzungen zu Bestand und Erhaltungsgrad im gegen-
standlichen FFH-Gebiet hinaus, ist es entscheidungswesentlich, dass LRT 6510 in der konti-
nentalen biogeografischen Region Osterreichs bereits in den schlechtest moglichen Erhal-
tungszustand (U2) gebracht wurde, die Schutzgutfliche weiter abnimmt, Osterreich

selbst ,, grassland removal for arable land” als hiochste Gefahr fir LRT 6510 angibt und fest-
gestellt hat, dass eine groRere LRT 6510-Flache erforderlich ist, als diese in Osterreich — in-
nerhalb und aufierhalb von Natura 2000-Gebieten — Uberhaupt noch besteht (Umweltbun-
desamt 20133, Kap. 2.4.5, 2.4.9, 2.5, 2.6, 2.8.4 und 2.8.5).

LRT 6510-Wiesen sind Uiber ihren eigenen Erhaltungswert als Schutzgut von gemeinschaftli-
cher Bedeutung hinaus, Lebensraum zahlreicher Insekten- und Vogelarten sowie typisches
Nahrungshabitat fir die streng zu schiitzenden Fledermausarten Myotis blythii, Myotis myo-
tis und Rhinolophus ferrumequinum (Ellmauer 2005, S. 274 f.), wobei Myotis blythii

und Rhinolophus ferrumequinum ihrerseits in Osterreich bereits in den schlechtesten Erhal-
tungszustand (U2) gebracht wurden (Umweltbundesamt 2013b, jeweils Kap. 2.9.5).

GemaR den Angaben Osterreichs zu LRT 6510 (UmweLTBUNDESAMT 2013, Kap. 2.4.5, 2.4.9, 2.5,
2.6,2.8.4und 2.8.5) 18 .

e wurde das Schutzgut in Osterreich bereits in den schlechtest moglichen
Erhaltungszustand (U2) gebracht,

* nimmt die Schutzgutflache weiterhin ab,

e bezeichnet Osterreich selbst , grassland removal for arable land” als hochste Gefahr
fiir LRT 6510,

o stellt Osterreich selbst fest, dass eine grofere LRT 6510-Flache erforderlich ist, als im
Land Gberhaupt noch besteht.

Die mitbeteiligte Partei hat trotz der LANIUS Stellungnahme vom 09.04.2019 ihre

unzutreffenden Behauptungen hinsichtlich nicht mehr existierender Lebensraumtypen
offensichtlich ungepriift in ihre neue AuRerung iibernommen. Und die unzureichende
Datenlage in Verbindung mit nicht ausreichender Ermittlungstatigkeit fihrte zu einem

MNaturschutzbescheid, der beziiglich des LRT 6510 (wie auch bei anderen Schutzgiitern) nicht

der Sach- und Rechtslage entspricht.

18 USWELTRUNDESAMT {2013}): Osterreichischer Bericht gemaR Artikel 17 FFH-Richtlinie, Report on the main results of the surveillance
under article 11 for annex | habitat types (Annex D), 15. Oktober 2013, 441 5,
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2.6. Auswirkungen auf geschiitzte Arten

2.6.1. Gemeine Flussmuschel (Unio crassus)

Die Flussmuschel (Unio crassus) ist ein hochrangiges Schutzgut im ESG NO Alpenvorlandfliis-
se, dessen bekannte Vorkommen weitgehend an Mihlbache gebunden sind. Das dirfte mit
dem geringen Hochwassereinfluss in Miihlbachen und dementsprechend stabilen Sohlver-
héltnissen zu tun haben, die diese wenig mobilen Tiere als Habitat bevorzugen. Durch Nut-
zungsanderung oder -aufgabe vieler Mihlbache und Werkskanile in den letzten Jahrzehn-
ten sind zahlreiche Bache mit Muschelvorkommen verloren gegangen (z.B. an Mank und
Melk je drei Mihlbache, an Pielach- und Ybbs-Unterlauf je einer), sodass diese Art im ESG
trotz aufrechtem Schutzstatus vor dem Aussterben steht (siehe dazu auch: TrRautner 20092
und Art. 17-Bericht). Trotz langjahriger und intensiver Bemihungen ist es der FG LANIUS
beispielsweise an der Mank im Zuge eines wasserrechtlichen Erloschensverfahrens nicht
gelungen, die Notwendigkeit des Schutzes der lokalen Flussmuschelpopulation im Behdr-
denverfahren wirksam einzubringen. Inzwischen sind alle drei an der Mank ehemals existie-
renden Mihlbache (Ettlinger Wehr, Lindner Wehr, Prankl Wehr) durch behordliche Veran-
lassungen im Zuge vorgeschriebener letztmalige Vorkehrungen laut Wasserrechtsgesetz ver-
loren gegangen, die Bache verfiillt worden und das ehemals reiche Muschelvorkommen —
wider besseres Wissen und entgegen den EU-Naturschutzbestimmungen - zerstért worden.

In den letzten Jahren entdeckte, zahlenmaRig bedeutsame Flussmuschel-Vorkommen liegen
in Bachen im Umbkreis der Stadt Amstetten (Url, Amstettner Mihlbach). Daher kann, wegen
der dhnlichen Biotopverhaltnisse davon ausgegangen werden, dass im Oberen Ybbser Muhl-
bach Flussmuschelvorkommen bei entsprechend sorgfiltiger Nachsuche gefunden werden
koénnten. Dass ,die im Projektgebiet stark anthropogen beeintrdchtigte Ybbs keine signifikan-
te Bedeutung fiir das Schutzgut hat” (Bescheid vom 27.11.2012) mag zutreffend sein, ent-
bindet den Konsenswerber und die prifende Behérde wegen des zusammenhdngenden Le-
bensraumes aber nicht von der Verpflichtung in den in Frage kommenden Seitengewdssern
des Projektgebiets ein allfalliges Muschelvorkommen zu untersuchen. Bei einem Schutzgut,
das in diesem Europaschutzgebiet zu den hochstrangigen zahlt und dessen Erhaltungszu-
stand im aktuellen Art. 17 Bericht in der Kategorie U2- (ungiinstig bis schlecht, mit negativer
Tendenz) ausgewiesen ist, sollte man erwarten dirfen, dass Behdrde und Konsenswerber ein
Hochstmal an Vorsorge treffen, um weitere Verschlechterungen zu vermeiden. Im Gegen-
teil, es waren seitens der Naturschutzbehdrden Erhaltungsmalnahmen zwingend einzulei-
ten, um die prekare Bestandssituation fir die Gemeinde Flussmuschel endlich zielgerichtet
zu verbessern.

Unabhangig von aktuellen Fundnachweisen an der Url und am Amstettner Mihlbach ware
die Abkldrung eines mdéglichen Flussmuschel-Vorkommens allein deshalb im gegenstandli-
chen Naturschutzverfahren (zumindest im Rahmen der fachlichen Prifung des Verlange-
rungsbescheides 2017) zu prifen gewesen, weil sich durch das Kraftwerksvorhaben mit einer
geplanten Stauspiegel-Erhdhung von 30-50 cm die bisher fischpassierbare Anbindung des
Miihlbaches im Freispiegel deutlich verschlechtern wird. Ein ungehindertes Fin- und Aus-
wandern von Fischen, die den Muscheln als Wirt dienen, ist jedoch von existenzieller Bedeu-
tung fur das Uberleben einer méglichen, aber nicht gepriiften Muschelpopulation in diesem
Bereich.

1 TRAUTKER, 1. (2009): Artenschutz und Umwelthaftung bei Pflege- und Unterhaltungsmalnahmen an Fliefgewassern. Mul 3/9: 78-82.
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Der Mihlbach wird derzeit bei Niederwasser im Freispiegel dotiert, so dass eine ungehinder-
te Durchgangigkeit zwischen Mihlbach und Ybbs méglich ist. Durch den zusatzlichen Aufstau
um 30 bis 50 cm muss zukinftig auch bei Niederwasser das Schiitz beim Einlauf des Mihl-
bachs stark drosseln, dadurch entsteht hier eine Spiegeldifferenz, die dauerhaft die Wande-
rung von Fischen aus dem Muhlbach in die Ybbs (und umgekehrt) unterbindet. Das ware fir
ein allfélliges, aber ungepriiftes Vorkommen der Flussmuschel Unio crassus im oberen
¥Ybbser Mihlbach, der bei der Hohen Briicke ausgeleitet wird, von erheblicher negativer Be-
deutung. Ein bedeutendes Nebengewasser der Ybbs wiirde damit hinsichtlich der flussauf
gerichteten Fischwanderung dauerhaft von der Ybbs abgetrennt. Dies stellt eine erhebliche
Verschlechterung im Sinne der WRRL und FFH-Richtlinie dar.

Die Bedeutung des Oberen Ybbser Mihlbaches fir ein allfalliges Muschelvorkommen ist fir
allem deshalb so hoch einzuschatzen, weil dieses Gewisser fur einen Mihlbach eine unge-
wohnlich grolRe Lange von 15,8 km aufweist, praktisch alle linksseitig aus dem Hinterland zur
Ybbs entwdssernde Seitenbdche aufnimmt und daher das Risiko einer fallweisen Bachab-
kehr (im Regelfall ist das die groRte Bedrohung fir Muscheln in Mihlbachen und Werkskana-
len) nicht existiert. Selbst wenn aktuell keine Muscheln in diesem System leben sollten (was
aus fachlicher Sicht Gberraschend wére), misste dieses Gewasser im Falle einer notwendi-
gen Wiederansiedlung der Flussmuschel (zur Erreichung eines ginstigen Erhaltungszustan-
des) niederdsterreichweit an vorderster Stelle stehen und ware dieser Sachverhalt allein aus
diesem Grund priifrelevant gewesen. Abschliefend darf zu diesem Kapitel angemerkt wer-
den, dass in der Begriindeten Stellungnahme der Kommission (28.04.2016) sehr deutlich
darauf hingewiesen wurde, dass die Auswirkungen des Projektes nicht allein auf den aktuel-
len Zustand der Schutzgiiter sondern bei der Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens
vielmehr auf die geforderte Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiiter
geachtet werden muss.

Da Muscheln als Wirte fir die FFH-Art Bitterling (Rhodeus amarus, EU-Code: 1134) dienen,
ware im Falle bestehender oder durch Wiederansiedlung neu zu schaffender Flussmuschel-
Vorkommen auch die Voraussetzung fiir den Erhalt oder die Etablierung der Population einer
gefahrdeten FFH-Fischart moglich.

2.6.2. Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra)

In der AuRerung der mP (2021) findet sich zum Biber folgender Absatz:

»Hinsichtlich etwaiger Auswirkungen auf Biber ist festzuhalten, dass diese naturgmdf mit
dem Aufstau von Fliefistrecken keine Probleme haben, solange eine gewisse Durchgdngigkeit
des Gewidssers gewdhrleistet ist. Diese Durchgéngigkeit ist durch den geplanten Fischaufstieg
gegeben. Direkte Verluste von Individuen, Brut- und Aufzuchtsstdtten sind aufgrund des Pla-
nungsstandortes auszuschliefien, da davon auszugehen ist, dass sich in diesem Bereich kein
Biberbau befindet. Ein solcher befindet sich oberhalb der Hohen Briicke, in einem von Bau-
mafinahmen unbeeinflussten Bereich.”
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Abb. 15: Biberbau am linken Ufer der Ybbs, ca. 70 m oberhalb der Hohen Briicke (Foto: 03.04.2018).

Im Fachbeitrag ,Artenschutzrechtliche Prifung” der mitbeteiligten Partei (5. 18) und wort-
gleich im Naturschutzbescheid v. 27.11.2012 (5. 52) finden sich folgende Eintrage:

. Der Biber besiedelt die Leutzmannsdorfer und Balldorfer Au und kommt inshesondere an
den Nebengewidssern der Ybbs vor. Das Baufeld befindet sich ausschliefilich flussabwdrts der
Hohen Briicke und beansprucht mit 7,3086 ha terrestrischer Lebensrdume nur einen relativ
kleinen Anteil der Balldorfer Au direkt entlang der Yhbs. Die Leutzmannsdorfer Au wird nicht
beriihrt. Durch den Betrieb des Kleinwasserkraftwerkes Ferschnitz kommt es zu einer leichten
Aufhéhung der niedrigen und mittleren Grundwasserstinde in der Leutzmannsdorfer Au (im
Oberwasser des KW Ferschnitz). Dadurch wird die Au mit ihren Gewdssern grundsdtzlich pro-
fitieren und damit auch der Biber als Aubewohner. Auch die Anlage des im Riickstau an die
Ybbs angebundenen Altarmes verbessert den Lebensraum des Bibers.”

Dieser Darstellung des Sachverhaltes beim Biber kann nicht zugestimmt werden. Ein Besuch
des Projektgebiets am 03.04.2019 und auch die Erhebungen des TB Biome vom Friithjahr
2019 haben ergeben, dass der seit vielen Jahren bekannte Biberbau am linken Ufer der Ybbs
im Riickstaubereich der Sohlstaustufe Hohe Briicke nach wie vor existiert (siehe Abb. 15).
Die Stauspiegel-Anhebung von 30-50 cm hat jedoch keinerlei positiven, sondern eindeutig
negativen Einfluss auf die Eignung fur die Anlage von Biberhdhlen im Uferbereich. Genau
dort liegt allerdings auch der bestehende Biberbau, eine oberirdisch klar erkennbare Kniip-
pelburg (siehe Abb. 15), die jedenfalls durch die Stauspiegelanhebung negativ betroffen wa-
re. Dieser negative Aspekt wird weder im Fachbericht Uber die artenschutzrechtliche Pri-
fung, noch im Naturschutz-Gutachten des Amtssachversténdigen oder im Naturschutz-
Bescheid abgehandelt. Vielmehr wird dort sehr pauschal und im Detail nicht nachvollziehbar
von einer Verbesserung des Biberlebensraumes gesprochen. Beispielsweise wird der
linksufrige Nebenarm, der jetzt noch frei flieRend die Ybbs erreicht, durch einen Einstau kei-
nesfalls einen ékologischen Vorteil daraus ziehen, sondern durch vermehrte Verlandung ist
mit einer klrzeren Lebensdauer dieses Nebengewassers zu rechnen. Skepsis ist auch bei der
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Behauptung angebracht, dass Biber die Fischwanderhilfe durchwandern. Dazu fehlt nach
unserem Wissensstand jegliche wissenschaftliche Evidenz, die auch die mP schuldig bleibt.
Dass seitens der mP nachtréaglich Erhebungen zum Biber- und Fischottervorkommen im Frih-
jahr 2019 — sieben Jahre nach Erlass des Naturschutzbescheids - vorgenommen wurden, ist
ehrenwert. Diese Vorgangsweise unterstreicht aber nur die mangelhafte Datenlage und so-
mit die Ermittlungsmangel beim damaligen Naturschutzverfahren in eindeutiger Weise.
Denn entscheidungsrelevante Sachverhalte, die die Gesamtkonzeption des Vorhabens be-
rithren, miissen im Rahmen der Projekterstellung oder spatestens im Zuge des Behordenver-
fahrens geklart werden, und nicht danach.

Ahnliches gilt fiir den Fischotter. Auch da ist die Erhebung 2019 zum Fischottervorkommen
ein Indiz dafir, dass die bisher vorliegende Datenlage offensichtlich vom Projektwerber
selbst als unzureichend angesehen wurde, um das behdrdlich bewilligte Vorhaben tatsach-
lich in Angriff zu nehmen.

2.6.3. Flussuferldufer (Actitis hypoleucos)

Der Textabschnitt der mP zum Flussuferldufer entspricht der AuRerung von 2019. Lediglich
ein Absatz wurde eingefiigt, wo auf die ergebnislose Nachsuche der Flussuferlauferkontrolle
vom Mai 2019 verwiesen wird:

Im Jahr 2019 erfolgte durch das TB BIOME am 01.05. & 06.05. grofirdumig eine Flussufer-
lGuferkartierung. Dabei wurden alle Flachwasserstrukturen im Untersuchungsgebiet von
Amstetten bis zur Autobahnbriicke im Bereich Neumarkt an der Ybbs begangen und auf das
Vorkommen des Flussuferléufers untersucht. Dabei konnte nur im Renaturierungsbereich bei
Amstetten ein nohrungssuchender Flussuferlaufer festgestellt werden. In der Projektflache
erfolgte kein Nachweis! Im Sommer 2021 erfolgt weiters eine Kartierung potentieller Fluss-
uferlduferhabitate im Bereich der Eingriffsflidche, um das aktuelle Lebensraumpotential de-
tailliert abschdtzen zu kénnen.”

Zum negativen Ergebnis dieser Erhebung ist anzumerken , dass Anfang Mai 2019 - ahnlich
wie bei unserer eigenen Kontrolle am 03.04.2019 (siehe Abb. 2 und 3) — ein erhéhter Mit-
telwasserstand gegeben war (Quelle: Wasserstandsnachrichten, AmT per NO
LANDESREGIERUNG). S0 eine erhohte Wasserfiihrung der Ybbs erlaubt keine belastbaren Aussa-
gen zum Vorkommen von Flussuferldufern, da dadurch die Flachwasserzonen deutlich redu-
ziert werden. Entweder sitzen die Tiere dann auf den erhhten Teilen von Schotterinseln
und gehen ihrem Brutgeschaft nach, wobei sie dabei naturgemal sehr unauféllig sind. Oder
wenn der Wasserstand zu hoch geworden und die Brut verloren gegangen ist, weichen die
Vogel dann in geeignete Randgebiete aus, um spéter vielleicht ein Nachgelege zu produzie-
ren. Flussuferldufer Kartierungen sollten daher zweckmaéBigerweise frither beginnen (April),
wo die Vogel wegen der Balz viel auffalliger sind und Brutreviere leichter aufgefunden und
abgegrenzt werden konnen.

Wie bei den nachtriglichen Erhebungen zu Biber und Fischotter ist auch hier festzustellen,
dass entscheidungsrelevante Sachverhalte spatestens im Behérdenverfahren und vor Be-
scheiderlassung durchzufithren gewesen waren. Die in den letzten Jahren und heuer durch-

gefiihrten Erhebungen beweisen einmal mehr die Ermittlungsmangel im Naturschutzverfah-
ren der ersten Instanz.
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Abb.16: Schotterinsel
als traditioneller Brut-
platz des Flussuferliu-
fers im Projektgebiet.
Selbst bei erhihtem
Mittelwasser zum Auf-
nahme-Zeitpunkt
(04.08.21) sind die Kies-
und Vegetationsstruk-
turen sehr gut erkenn-
bar. Von einem Ver-
schwinden der Insel
oder der Brutplotzfunk-

1 iy o gt ™ : T, = tion dieses Areals kann

b 1 i T e

demnach keine Rede
sein!

Entsprechend ihrer Grundhaltung behauptet die mP (Kap. 3.6, 5. 35 ff.) hinsichtlich des
Flussuferlaufers weiterhin, dass der Brutbestand bereits halbiert worden sei, so dass bei Pro-
jektverwirklichung weit weniger Individuen der Art betroffen seien als , ouf Basis der ur-
spriinglichen Erhebungsdaten®. Des Weiteren fihrt die Projektwerberin an, dass gemal ei-
ner Studie, die im Auftrag des Landes NO erstellt worden ist, die Ybbs im Oberlauf wesent-
lich attraktiver fur den Flussuferldufer sei, als das Vorhabensgebiet ,Wasserkraftwerk Fer-
schnitz”. Die von der Projektwerberin angefiihrte Studie — BiroLire OsterreicH & KNOLLCONSULT
(2014) 2" — weist dennoch das Vorhabensgebiet als bekanntes geeignetes Bruthabitat fiir den
Flussuferlaufer aus.

Dass die Ybbs im Oberlauf als Flussuferldufer-, Topgebiet” kategorisiert wird — es handelt sich
dabei um eines von drei verbliebenen ,Topgebieten” in NO 2! — stellt zweifelsfrei keine
Rechtfertigung fir die Vernichtung der anderen bestens geeigneten Bruthabitate des Fluss-
uferldufers dar. Der von der mitbeteiligten Partei als Flussuferlaufer-Gebiet hervorgehobene
Mittellauf der Ybbs verdankt diese hohe Bewertung allerdings einer ausgedehnten Restwas-
serstrecke, die schotterbriitende Vogelarten aufgrund dieses eigentlich unnatirlichen Ge-
wasserzustandes beglnstigt. Wie der Bruterfolg auf solchen Sekundarstandorten mit stark
wechselnden (extremen) Abflussverhaltnissen aussieht, ist allerdings unbekannt.

20 BirdLife Osterreich & Knoliconsult Umweltplanung ZT GmbH (2014); Eigneng der FlieBgewssser in NO als Bruthabitat des Flussufer-
laufers (Actitis hypoleucos), in: Wertvolle Gewasserstrecken in Miedergsterreich, Themenkarte , Wesentliche Habitate fiir natur-
schutzfachlich bedeutende/sensible sonstige biologische Qualititselemente®, im Auftrag des Amtes der NO Landesregierung, 22,
Dezember 2014, 1 p.

21 Neben der ¥bbs sind in der Studie BirDLiSE OSTERRENCH & KNOLLLONSULT {2014) fiir NO nur noch Teile der Pielach und der Donau
éstlich Wien als ,Topgebiete” fir den FlussuferlZufer ausgewiesen.
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Abb. 17: Querbauwerke und Restwasserstrecke an der Ybbs (M. Hinterhofer 2003)

Im Gegensatz dazu kann man mit Gewissheit davon ausgehen, dass der Ybbs-Unterlauf ab
Amstetten vor der durchgehenden Flussregulierung (beginnend etwa 1820 und konsequent
umgesetzt in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, Wiessauer 20152 (S. 124-144, Karte
unten S. 222-223) mit seinen weiten Fluss-Alluvionen auf mindestens zwei- bis vierfacher
Bettbreite - im Vergleich zu heute - mit Sicherheit zu den besten Habitaten fir kiesbriitende
Vogelarten (darunter sogar der Triel, Burhinus oedicnemus) in ganz Osterreich gezahit hat:
~Unbewachsene Sand- und Kiesbdnke nahmen ein Vielfaches der Fldche des benetzten Fluss-
betts ein” (Wiessauer 2015, S. 216).

Abb. 15: Kartenauschnitt im Bereich Hohe Briicke aus dem Kartenwerk ,,Der Ybbsfiuss mit seiner ndchsten Um-
gebung von Grainfurth bis zur Donou® von Anton Thomayr (1820 und 1821), entnommen aus: Wigseaver (2015)

33 Wieseauen, H. |2015}): Die Ybbs —ein Fluss macht Geschichte. Hsgb.: Amt d. NO Landesregierung, Abt. Wasserbaw & BMLFUW, 268 5.
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Es ist also keineswegs so, dass der Ober- und Mittellauf der Ybbs a priori das bessere Lebens-
raumangebot aufweisen wiirden. Vielmehr sind es die zivilisatorischen Eingriffe durch Regu-
lierung und Kraftwerksbau im letzten Jahrhundert gewesen, welche die Habitatvielfalt der
¥Ybbs im Unterlauf so stark reduziert haben, dass heute der weniger regulierte Oberlauf und
die Restwasserstrecke im Mittellauf fur den Flussuferlaufer aktuell giinstigere Habitate auf-
weisen. Vom Lebensraumpotenzial her, welches zur Erreichung eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes von Schutzgiitern im derzeit schlechten Zustand gemal FFH-Richtlinie kiinftig oh-
nedies genutzt werden muss, ist der Unterlauf zweifellos der fiir den Flussuferlaufer bestge-
eignete Abschnitt an der ganzen Ybbs, der bislang auch weitaus die wenigsten Kraftwerke
aufweist.

Erstaunlicherweise wird auch die Rolle von Stérungen durch die Freizeitnutzung unterchied-
lich beurteilt {evn 2021, 5. 36): ,,Das Beschwerdeargument negativer Auswirkungen im Hin-
blick auf eine verstdrkte Freizeitnutzung ist zu verwerfen, da im relevanten Bereich bereits
eine intensive Freizeftnutzung durch ua Spoziergdnger mit Hunden stattfindet. Weiters zeigen
Beobachtungen im Raum Amstetten (LIFE+ Projekt Mostviertel-Wachau: Revitalisierung Ybbs
Amstetten), dass die Nutzung als Badeplatz usw vor allem in den Sommermonaten intensiv
ist. In den fiir Brut- und Jungenaufzucht wichtigen Monaten Mdrz, April und Mai ist der Nut-
zungsdruck hingegen noch relativ gering. 5o konnten in dem LIFE+ Projekt erfolgreiche Bruten
im Frihjahr fur den Flussuferldufer an den Schotterbanken nachgewiesen werden. ”

Dieser sehr ,selektiven” Darstellung des Problemkreises zur Storungsthematik beim Fluss-
uferldufer muss deutlich widersprochen werden. Wieso das Argument zu verwerfen ist,
wenn im nachsten Halbsatz sogar zugegeben wird, dass im Projektgebiet , bereits eine inten-
sive Freizeitnutzung durch ua Spaziergdnger mit Hunden® stattfindet, erschliefat sich uns
nicht, sondern bestatigt dies geradezu. AuBerst spekulativ werden auch die vogelkundlichen
Ergebnisse des LIFE+ Projektes interpretiert. Nachdem ich selber in meiner friheren berufli-
chen Tatigkeit bei der NO Wasserbauabteilung als Projektleiter dieses LIFE+ Projektes tatig
war, kenne ich deren Ergebnisse aus erster Hand. Neben der Arbeit von M. ScHmioT (2010)%3,
die den Zeitraum vor Umsetzung der LIFE-MaRnahmen betraf, ist die Studie (Masterarbeit)
von B. StéaHorer (2015)* die einzige wissenschaftliche Arbeit, die sich mit den vogelkundli-
chen Ergebnissen der Auswirkungen der LIFE-Gewdssermalinahmen im Raum Amstetten
befasst hat (5. 48ff). Im 15 km langen Untersuchungsgebiet zwischen Kréllendorf und
Amstetten wurden im Jahr 2013 drei Flussuferlauferreviere gefunden (1 im LIFE-
Projektgebiet ), im Jahr 2014 waren es finf (3 in LIFE-Projektgebieten). Die auRRerhalb der
LIFE-Malknahmen gefundenen beiden Brutplatze (Stiefelmihle, Winklarn) befanden sich auf
langfristig bestehenden Inseln (wie auch beim Standort Ferschnitz). Das unterstreicht die
auch in der Literatur beschriebene, grolie Bedeutung von Inselstrukturen fir das Vorkom-
men dieser Limikole. Der Verlust der Insel beim KW-Standort Ferschnitz im Zuge der Unter-
wassereintiefung bzw. deren Ersatz durch fragwirdige, mutmaRlich nicht nachhaltige Le-
bensraumgestaltungsmalknahmen mit einer gefillearmen Restdynamik, die langfristige Ver-
landungstendenzen in der geplanten Aufweitungsstrecke erwarten |3sst, ist aus Sicht des
Flussuferlduferschutzes eine eindeutige Verschlechterung.

23 ScMminT, M. (2010): Erhebung der Brutbest3nde von Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer, Eisvogel und Uferschwalbe entlang der
¥bbs von Krgllendorf bis Amstetten im Jahr 2010 unter Beriicksichtipung der Vorkemmen von Gansasiger und Wasseramsel.
Studie von BirdLife Osterreich im Auftrag von: Abteilung Wasserbau WA3 des Amtes der MO Landesregierung, Wien, 13 5.

24 STOGHORER, B. (2015): Auswirkungen der Revitalisierungsmalnahmen des LIFE+ , Projektes Mostviertel — Wachau” an der Ybbs

zwischen-zwischen Krdllendorf und Amstetten auf die Brutbestinde von Flussuferldufer, Flussregenpfeifer und Eisvogel. Mas
terarbeit, BOKU Wien, 89 5.
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Zum Thema Gefahrdung formuliert StoeHorer (S. 14): ,Zudem ist die Freizeitnutzung mitver-
antwortlich fiir einen Riickgang der Bestdnde, da Angler und Erholungssuchende die Brutha-
bitate des Flussuferldufers nutzen und eine negative Korrelation von deren Anwesenheit und
der Vogel zu beobachten ist (Yaipen 1992 zit. nach CHiarr 2010). Daher gilt es besonders wah-
rend der Brutzeit von Mitte April bis Ende Juni Ricksicht zu nehmen und die Bereiche der
Brutpldtze nicht zu stdren.” Damit ist auch klargestellt, dass der von der mitbeteiligten Partei
vorgestellte Brutzeitraum von Marz bis Mai — wohl nicht ganz zufallig im Interesse des KW-
Projektes — um einen Monat vorverlegt wurde. Jedenfalls ist der Monat Mai ganz sicher kein
unbedeutender Monat, was die Erholungsnutzung an Gewassern betrifft. An der Pielach-
Mindung und in der Neubacher Au bei Loosdorf konnten trotz Naturschutzgebietsauswei-
sung und bester Habitat-Ausstattung seit Jahren weder Flussuferlaufer noch Flussregenpfei-
fer erfolgreich Junge aufziehen. Die zweite Maihalfte mit den Pfingstfeiertagen zahlen dabei
zu den Spitzentagen hinsichtlich Besucherfrequenz, die auch im Hochsommer kaum Gber-
schritten wird (z.B. 60 PKWs am Parkplatz bei der Pielach-Mindung und geschitzt 200 Besu-
cher It. eigenen Erhebungen Mai 2018). Umfassend dargestellt ist der Problemkreis Storun-
gen durch Erholungsnutzung beim Flussuferldufer von UxL & Weigmair (2010)%, die mehrere
sehr anschauliche negative Beispiele aus Oberdsterreich anfihren (S. 32-33). Noch deutli-
cher formulieren das UHL et al. (2005)%%, S. 84-88: ,, Dort, wo noch geniigend Lebensréume
vorhanden sind, herrscht in der Regel heute ein enormer Freizeitdruck (BavernrFeinp 1997,
ScHusTeEr 2003). Dieser beginnt nicht erst zur Zur Hauptbadesaison im Hochsommer, sondern
schon Ende April/Anfang Mai. Angler und die ersten Sonnenhungrigen stirmen die wenigen
verbliebenen Schotterfldchen schon wéhrend der Zeit der Revierbesetzung durch den Fluss-
uferldufer! Nur Abgeschiedenheit (oder Einzdunung!) mancher Habitate sichert noch regel-
madfigen Bruterfolg (z.B. an der Alm; PiirrinGer & Braper 2003). ” Relative Abgeschiedenheit
ist ein Wesensmerkmal der Schotterinsel beim Kraftwerksstandort, da dieser Bereich weit
abgelegen von gut erreichbarer Verkehrsinfrastruktur liegt. Flussaufweitungsmalinahmen,
wie sie im Projekt geplant sind, ziehen — wie auch die LIFE-Projekte sehr deutlich gezeigt ha-
ben — Erholungssuchende magnetisch an und kénnen zu einem volligen Verlust der Lebens-
raumeignung fir stérungssensible Vogelarten fiihren (z.B. Fallbeispiel Pielach).

Der Flussuferldufer nutzt im Gebiet vor allem die Lebensraumtypen 3220 und 3240 als Brut-
habitat. Wie bereits festgestellt, handelt es sich bei LRT 3220 um einen dynamischen Lebens-
raumtyp (bei LRT 3240 ist dies identisch ?”): die Schotter- und Kiesinseln werden abgetragen
und wieder neu gebildet, woflir eine natirliche Gewasserdynamik erforderlich ist. Fehlt die-
se Dynamik, gehen diese Lebensraumtypen und damit die Habitate fiir den Flussuferldufer
verloren. Hierflr sind primar die Flussregulierungen aber auch Stauhaltungen durch Kraft-
werksbauten ursachlich. Das Amt per NO LanpesrecierunG (2010, S. 19) erl3utert, dass es auf-
grund von Flussregulierungen und Hochwasserschutzbauten heute nur mehr wenige Flichen
dieser Auspragung — welche als Bruthabitat fur den Flussuferlaufer geeignet sind — gibt, da
durch die Flussregulierungen und den Schotterriickhalt durch Stauhaltungen kaum noch
neue Schotter- und Kiesbanke entstehen konnen.

25 UHe, H. & W. WEigsaair (2010): Artenschutzprojekt Flussuferldufer in Oberésterreich 2010. Projektbericht Dez. 2010. 55 5.

26 Une, H., PonrinceR, N, Stemer H. & W. Wainmar (2005): Grundlegen fir elnen Maflnashmenpien zur Erhaltung und Forderung besonders ge
fahrdeter Brutvogelarten in OO, Baricht von BirdLife Osterraich zu 73 susgewahiten Vogetarten. Amt der 00 Landesregierung, 184 5.

27 Das AMT DER NO LANDESREGIERUNG (2010, 5. 19) erléutert zu LRT 3240:  Man findet dos Lavendelweiden-Sonddom-Lifergeblsch nur
ouf regelmidfig iberschwemmten Kies- und Sondbanken, die oft grobschottrige Beden mit schlechter Wasserhaltekaopazitat haben.
[...] Bei den Striuchern, die hier wachsen, handelt es sich um ausgesprochene Pioniere oder Ersthesiedier, die nur ouf of  fenen,
kahlen Standorten gedeihen kénnern. Da sie auf reiferen Bdden schnell von onderen Gehdlzen verdringt werden, bendti-  gen sie
regelmifiige Hochwidsser, welche immer wieder neue Schotterbanke entstehen lassen.”
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Osterreich gibt im Bericht gemaR Art. 12 Vogelschutzrichtlinie selbst an, dass ,modifying
structures of inland water courses” und ,reduction or loss of specific habitat features” hoch-
gradig gefdhrdend fiir den Flussuferldufer sind, sowie dass ,Restoring/improving the hydro-
logical regime” fir den Schutz der Art von groliter Wichtigkeit ist (UmwewTsunpesamT 2014,
Kap. 7 und 8.2) %%, Mit der Errichtung des geplanten , Wasserkraftwerks Ferschnitz” ginge die
erforderliche Flussdynamik in diesem Abschnitt durch Stau und Unterwassereintiefung ver-
loren oder wiirde wesentlich reduziert. Der (EU-rechtlich in diesem Verfahren unzulassige)
Ausgleich durch die geplante Aufweitung und Lebensraumgestaltung im Unterwasser ist mit
zu vielen prognostischen Unsicherheiten behaftet, enspricht demnach einer unzulassigen
Lbest case” Beurteilung und bietet somit keine Gewéhr fiir eine dauerhafte Erhaltung der
beiden Flussuferlaufer-Reviere. Siehe dazu auch die ausfihrliche Gegendarstellung im Kap.
2.4.2 Unterwasserstrukturierung (5. 17-21).

Der Brutbestand des Flussuferldufers in Osterreich wurde bereits erheblich dezimiert und
umfasste im Zeitraum 2008-2012 lediglich 250-350 Brutpaare (UmweLTeunDEsamT 2014, Kap.
2.2). In Dvorak et al. (2014) 2° wird die Art nur mehr mit einem Brutbestand in Osterreich von
101-300 Paaren angegeben, wobei der Bestand im Zeitraum 1970-2000 um durchschnittlich
jahrlich 1 % und in den letzten 25 Jahren (1990-2015) um jahrlich 2 % reduziert wurde.
Somit wurde in der Zeit, in der die Vogelschutzrichtlinie uneingeschrankt anzuwenden war,
der Brutbestand des Flussuferldufer in Osterreich um 50 % verkleinert.

Der Flussuferlaufer ist ,von besonderer wissenschaftlicher oder landeskundlicher Bedeutung
fiir Niederdsterreich”, wobei hier Arten Beriicksichtigung finden, die ,ihren Verbreitungs-
schwerpunkt oder bedeutende Populationsanteile” in Niederosterreich haben (§ 18 Abs. 2 Z.
2 NO NSchG 2000 iVm NO Artenschutzverordnung). Damit kommt dem Bundesland ein be-
sondere Erhaltungsverpflichtung fir den Flussuferlaufer zu.

Von dem Vorhaben ,Wasserkraftwerk Ferschnitz” sind rezent die Bruthabitate von 2 Paaren
des Flussuferl3ufers betroffen, von denen jenes unterhalb der Sohlstufe durch Uberstauung
ganz sicher zerstort, das zweite im Bereich der Schotterinsel durch die verbleibende, nicht
ausreichende Lebensraumdynamik aufgrund fehlenden Gefalles und demzufolge einer zu
erwartenden, starkeren Verlandung einer sehr unsicheren Zukunft entgegen gehen wirde.
Der Flussuferlaufer wird in der Roten Liste der Brutvogel Osterreichs bereits als stark gefahr-
det (EN) gelistet und wurde ein unmittelbarer Schutz- und Handlungsbedarf mit héchster
Prioritat fur die Art festgestellt (Dvorak et al. 2017, Tab. 3 und 5).

Art. 3 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten dazu, die erforderlichen
Malknahmen zu treffen, um fir alle unter Artikel 1 fallenden Vogelarten — und somit fir den
Flussuferldufer — eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Flachengrofie der Lebens-
raume zu erhalten oder wiederherzustellen. Dazu gehdren die in Art. 3 Abs. 2 Vogelschutz-
richtlinie normierten MaBnahmen ,, Pflege und dkologisch richtige Gestaltung der Lebens-
riiume in und aufierhalb von Schutzgebieten”, die ,, Wiederherstellung zerstérter Lebens-
statten” sowie die , Neuschaffung von Lebensstdtten”. Die Moglichkeit einer weiteren Ver-
schlechterung, sieht die Richtlinie nicht vor. Insbesondere vor dem Hintergrund des bereits
hergestellten schlechten Erhaltungszustands der Habitate fir den Flussuferlaufer, des hohen

28 UMWELTBUNDESAMT {2014): Osterreichischer Bericht gemalk Artikel 12 Vogelschutzrichtlinie, Annex 2: Bird species’ status and trends
reporting format for the period 2008-2012, 14. Juni 2014, 624 pp.

29 DVORAK, M., LANDMANN, A, TEUFELBAUER, M., WICHMANN, G., BERG, H.-M. & PROBST, R. (2017}): Erhaltungszustand und Gefihr-
dungssituation der Brutvigel Osterreichs: Rote Liste (5. Fassung) und Liste fir den Vogelschutz prioritdrer Arten (1. Fassung), in:
Egretta, Viol. 55, pp. 6-42.
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Gefahrdungsgrades fiir die Art sowie des festgestellten, mit hichster Prioritdt anzuwenden-
den unmittelbaren Schutz- und Handlungsbedarfs, ist jede weitere Verschlechterung der
Habitatsituation fiir die Art — wie sie bei der Verwirklichung des Vorhabens ,, Wasserkraft-
werk Ferschnitz” droht — unvereinbar mit den geltenden Naturschutzbestimmungen.

3. Vorhaben ohne jegliches offentliches Interesse

Die mP (2021, S. 8) gibt an, dass mit dem geplanten ,,Wasserkraftwerk Ferschnitz” Energie
~im Ausmafi von neun GWh erzeugt werden” kénne.

9 GWh entspricht 0,0324 PJ . Im Jahr 2019 umfasste das Energieaufkommen Osterreichs
1.894 PJ (BMK 2020) 1. Damit kann das Vorhaben weniger als zwei Hunderttausendstel
(0,0017 %) zum Energieaufkommen Osterreichs 2 beitragen.

Streicht man gerade einmal acht Fliige Wien — New York pro Jahr *3, ist die gesamte Energie-
produktion des geplanten Kraftwerks Ferschnitz eingespart.

Bei einer derart geringen Energieproduktion bei gleichzeitig erheblichen und dauerhaften
Eingriffen in den Naturhaushalt, wobei im gegenstandlichen Fall sowohl die Schutzgiter der
Wasserrahmenrichtlinie, der FFH-Richtlinie in einem ausgewiesenen FFH-Gebiet sowie der
Vogelschutzrichtlinie betroffen sind und es durch das Vorhaben zu anhaltenden und
schwerwiegenden Biodiversitatsschaden kommen wird, ist ein (berwiegendes offentliches
Interesse von vornherein ausgeschlossen.

4. Zur grundlegenden Haltung der mitbeteiligten Partei

Die mP (2021, S. 4 ff.) * fihrt zum geplanten Projektgebiet aus, dass es sich bei der Ybbs be-
reits um , einen stark regulierten Fluss” handle, der 6kologisch nicht besonders wertvoll sei,
der bereits begradigt wurde und dadurch ein zu hohes Gefélle aufweise, so dass das Ge-
schiebe weitertransportiert werde. Durch die Begradigung sei in der Vergangenheit die Er-
richtung von Sohlschwellen erforderlich gewesen. Im Bereich der Sohlschwelle Hohe Briicke,
die man aufgrund der Sicherung von Briickenfundamenten etc. nicht entfernen kbnne, soll
das geplante Wasserkraftwerk errichtet werden.

Im aktuellen Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) wurde zur Ybbs bereits fest-
gestellt, dass der biologische Zustand beziglich der hydromorphologischen Belastungen,

30 1 GWh [Gigawattstunde] = 0,0036 PJ [Petajoule].

31 BME — Bundesministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitit, Innovation und Technologie (2020): Energie in Oster-
reich — Zahlen, Daten, Fakten, 48 pp.

32 Das Energieaufkommen ermittelt den Primarenergieeinsatz, der erforderlich ist, um den Endenergieverbrauch in Osterreich zu
befriedigen. Er besteht aus der inlandischen Erzeugung von Primérenergie, den Energie(tréger)importen und den Entnahmen
aus Lagerbestanden.

33 Flugstrecke Wien — Mew York = 6.796 km, Treibstoffverbrauch laut Lufthansa im Jahr 2020 fir Langstreckenflize: 3,64 Liter

Kerosim  pro Passagier und 100 km, Kapazitdt Boeing 747: 470 Sitzplétze =¥ 6.796 km / 100 km * 470 Passagiere * 3,64 | =
116.266 | Kerosin pro Flug Wien — Mew York. Referenzdichte von Kerosin; 0,8 kg/l, mittlerer Heizwert von Kerosin: 43,1 Ml/kg =
Energieverbrauch fir Flug Wien — Mew York: 116.266 | Kerosin * 0,8 kg/l=93.012,8 kg * 43,1 MJ/kg = 4.008.852 M) =0,00401 PJ.
0,0324 PJ Energieertrag durch KW Ferschnitz / 0,00401 PJ Energieverbrawch fir Flug Wien — New York = Faktor 8,08,

34 EVN NATURKRAFT Erzeugungsgesellschaft m.bH. (2021): Ausserung zur Beschwerde der Lanius — Forschungsgemeinschaft fiir regio-
nale Faunistik und angewandten Maturschutz, 23. Juli 2021, 42 5,

Seite 45 von 51



ebenso wie der dkologische Zustand, maRig ist und hinsichtlich der hydromorphologischen
Belastungen (Stau, Restwasser, Schwall, Wanderhindernisse, Morphologie) an der gesamten
Ybbs die Zielerreichung fiir 2021 sicher verfehlt werden wird (BunpesMINISTERIUM FUR LAND-
UND FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND WasserwiRTscHAFT 2016a 2%, 2016b *® und 2016¢ *7). Mit der
Errichtung des geplanten Wasserkraftwerks wiirde dieser Zustand dauerhaft bestehen blei-
ben, da — allein wegen der offenen Frage der Grundverfligbarkeit - nicht davon ausgegangen
werden kann, dass alle fiir die Erreichung eines guten Zustandes nétigen gewasserokologi-
schen Sanierungsmalnahmen umgesetzt werden kdnnen.

Bei dem Vorhabensgebiet handelt es sich des Weiteren um ein FFH-Gebiet. Die Ausweisung
des FFH-Gebiets , Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” (AT1219000) gemal Art. 4 iVm
Anhang Il FFH-Richtlinie, ...

e welche im Januar 1998 durch das Amt der NO Landesregierung mit der
Gebietsmeldung an die EU-Kommission erfolgte,

s von der EU-Kommission im Dezember 2004 mit der Aufnahme des Gehiets in
die Liste der Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung bestatigt wurde *#

¢ und von der NO Landesregierung im Mérz 2011 durch die Gebietsverordnung
nochmals bestatigt wurde *,

... belegt, dass es sich bei dem FFH-Gebiet , Niedertisterreichische Alpenvorlandfliisse”
um eines der bestgeeigneten Gebiete zur Erhaltung der ausgewiesenen Schutzgiiter
handelt.

Allein dadurch sind die Behauptungen der mP in evn naTurkrart (2021, 5. 4 ff.) bereits wider-
legt. Dazu kommt die seit 1995 fiir (Nieder)Osterreich gemaR Art. 2 FFH-Richtlinie bestehen-
de Verpflichtung, einen giinstigen Erhaltungszustand der natirlichen Lebensraume und wild-
lebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse wiederherzustellen.
Dieses Sanierungsziel wird seit 20 Jahren anhaltend verfehlt, u.a. weil Behérdenentschei-
dungen wie die vorliegende stindig zu einem nachhaltigen, in Summe erheblichen Sub-
stanzverlust der Schutzgiiter der FFH-Richtlinie beitragen.

Dabei sind zahlreiche ausgewiesene Schutzgiter des FFH-Gebiets ,Niederasterreichische
Alpenvorlandflisse” von einer Wiederherstellung eines guten biologischen, okologischen
und hydromorphologischen Zustands der Ybbs abhangig. Entscheidungswesentlich ist in die-
sem Zusammenhang auch, dass kein einziger Lebensraumtyp im FFH-Gebiet einen Erhal-
tungsgrad , A" aufweist und bei den signifikant vorkommenden Arten lediglich knapp 18 %

as BUMDESMINISTERIUM FOR LAND- UKD FORSTWIRTSCHAFT, LIMWELT UND WASSERWIRTSCHAFT (Hrsg., 2016a): Nationaler Gewdsserbewirtschaf-
tungsplan 2015, Operative Uberwachung — hydromorphologische Belastung: Messnetz biologische Qualittselemente 2009-2014
(O-MOM3), Kartenstand: Marz 2016, 1 5.

36 BUMDESMIMISTERIUM FUR LAND- UKD FORSTWIRTSCHAFT, UMWELT UND 'WASSERWIRTSCHAFT (Hrsg., 2016b): Nationaler Gewdsserbewirtschaf-
tungsplan 2015, Biologischer Zustand bzw. Potentizl der Oberflachengewasser beziglich hydromorphologischer Belastungen (O-
ZUSTS), Kartenstand: Marz 2016, 1 5.

ar BUMDESMINISTERIUM FUM LAND- USD FORSTWIRTSCHAFT, UIMWELT UKD WASSERWIRTSCHAFT (Hrsg., 2016c): Mationaler Gewdsserbewirtschaf-
tungsplan 2015, Okologischer Zustand der natiirlichen Oberfiichengewssser und Skologisches Potential der kiinstlichen und er-
heblich veranderten Oberflichengewisser (O-ZUST1), Kartenstand: Marz 2016, 1 5.

EE:| Entscheidung der Kommission vom 07. Dezember 2004 gemal der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Verabschiedung der Liste
von Gebieten von gemeinsc haftlicher Bedeutung in der kontinentalen biogeografischen Region, verdffentlich im ABL Mr. L 282
vom 28. Dezember 2004, pp. 1-189 [das gegenstandliche FFH-Gebiet ist auf 5. 4 gelistet].

a3 § 36 Verordnung iber die Europaschutzgebiete (StF: LGBI. 5500/6-0, aktusll idF des LGBI. Nr, 48/2016).
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mit diesem Erhaltungsgrad bewertet werden konnten (AmT per NO LanDESREGIERUNG 2012 40
und 2017 *, jeweils Kap. 3.1 und 3.2).

Die Grundhaltung der Projektwerberin, dass bereits verschlechterte Gebiete einer wirt-
schaftlichen Verwertung zur Verfigung stiinden, ist mit geltendem Recht unvereinbar: Es
besteht sowohl in der Wasserrahmenrichtlinie als auch in der FFH-Richtlinie ein Verschlech-
terungsverbot und ein Verbesserungsgebot, das die Mitgliedsstaaten zur Herstellung eines
zumindest guten Gewadsserzustands und eines glinstigen Erhaltungszustands aller Schutzgii-
ter von gemeinschaftlicher Bedeutung verpflichtet. AuRerdem ist aus heutiger Sicht mangels
ausreichender Studien villig unklar, ob nicht — angesichts begrenzter und jedenfalls vollig
ungewisser Zugriffsmoglichkeiten auf private Grundstiicke entlang der Ybbs — der Aufwei-
tungsbereich unterhalb der Hohen Briicke fir die Gewasser-Sanierung im Sinne der FFH- und
der Wasserrahmen-Richtlinie bendtigt wird. Die Verkniipfung dieser Aufgabenstellung mit
einem Wasserkraftwerksvorhaben |6st unserer Meinung nach keine Probleme sondern ver-
scharft sie nur.

Ansichten der Projektwerberin, wie beispielsweise in evn naTURKRAFT (2019, 5. 38), dass eine
LRT 6510-Wiese *? die ,,durch den Grundeigentiimer im Zuge einer tiblichen Anderung der
Bewirtschaftung umgeackert” und damit vernichtet wurde (sic! Siehe Kap. 4.5.4.), eine Be-
willigungsmaglichkeit eréffne, da nun durch das Kraftwerksprojekt keine Beeintrachtigung
mehr erfolgen konne, zeigen, dass die Grundhaltung der Projektwerberin gegen europai-
sches und internationales Umweltrecht gerichtet ist.

5. Zusammenfassung

Mach begrindeter Ansicht des Bf wird bei Errichtung des Wasserkraftwerkes Ferschnitz auf
Basis des aufrechten Naturschutzbescheides vom 27.11.2012:

# beim hochstrangigen Schutzgut Huchen trotz schlechtem Erhaltungszustand eine
Verschlechterung des Fischauf- und vor allem des -abstiegs bei der Sohlschwelle
Hohe Briicke im Vergleich zu einer Sanierung ohne Kraftwerk eintreten,

e die im Zuge der Unterwassereintiefung erfolgende Strukturierung keinesfalls die
nitige Prognosesicherheit fiir die Wiederherstellung der Huchen-Laichplatze und
Flussuferlaufer-Brutplatze garantieren kénnen,

s der Lebensraum von Biber, Flussmuschel und Flussuferldufer weiter verschlechtert,

* eine weitere Verschlechterung der Lebensraumtypen 3220, 3240, 91E0, 91F0 und
6510 unvermeidlich sein (denn alle diese Lebensraume sind auf eine natirliche bzw.
naturnahe Fliegewasser-Dynamik - schwankende Grund- und Oberflichenwasser-
stande, Geschiebetrieb, ausreichendes FlieRgefille - angewiesen, die durch Stauspie-

A AMT DER NO LANDESREGIERUNG (2012): Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet AT1219000 | Niederésterreichische Alpenvor-
landfliisse”, Erstmeldung: lanuar 1998, Update: Oktober 2012, 10 5.

a1 AT DER NO LANDESREGIERUNG [2017): Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet AT1219000  Niederdsterreichische Alpenvor-
landfiiisse”, Erstmeldung: lanuar 1998, Update: September 2017, 11 5.

a2 Von der Projektwerberin wird LRT 6510 kurz als Glatthaferwiese” bezeichnet. Die korrekte Bezeichnung des LRT 6510 lautet
«Magere Flachland-M3 hwiesen (Alopecurus protensis, Sanguisorbo officinalis)”. Es handelt sich dabei um extensiv genutzte, arten-
reiche Wiesenlebensra ume, die typisch fiir wechselfeuchte Auenbdden sind.
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gelanhebung und kiinstliche Eintiefung zu Artefakten umgewandelt werden, sodass
deren Beitrag zur Zielerreichung in der Zukunft erheblich in Frage gestellt ist),

e« der Flichenanteil der geschiitzten und grofitenteils in schlechtem Erhaltungszustand
befindlichen Lebensraumtypen und der Habitate von hochrangig geschitzten Arten
weiter verringert und somit eine Erheblichkeit ausgelost.

Darlber hinaus wurde im Naturschutzverfahren keine qualitativ ausreichende Priifung
kumulativer Wirkungen mit anderen bereits umgesetzten oder in Bewilligungsverfahren
befindlichen Projekten im selben Europaschutzgebiet (z.B. Hochwasserschutz Ybbs
Kemmelbach, Wasserkraftwerke in Purgstall, fortwahrende forstliche und landwirtschaft-
liche Nutzungsanderungen) vorgenommen. Vor dem Hintergrund schlechter Erhaltungs-
zustande bei den betroffenen Lebensraumtypen und Arten sind auch geringfiigige nega-

tive Auswirkungen auf die Erhaltungsziele laut EU-Leitlinien als erheblich einzustufen.

Wie in den oben angefiihrten Punkten ausfihrlich dargestellt, konnte die mitbeteiligte
Partei die begriindeten fachlichen Positionen des Bf in keinem Punkt substanziell entkraf-
ten. Daher halt der Bf alle in der Beschwerde v. 18.12.2018 und in der vorliegenden Stel-
lungnahme festgestellten inhaltlichen Mangel aufrecht.

6. Antrage

Die bisher gestellten Antrage und Vorbringen bleiben vollinhaltlich aufrecht, insbesondere:

1) Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gem. § 24 Abs 3 VwGVG
sowie

2) Das Landesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst erkennen und den Bescheid als
rechtswidrig aufheben.

In eventu:

3) Das Landesverwaltungsgericht moge den Bescheid der BH Amstetten aufheben und die
Verwaltungssache zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde zuriick verweisen.

4) Zusatzlich werden folgende Antrage gestellt:

« Die Verordnung des LH von Niederdsterreich vom 31.05.2016, NO wasserwirtschaftli-
ches Regionalprogramm 2016 zum Erhalt von wertvollen Gewasserstrecken, LGEI
42/2016, ist dem VfGH zur Verordnungspriifung vorzulegen. Diese VO ist hinsichtlich
der Festlegung des Zustandes der Ybbs im gegenstandlichen Bereich und des Kamps
im Bereich oberhalb des KW Rosenburg als einen Abschnitt der ,niedrigsten” Schutz-
kategorie rechtswidrig. 5o fehlt es an einer ausreichenden Grundlagenforschung fiir
diese Einstufungen; es liegt ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor, es erfolgte
die Festlegung — wie auch beim erwahnten Kampabschnitt - aufgrund politischer und
nicht aus sachlichen Uberlegungen; es erfolgte keine tatsichliche Beteiligung der Of-
fentlichkeit gem Aarhus-Konvention und es fehlt an einer erforderlichen SUP fiir die-
se Verordnung. Die Festlegung der erwdhnten Flussabschnitte als niedrigste Schutz-
kategorie ist fachlich nicht begrindbar.
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Aufgrund der jingsten Rsp des VwGH ist in inhaltlichen Fragen den Umweltorganisationen
ein Zugang zum VYwGH verwehrt, wenn — wie im NO NSchG —im MaterienG keine Revisions-
moglichkeit fir Umweltorganisationen vorgesehen ist. Diesfalls ist hierfir das LVwG als letz-
tes anrufbares Gericht fiir die Umweltorganisationen hinsichtlich Fragen von Unionsumwelt-
recht zur Vorlage an den EuGH verpflichtet. Es wird beantragt, folgende Rechtsfragen dem
EuGH als Vorlagenfragen vorzulegen:

Ist eine Bewilligung eines Wasserkraftwerkes nach den nationalen Bestimmungen mit
der FFH-RL und der WRRL vereinbar, wenn durch das Kraftwerk die Wiederherstel-
lung der Durchgangigkeit als eine Zielerreichung der WRRL und der FFH-RL erschwert
oder in Frage gestellt wird?

Ist die Vorschreibung von Ausgleichsmalnahmen in einem Verfahren nach Art 6 Abs
3 FFH-RL zulassig oder ist die Vorschreibung von AusgleichsmaRnahmen einem Ver-
fahren nach Art 6 Abs 4 FFH-RL vorbehalten?

Ist die FFH-RL dahingehend auszulegen, wenn eine erlaubte Nutzung (zB Fischfang)
einen moglichen Gefahrdungsfaktor fir den Bestand einer geschitzten Tierart (Hu-
chen) darstellt, dass die Behorde bei der Bewilligung weiterer belastender Eingriffe
auf die geschitzte Population diese Vorbelastung bei Beurteilung der Erhaltungsziele
der FHH-RL zu beriicksichtigen hat?

Ist bei Bewertung von Eingriffen in FFH-Schutzgebiete unter Anwendung des Vorsor-
geprinzips das Vorliegen von unzureichenden Datenlagen oder differierenden wis-
senschaftlichen Meinungen zu Ungunsten eines Vorhabens auszulegen?

Ist es mit dem Verschlechterungsverbot gem Art 6 FFH-RL vereinbar, zusatzliche Be-
lastungen vorhandener geschitzter Arten und Lebensraumtypen durch die Genehmi-
gung von Projekten mit negativen Auswirkungen auf diese Schutzgiter nach nationa-
len Vorschriften zu bewilligen?

Gelten geringfligige negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele als erheblich nach
der FHH-RL und der WRRL, wenn die betroffene, geschiitzte Population einen un-
ginstigen Erhaltungszustand auf nationaler Ebene (U2) und im Gebiet einen ungiins-
tigen Erhaltungszustand (C) aufweist?

Gelten Malinahmen (wie gegensténdliche, begleitende Strukturmalnahmen bei Un-
terwassereintiefungen), die nachweislich zu Schaden an relevanten Lebensrdumen
von geeigneten Huchen-Habitaten und Laichplédtzen oder Vogelbrutplatzen fihren,
als Ausgleichsmalinahmen iSd Art 6 Abs 4 FFH-RL?

Ist eine Bewilligung von Projekten nach nationalen Vorschriften mit der FFH-RL ver-
einbar, die eine weitere Schadigung des Lebensraumtyps 3220 bewirken oder die
dessen Wiederherstellung erschweren oder unmdaglich machen, obwohl auf nationa-
ler Ebene ein schlechter Erhaltungszustand (U2) und in der Roten Liste die hichste
Gefahrdungsstufe ,von vollstandiger Vernichtung bedroht (CR)" ausgewiesen und der
LRT in einem FFH-Schutzgebiet als hochstrangiges Erhaltungsziel festgelegt ist und
das Projekt die FlieRdynamik, die ein wesentlicher Faktor fiir die Erhaltung des LRT
3220 darstellt, verandert?

Ist es mit Art 1 lit e FHH-RL vereinbar, wenn durch die Bewilligung eines Projektes
durch die FFH-RL geschiitzte Lebensraumtypen aulierhalb von Natura-2000-Gebieten
abnehmen?

Ist eine Bewilligung von Projekten nach nationalen Vorschriften mit der FFH-RL ver-
einbar, die den Lebensraumtyp 91EO noch weiter schadigen oder dessen Wiederher-
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stellung erschweren oder unmdéglich machen, obwohl auf nationaler Ebene ein un-
ginstiger Erhaltungszustand (U2) und in der Roten Liste eine starke Gefahrdung aus-
gewiesen ist und der LRT in einem FFH-Schutzgebiet als hichstrangiges Erhaltungsziel
festgelegt ist und das Projekt in den Bestand des LRT eingreift und diesen verringert?

= |st eine geringe Flacheninanspruchnahme eines stark gefahrdeten Biotops und eines
FFH-Lebensraumtyps (hier LRT 91F0) in einem FFH-Schutzgebiet bei einem Erhal-
tungszustand ,schlecht” und einem Erhaltungsgrad ,,C" und der Festschreibung der
Sicherung des vorhandenen Flachenausmalies im Gebietsmanagementplan mit der
FFH-RL vereinbar und zuldssig?

« Ist eine Bewilligung von Projekten nach nationalen Vorschriften mit der FFH-RL ver-
einbar, die den Lebensraumtyp 6510 noch weiter schadigen oder die dessen Wieder-
herstellung erschweren oder unmdglich machen, obwohl auf nationaler Ebene ein
unginstiger Erhaltungszustand (U2) ausgewiesen ist, die Schutzgutfliche abnimmt
und der LRT in einem FFH-Schutzgebiet als Erhaltungsziel festgelegt ist und das Pro-
jekt in den Bestand des LRT eingreift und diesen verringert?

» |st die Verschlechterung der Habitate einer geschitzten Vogelart nach VS-RL, die als
stark gefdhrdet mit einem unmittelbaren Schutz- und Handlungsbedarf mit hochster
Prioritat, in und aulierhalb eines Schutzgebietes mit Art 3 VS-RL vereinbar und in des-
sen Lichte zuldssig?

« Ist eine Bewilligung von Projekten nach nationalen Vorschriften mit der FFH-RL ver-
einbar, wenn bei der Prifung von Summationseffekten die Empfehlungen entspre-
chender EU-Leitlinien unbeachtet bleiben und keine gleichwertigen Vorgangsweisen
angewendet werden, insbesondere wenn sich ein Natura 2000 Gebiet Uber den Be-
reich mehrerer Verwaltungsbezirke erstreckt und sich dadurch ein erhéhter Abstim-
mungsbedarf innerhalb der Verwaltungsbehérden ergibt?

5) Fir die vom Bf im Antrag der Beschwerde vorgeschlagene Verhandlung ersuchen wir um
Ladung folgender Experten als Zeugen:
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Fiir den Beschwerdefihrer:

Dr. Erhard Kraus
Obmann-5tv. FG LANIUS
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