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1. Einleitung

1.1. Naturschutz-Interesse der FG Lanius an der Erlauf

LANIUS — Forschungsgemeinschaft fir regionalen Maturschutz (im Folgendem FG Lanius) ist eine in
MNiederdsterreich, Burgenland, Oberdsterreich, der Steiermark und Wien tatige, anerkannte
Umweltorganisation i5d § 19 Abs. 6 und 7 UVP-G [Anerkennungsbescheid des BMLFUW vom 8.2.2012,
BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012). Die FG Lanius verfolgt einen wissenschaftlich fundierten Ansatz
bei Fragen des Umwelt-, Natur- und Artenschutzes und kommt diesem mit Studien, Kartierungen,
Pflegeeinsitzen, Exkursionen, Offentlichkeitsarbeit und Kooperationen mit Gemeinden, Unternehmen
und Vereinen nach. Ebenso nutzt die FG Lanius ihre Parteienrechte in einschlagigen
Behordenverfahren und macht, wenn es notwendig ist, von den zur Verflgung stehenden
Rechtsmitteln Gebrauch. Der geografische Arbeitsschwerpunkt liegt im Mostviertel, wo die FG
Lanius—neben anderen Naturschutzprojekten—auch ein Artenschutzprojekt fir den Huchen im
Europaschutzgebiet ,NO  Voralpenflisse” betreibt. Gemeinsam mit den lokalen
Fischereiausiibungsberechtigten und der NO Wasserbauabteilung arbeitet die FG Lanius seit Jahren an
der Wiederherstellung von Huchen-Lebensrdumen durch FlussrenaturierungsmalBnahmen (z.B.
diverse LIFE-Projekte v.a. an Melk, Mank und Pielach). In den letzten Jahren erlangte aber auch die
kritische Auseinandersetzung mit Wasserkraftprojekten bei denen Gewasserhabitate beeintrachtigt
oder die Passierbarkeit der Gewdsser eingeschrankt oder nicht ausreichend beriicksichtigt wird (z.B.
KW Ferschnitz/Ybbs, KW Lautermihle/Erlauf, Pranklwehr/Mank) immer stirkere Bedeutung.

1.2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das sog. Hagenauer Wehr ist nach nicht einmal zehn Flusskilometern bereits das dritte Querbauwerk
in der Erlauf (nach dem KW Golling bei Fkm 2,4 und dem EVN-Kraftwerk bei Fkm 5,2). Uber dieses wird
Wasser zu einem Restwasserkraftwerk sowie einer Fischaufstiegshilfe (FAH) gefiihrt. Machdem die
beiden unteren Kraftwerke bereits adaptiert wurden, ist es aufgrund der Sanierungsverordnung auch
erforderlich am Hagenauer Wehr die Durchgangigkeit fir Wasserlebewesen wiederherzustellen. Nach
kritischen Anmerkungen des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen und der NO
Umweltanwaltschaft wurde der urspriinglich eingereichte Plan einer Fischaufstiegsschnecke
abgedndert. Stattdessen soll die FAH nun in Form eines Vertical-Slot-Pass ausgefiihrt werden, bei einer
Restwasserabgabe von 1.500 | s Giber Kraftwerk und FAH, wobei letztere mit permanent 360 | s
dotiert sein soll. Zus3tzlich werden die flussab gelegenen Sohlrampen adaptiert um eine erforderliche

Mindestwassertiefe von 30 cm einzuhalten.

1.3. Okologische Situation des Huchens im Projektgebiet

Die Erlauf ist Teil des FFH-Europaschutzgebietes ,NO Alpenvorlandfliisse” (im folgendem ESG NOV),
welches zusammengenommen—neben der Mur—das dsterreichweit bedeutendste Vorkommen an
Huchen (Hucho hucho) hat. In der kontinentalen Region beherbergt das Gebiet sogar die grofite



Huchen-Population, hat also nicht nur regionale, sondern europaweite Bedeutung!®. Die daraus
resultierende nationale Verantwortung ist umso hdher, da der Huchen zu den gefdhrdetsten Tierarten
in der EU zahlt: weltweit!!, wie auch fiur Osterreich®?, gilt er als ,stark gefdhrdet’ (endangered), in der
Roten Liste fir Niederdsterreich®® wird er als ,vom Aussterben bedroht’ gefihrt. In dieses triste Bild
passt auch der letzte Artikel-17-Bericht an die EU-Kommission aus dem Jahr 2019 in dem sowohl| die
alpinen als auch die kontinentalen Populationen des Huchens in Osterreich in der Kategorie U2-
anzutreffen sind—also einem ungiinstigen/schlechten Erhaltungszustand bei abnehmender (!)
Tendenz!*. Dies entspricht damit sogar einer Verschlechterung gegeniiber den wvorherigen
Berichtsperioden (2007, 2013) bei denen der Huchen zwar bereits in der Kategorie U2 gefiihrt wurde,
jedoch bei stabil angenommenem Populationstrend. Diese globalen und (berregionalen
Entwicklungen spiegeln sich leider auch unmittelbar Im Projektgebiet wider. Gingen
Expertenschatzungen 2011 noch von 220-700 adulten Huchen im ESG NOV aus'®, so wurde dieser Wert
2018 bereits auf 180-470 Individuen herunterkorrigiert’®. In einem aktuellen Review iiber das
Vorkommen des Huchens wurde die Populationsgréffe abermals abgesenkt auf nun 140-330
Individuen®. Wahrend der letzten Dekade haben die Bestdnde im ESG NOV demnach etwa um die
Hilfte abgenommen. Fiir den Huchen geht es—trotz seinem Status als prioritdre Art von europaweiter
Bedeutung und Ausweisung von Kernvorkommen zu FFH-Gebieten—noch immer ums Uberleben und
es ist klar, dass bisherige Schutzbemihungen angesichts der beschriebenen Entwicklung jedenfalls

nicht ausreichend waren.

Griinde fiir die Verschlechterung der Situation des Huchens sind vielfdltigz. Wichtigste
Gefahrdungsursache ist nach wie vor die Verbauung der Gewdsser. Zum einen werden und wurden
durch Uferbefestigungen und Begradigungen viele wertvolle Lebensrdaume zerstort oder in ihrer
tkologischen Funktionsfihigkeit beeintrichtigt. Zum anderen wird der Lebensraum fiir den Huchen
auch durch die fehlende Durchgangigkeit vieler Gewdsser aufgrund einer Vielzahl von Querbauwerken
stark begrenzt. Auch mit einer FAH ist die Durchgangigkeit oftmals nicht gegeben oder (v.a. fir
subadulte und juvenile Huchen) eingeschrinkt; bei Funktionskontrollen an 16 FAHs im ESG NOV kann
nur bei der Halfte der Anlagen von einem Aufstieg adulter Huchen ausgegangen werden, bei
subadulten Individuen nur bei sechs®. Das Vorhandensein einer FAH (auch wenn diese ,Leitfaden-
konform” sein sollte) ist daher mitnichten ein Garant fiir eine Passierbarkeit fiir Fische im Allgemeinen

und fir den Huchen im Besonderen.

Eine weitere wichtige wund im Zuge des Klimawandels immer bedeutender werdende
Gefahrdungsursache fir den Huchen ist die zunehmende Erwdarmung der Gewdsser. Zwar sind
Informationen dber die thermische Einnischung des Huchens rar, dennoch kénnen v.a. im Vergleich
mit dhnlichen, bzw. verwandten Arten belastbare Schlussfolgerungen gezogen werden. 5o wie in den
meisten mitteleuropdischen Gewdssern haben sich auch im ESG NOV die Wassertemperaturen

aufgrund des Klimawandels bereits merklich erwdrmt; in der Pielach beispielsweise um 1,5-2 °C
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gegeniber den 1970er Jahrenl'. Besonders hervorzustreichen ist der Anstieg der sommerlichen
Maximaltemperaturen. 5o werden beispielsweise die liberdurchschnittlich heifen Sommer 2015 und
2017 mit beobachteten Huchensterben (aufgrund thermischen Stresses) in der Melk und Pielach in
Verbindung gebracht. Auch fir frithe Entwicklungsstadien des Huchens kann die schnellere und
starkere Erwdrmung der Gewasser im Frithjahr negative Konsequenzen haben, da sich damit auch das
Timing bzw. die Abstimmung von wichtigen Faktoren wiahrend der Individualentwicklung verschieben
kann. Ublicherweise decken sich die Nahrungsanforderungen von Pradatoren und das Auftreten von
Beuteorganismen zeitlich. Durch den Klimawandel kann sich nun aber auch die Nahrungsverfiigharkeit
auf niedrigeren trophischen Ebenen verschieben (Wasserpflanzen, Algen, Phyto-/Zooplankton,
Makrozoobenthos). So kann es etwa dazu kommen, dass Beutefische aufgrund wirmerer
Temperaturen und héherem Mahrungsangebot (noch) schneller wachsen als Huchen-lungfische und
fiir diese dann zu groR sind (match/mismatch Hypothese'®). Auch wenn es zu den thermischen
Rahmenbedingungen noch Forschungsbedarf gibt, so gibt es dennoch keinen Zweifel daran, dass die
klimabedingte Erhéhung der durchschnittlichen Wassertemperatur besonders in den sommerlichen
MNiederwasserperioden fir den oligo-stenothermen Huchen eine grofe Bedrohung darstellt und in

Zukunft noch weiter an Relevanz gewinnen wird™.

Neben diesen beiden Hauptproblemen fir den Huchen, die auch fiir die in der Stellungnahme
angefiihrten Punkte von grofer Wichtigkeit sind, gibt es noch einige weitere negative Einflussfaktoren
die an dieser Stelle ebenfalls erwdhnt werden sollen, wie etwa ein schwindender Beutefischbestand,
zunehmende Sediment- und Nihrstoffeintrage aus dem (landwirtschaftlichen) Umland oder auch die
Rickkehr wvon natirlichen Pr3datoren (Fischotter, Gansesdger, Kormoran). Diese Vielzahl an
Bedrohungen, die zudem miteinander verschrankt sein kénnen und sich gegenseitig beeinflussen, zeigt
die prekdre Lage in der sich nicht nur der Huchen, sondern der Grofiteil unserer Fischfauna
gegenwartig befindet®, MaRnahmen zum Fischschutz sind dringend notwendig um diesen
Gefahrdungen entgegenzuwirken. Der Schutz gefihrdeter Arten und die Wiederherstellung von
dkologisch tragfahigen, nachhaltig gesicherten Fischbestanden in unseren anthropogen beeinflussten
Gewdssern, die zudem in eine Kulturlandschaft eingebettet sind, ist eine Mammutaufgabe; umso
wichtiger ist die Bedeutung jeder einzelnen Behdrdenentscheidung im Zusammenhang mit Eingriffen

im Huchen-Lebensraum, welche dem Vorsorgeprinzip folgen missen.

2. Stellungnahme
2.1. Typ der Fischaufstiegshilfe

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Abkehr von einer Fischaufstiegsschnecke (FAS) zu begriiien.
Zwar gibt es einige positive Aspekte von FAS wie der Maoglichkeit eines verletzungsfreien Auf- und
Abstiegs und es gibt auch durchaus vielversprechende Monitoring-Ergebnisse?’. Besonders fir

groBwichsige Arten ist die Funktionsfihigkeit von FAS aber noch zu wenig erprobt und erforscht,

¥ Metterbauer et al. 2015
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ebenso was den Aufstieg von Schwarmfischen betrifft?l. Da der Huchen als Toppradator auf ein
entsprechendes Angebot an Beutefischen (v.a. Nasen und Barben) angewiesen ist, ist er dadurch gleich
doppelt betroffen. Das Projektgebiet als potentieller Huchen-Lebensraum ist somit nicht der geeignete
Ort fiir das Ausprobieren von eher experimentellen FAH-Typen; der besser untersuchte und

nachweislich funktionierende Vertical-Slot-Pass ist die sicherere Variante.

2.2. Okologische Bedeutung der Erlauf

Auch wenn es aktuell mutmaklich keine nennenswerte Huchenpopulation mehr in der Erlauf gibt, so
war die Erlauf lange Zeit ein bedeutender Lebensraum fir diese Art. Letzte Nachweise von Erlauf-
Huchen stammen aus den frithen 1990ern!. Dass eine Wiederbesiedelung von einstigen
Huchengewd&ssern maglich ist, zeigt das Beispiel der Ybbs, die ebenfalls im ESG NOV liegt. Galt der
Huchen in der ¥bbs um 1990 als ausgestorben, so nahmen die Bestdnde in den 2000er lahren infolge
von RestaurierungsmaRnahmen wieder zu?*®, Heute gilt die Huchen-Population in der Ybbs als
weitgehend stabil, wenn auch auf geringem Niveau'. Eine Riickkehr des Huchens ist daher mit
fortschreitender okologischer Sanierung auch in der Erlauf erwartbar, fiir die Erreichung eines
gidnstigen Erhaltungszustands sogar unverzichtbar. Populationen aus denen eine Zuwanderung
erfolgen kann sind in unmittelbarer Machbarschaft immer noch gegeben, mit Vorkommen im
Hauptstrom der Donau sowie in Ybbs, Mank, Melk und Pielach. Mit Ausnahme der Ybbs wird jedoch
bei allen Populationen im ESG NOV von einem riicklZufigen Bestandstrend ausgegangen®. Schon allein
dadurch ergibt sich die dringende Notwendigkeit der Schaffung von geeigneten Lebensrdumen fiir den
Huchen, um eine Trendumkehr zu bewirken, sei es durch Gkologische Restaurierung oder durch
ErschlieRung von Habitaten durch (verbesserte) Passierbarkeit von Wanderhindernissen. Es soll an
dieser Stelle auch angefiihrt sein, dass es zur Beurteilung der Naturvertraglichkeit von Projekten in
erster Linie um die zu erreichenden Erhaltungsziele geht und nicht um eine Beurteilung aufgrund des
aktuellen, meist unzureichenden, bzw. verbesserungswiirdigen, Zustand der Schutzgiter (siehe z.B.
auch mit Griinden versehene Feststellung der Kommission zum KW Ferschnitz?).

Zusatzliche Bedeutung kénnte die Erlauf im Zuge des Klimawandels erfahren. Aufgrund ihrer
Topografie ist sie einer der kithlsten Zubringer der Donau und weist v.a. auch im Sommer relativ
niedrige Temperaturen auf. Wie oben bereits angefithrt, kam es in Melk und Pielach bereits zu

Huchensterben aufgrund von thermischem Stress wihrend Hitzeperioden im Sommert,

2.3. Dimensionierung und Dotation der FAH

Alle oben angefilhrten Faktoren unterstreichen die Dringlichkeit, die Erlauf als sommerkiihles
Gewdsser mit historischer Verbreitung wieder attraktiv{er) fir den Huchen zu machen und

sicherzustellen, dass dieser weitgehend ungehindert aufsteigen kann. Selbiges gilt fir seine

* Ratschan et al. 2017
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Beutefische. Dazu zdhlen v.a. die Schwarmfische Nase und Barbe, die noch vor einigen Jahrzehnten
massenhaft in die Zubringer zum Laichen aufgestiegen sind, mittlerweile aber genauso unter
Querbauwerken, Uferverbauungen und anderen Gefdhrdungen leiden®. Daher hat die
Dimensionierung und Dotation von FAHs groBe Bedeutung fir die Erhaltung und eine positive
Bestandsentwicklung der genannten Fischarten. Eine Dotierung mit 360 | s mag zwar ,Leitfaden-
konform® sein, es ist jedoch augenscheinlich, dass ein hoherer Durchfluss, etwa mit den
vorgeschlagenen 500 | s, die Wahrscheinlichkeit einer Passierbarkeit (v.a. fiir adulte) Huchen stark
erhéht. Studien haben gezeigt, dass es vorrangig hoher dotierte FAHS sind, bzw. FAHs iber die bei
Niedrigwasser der gesamte Abfluss gefithrt wird, die von adulten wie juvenilen Huchen nachweislich
benditzt wurden’!®, Im Lichte der hochgradigen und fortwihrenden Gefihrdung des Huchens im ESG
NOV und der dringenden Notwendigkeit von MaRnahmen die geeignet sind einen ,giinstigen
Erhaltungszustand’ zu erreichen, ist hier unbedingt das Vorsorgeprinzip anzuwenden. Aus
naturschutzfachlicher Sicht sollten daher 5001s! Abfluss {iber die FAH ohne Einschrinkung

vorgeschrieben werden, da es hier nicht angebracht ist lediglich das im Leitfaden angefilhrte
MinimalmaR zu erfiillen. Dadurch wiirde fiir den Betreiber auch die Ungewissheit wegfallen, die FAH

bei nicht erfolgtem Aufstiegsnachweis von Huchen nachtriglich ausbauen zu miissen, wie im

Monitoringvorschlag des Amtssachverstandigen fir Naturschutz gefordert.

Es soll hier auch angemerkt werden, dass generell die Dimensionierung auf einen Huchen mit 90 cm
zu hinterfragen ist. Es ist bekannt, dass Huchen deutlich Gber einen Meter lang werden kdnnen, zudem
ist auch davon auszugehen, dass die MaximalgréBe in vielen Gewdssern unterschatzt wird®. GroRe
und damit auch 3ltere Individuen haben jedoch hiheren Fortpflanzungserfolg, z.B. durch die héhere
Anzahl an abgelaichten Eiern, die mit der KérpergroRe korreliert?®, GroRe Individuen tragen
unverhadltnismafig mehr zur Reproduktion einer Art bei; auch beim Huchen-Management solite daher
ein Augenmerk auf den Erhalt der letzten verbliebenen kapitalen Exemplare gelenkt werden und nicht
nur auf die absolute Individuenzahl. Dementsprechend muss sichergestellt werden, dass auch diese
ungehindert zu flussauf gelegenen Laichplatzen wandern kénnen. Es ist auch bekannt, dass Fischotter
vorrangig mittelgroRe Huchen erbeuten''®, was abermals die Bedeutung von grofen Individuen

unterstreicht.

2.4. Erhthung des Oberwasserkanals

Das Stauziel wird um 25 cm auf nun 236,75 m 0.A. angehoben, was eine entsprechende Erhéhung der
Ufer des als Trapezgerinne konzipierten Oberwasserkanals mit sich zieht. Dieses ist aufgrund seiner
glatten und steilen Asphaltufer bereits jetzt eine Falle fir hinsingefallene Tiere (z.B. Igel, Kleinsduger,
Amphibien, etc.); ein Umstand der sich durch die ErhGhung noch weiter verscharfen wird. Aus Griinden
des generellen Arten- und Tierschutzes sollten hier geeignete Gegenmalnahmen getroffen werden,
die den Tieren eine Entkommensmadglichkeit bietet oder schon im Vorhinein ein Hineinfallen
verhindert. In diesen Zusammenhang ist auch eine artenschutzrechtliche Prifung zwingend

vorzunehmen.

* Miiller et al 2018
* Birkeland & Dayton 2005



3. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann aus naturschutzfachlicher Sicht festgehalten werden, dass die vom
Projektwerber geplante Dotation mit 360 | s als unzureichend einzuschitzen ist und auch die

Dimensionierung nur Minimalanforderungen gerecht wird. Zum Erreichen eines ,giinstigen

Erhaltungszustands’ fir den Huchen im FFH-Gebiet ,NO Voralpenfliisse” sind hthere Standards
angebracht. Im konkreten Fall bedeutet das eine Dotation von zumindest 500 | 51

Das Argument des Projektwerbers, dass ja die FAHs der beiden flussab gelegenen Kraftwerke ebenfalls
mit 360 | s dotiert sind und—auch laut Aussagen des Amtssachverstiandigen fiir Naturschutz— ,gut
funktionieren” und daher auch fiir gegenstandliche FAH keine hoheren Anspriche gelten dirften,
muss von Seiten des Naturschutzes klar widersprochen werden. Die attestierte gute Funktionsfahigkeit
kann sich aus Ermangelung von Huchenvorkommen nur auf bereits vorkommende Arten beziehen. Ob
diese auch fir Huchen funktionsfihig sind, ist nicht erwiesen. Aus naturschutzfachlicher Sicht hatten
auch diese im Sinne des Vorsorgeprinzips bereits hdher dotiert werden sollen und sollten nachtraglich
adaptiert werden, falls sie sich bei Wiederbesiedelung des Unterlaufs der Erlauf als nicht oder
eingeschrankt passierbar fiur Huchen erweisen. ledoch sprache auch ein erfolgter Nachweis des
Aufstiegs von Huchen an den unteren beiden FAHs nicht gegen eine héhere Dotierung der
gegenstdndlichen FAH. Auch an gut funktionierenden FAHs steigen nie 100 % an wanderwilligen
Fischen auf, es kommt somit zu negativen Summationseffekten bei einer Kette an Querbauwerken und
FAHs wie es auch in der Erlauf der Fall ist'®?"2%, Dieser Umstand wurde im Naturschutzverfahren nicht
untersucht. Aufgrund der Vielzahl an Unsicherheiten im Falle des Huchens ist unbedingt das
Vorsorgeprinzip anzuwenden und es miissen Malnahmen daher bereits im Vorhinein so dimensioniert
werden, dass ein griBtmoglicher dkologischer Effekt erreicht werden kann. Ebenfalls soll an dieser
Stelle nochmals darauf hingewiesen werden, dass zur Beurteilung des Projekts auch die Auswirkungen

auf die Erreichung der Erhaltungsziele der betroffenen Arten heranzuziehen sind*®.

Aulerdem fehlt eine Priiffung kumulativer Effekte, ua mit anderen Wasserkraftwerksprojekten im
selben Europaschutzgebiet wor dem Hintergrund des Huchenschutzes (z.B. Erlauf: KW
Lautermihlsohlstufe/ Purgstall; Ybbs: KW Ferschnitz).

* Bunt et al. 2011
* Moonan et al. 2012



4. Antrage

Der Beschwerdefiihrer stellt daher die folgenden Antrage:

1) Das Landesverwaltungsgericht mége in der Sache selbst erkennen und den Bescheid als
rechtswidrig autheben.

In eventu:

2) Das Landesverwaltungsgericht moge den Bescheid der BH Melk autheben und die Ver-
waltungssache zur neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zuriick verweisen.

Fiir den Beschwerdeflhrer:

-

{Z_”Uk';;

Dr. Erhard Kraus
Obmann-Stv. FG LANIUS
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