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BESCHEIDBESCHWERDE

1-fach

In der oben bezeichneten Verwaltungssache erhebt der Beschwerdeflihrer gegen den Be-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 30.01.2019, KRW2-NA-1895/001, innerhalb
offener Frist nachstehende

BESCHWERDE

gemal Artikel 130 Abs 1 Z 1 B-VG, Artikel 6 Abs.1 lit. b sowie Artikel 9 Absatz 2 bzw. 3 des
Ubereinkommens tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Ent-
scheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (,Aarhus Kon-
vention®) in Verbindung mit Artikel 47 der Europdischen Grundrechtecharta an das Landes-
verwaltungsgericht und fiihren dazu wie folgt aus:

1. Kurzdarstellung des Vorhabens

Im gegenstandlichen Projekt ,Eschensterben - MaBnahmen” auf 6ffentlichem Wassergut,
Flusseinzugsgebiet Krems, in den Gemeinden Gféhl, Lichtenau im Waldviertel, Albrechtsberg
an der GroBen Krems, Senftenberg und Weinzierl am Walde ist die Entnahme aller Eschen in
bestimmten Gefahrenbereichen (entlang von Verkehrswegen, sonstiger Infrastruktur und in
Siedlungsgebieten) geplant.

Dem Antrag liegt neben einer Karte im MafRistab 1:50.000, die die raumliche Erstreckung der
beabsichtigten MaRnahmen darstellt, eine Tabelle vor, die an den nummerierten Entnahme-
stellen den Umfang der Entnahmen (Einzelstamm, Trupp, Gruppe) beschreibt. Zudem liegt
ein forstfachliches Gutachten vor, welches den Krankheitsverlauf des Eschensterbens be-
schreibt.

Dem Anschreiben vom 11.12.2018 ist weiters zu entnehmen, dass aus Sicht des 6ffentlichen
Wasserguts die Entnahme der Eschen aus Griinden der Verkehrssicherheit flir angrenzende
Wege, Gebdaude und vor allem an diesen Orten verkehrende Personen besteht. Es wird da-
von ausgegangen, dass eine Wiederbewaldung durch Stockausschlag oder Naturverjlingung
zu erwarten ist. Die Holzbringung soll primar vom Land aus erfolgen. Ein Befahren der flie-
Renden Welle ist nicht vorgesehen. Die Arbeiten sollen wahrend der Wintermonate Janner
bis Marz erfolgen. Aus der Kartendarstellung ist ersichtlich, das im Bezirk Krems ca. 45 Ein-
zelentnahmestellen vorgesehen sind. Diese verteilen sich im Bereich des Kremsflusses vom
Raum Kronberg bis zur Bezirksgrenze im Bereich des Mag. Krems. Im Bereich des Zustandig-
keitsbereiches des Magistrates Krems sind weitere Entnahmen von Eschen geplant, die im
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Plan mit den Nummern 1 — 14 kennzeichnet sind (aber nicht Gegenstand dieses Verfahrens
sind).

Der Standort des geplanten Vorhabens befindet sich im gemaR FFH-Richtlinie ausgewiese-
nen Europaschutzgebiet und Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal (AT1207A00 und
AT1207000). Die Nummer 1 am Krems-Unterlauf liegt laut Plan im Europaschutzgebiet , Tull-
nerfelder Donau-Auen” (AT1216000) und im gleichnamigen Vogelschutzgebiet (AT1216V00).

2. Zur Beschwerdeberechtigung

2.1. Bisheriger Verfahrensverlauf

Die Republik Osterreich vertreten durch die Landeshauptfrau von NO, Abteilung Wasser-
recht und Schifffahrt, Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes, hat mit Antrag vom
11.12.2018 ein Projekt ,Eschensterben auf Offentlichem Wassergut, Flusseinzugsgebiet
Krems, Antrag gem. § 10 Abs. 2 Naturschutzgesetz” zur Priifung vorgelegt.

Am 31.01.2019 um 14:52 Uhr wurde der FG LANIUS der gegenstandliche Bescheid per E-Mail
zugestellt. Daraufhin wurde vom Bezirksnaturschutzsachverstandigen _e-
lefonisch Kontakt mit der FG LANIUS aufgenommen und eine gemeinsame Besichtigung aus-
gewahlter Flussabschnitte mit MaBnahmen zur Eschen-Entfernung durchgefiihrt. Dabei
wurde auch ein Lageplan 1:50.000 und eine Tabellen-Aufstellung mit 59 Ortlichkeiten an der
Krems, wo Eschen entfernt werden sollen, im Bereich der Bezirksverwaltungsbehorde Krems
und im Bereich des Magistrats Krems lGbergeben. Akteneinsicht wurde am 07.02.2019 vorge-
nommen. Dabei konnten Unterlagen, die fir das Verfahren wesentlich sind (Antrag der Ab-
teilung Wasserrecht und Schifffahrt; Forstfachliche Stellungnahme v. 15.05.2018), eingese-
hen werden und wurden diese als Kopien fiir die weitere inhaltliche Beschaftigung ausge-
handigt.

2.2. Naturschutz-Interesse der FG LANIUS an der Krems

LANIUS — Forschungsgemeinschaft flir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz (FG
LANIUS) ist eine in Niederosterreich, Burgenland, Oberdsterreich, der Steiermark und Wien
tatige, anerkannte Umweltorganisation iSd & 19 Abs. 6 und 7 UVP-G (Anerkennungsbescheid
des BMLFUW vom 8.2.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012).

Der mit Schwerpunkt Mostviertel und siidliches Waldviertel tatige Verein verfiigt tiber 47,7
ha Eigengrund, die in den letzten 20 Jahren durch Legate und Grundkaufe fir den Natur-
schutz wertvoller Flachen, im wesentlichen Trockenrasen (Wachau) und Au- und Hangwalder
(Pielach/Steinwand, Melk/Diemling, Ybbs/Winklarn), erworben und naturschutzfachlich ge-
pflegt werden. Seit dem EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 ist die FG LANIUS als regional
tatiger Umweltverband mit seinen eigenen Naturschutzflachen und als Institution, die mit
Freiwilligen-Einsatzen die Pflege von Europaschutzgebieten (= ESG) durchfihrt, auch maR-
geblich bei der Umsetzung des Europdischen Schutzgebietsnetzwerkes Natura 2000 beteiligt.
Lagebedingt von zentraler Bedeutung sind dabei die Europaschutzgebiete (ESG) Wachau,
Kamp- und Kremstal, Strudengau-Nibelungengau und NO Alpenvorlandfliisse, welches die
rechtsufrigen Donau- Zubringer Ybbs, Erlauf, Melk, Mank und Pielach, sowie die verbindende
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Donaustrecke im Nibelungengau (zwischen Ybbs und Melk) umfasst. Durch die groRen Au-
waldflachen im Vereinsbesitz (v.a. an der Pielach, vereinzelt auch an Melk und Ybbs) stellt
der Schutz der Auwalder und deren positive Weiterentwicklung innerhalb der betroffenen
Europaschutzgebiete in den letzten Jahren einen Tatigkeitsschwerpunkt dar.

2.3. Zur Frage der Beteiligung von Umweltorganisationen

Zur Frage der Beteiligung von Umweltorganisationen wie der Forschungsgemeinschaft
LANIUS wird auf jiingste Erkenntnisse des LVWG NO! verwiesen. Dariiberhinaus wurde der
Bescheid KRW2-NA-1895/001 der beschwerdeflihrenden Umweltorganisation FG LANIUS
seitens der belangten Behorde per Mail am 31.01.2019 zugestellt und sie so als Partei bzw.
rechtsmittelbefugt behandelt.

2.4. Zusammenfassung der Beschwerdeberechtigung

Entsprechend dem Urteil des EuGH vom 8.11.2016 C-243/15, dem Urteil des EuGH vom
20.12.2017 C-664/15, dem Leitfaden der Europdischen Kommission und vor allem mehreren
jiingst ergangenen Erkenntnissen des VWGH? ist nach Ansicht des Antragstellers unzweifel-
haft, dass in Verfahren mit potentiell erheblichen Umweltauswirkungen mit unionsrechtli-
chem Bezug anerkannte Umweltorganisationen zu beteiligen sind. Das Recht der Parteistel-
lung ergibt sich dabei nicht aus der direkten Anwendung von Art 9 Abs 2, bzw. 3 der Aarhus
Konvention, sondern aus der Aarhus-konformen Auslegung des Unionsrechts gemaR der
jingsten Judikatur des EuGH und von § 8 AVG. Wie der Gerichtshof dabei feststellte, ist un-
abhangig davon, ob eine potentiell erhebliche Umweltauswirkung wahrscheinlich ist, Rechts-
schutz zu gewahren. Bei potentiell erheblichen Umweltauswirkungen ist dariiber hinaus die
effektive Beteiligung iSd Art 6 der Aarhus Konvention geboten. Eine solche ist in Osterreich
mit der Parteistellung umgesetzt.

2.5. Beschwerdepunkt

Durch den angefochtenen Bescheid erachten wir uns als in unserem subjektiven Recht auf
Wahrung umweltschutzrechtlicher Vorschriften verletzt. Aus diesem Grund wird der Be-
scheid in seinem gesamten Umfang angefochten. Geltend gemacht wird inhaltliche Rechts-
widrigkeit.

3. Rechtzeitigkeit

LANIUS — Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz ist
eine in Niederosterreich, Burgenland, Oberdsterreich, der Steiermark und Wien tatige, aner-
kannte Umweltorganisation iSd & 19 Abs. 6 und 7 UVP-G (Anerkennungsbescheid des
BMLFUW vom 8.2.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012). Eine Beschwerde ist gem. Art
130 Abs. 1 B-VG iVm § 7 Abs. 4 VwGVG innerhalb von 4 Wochen schriftlich bei der Erstbe-
horde einzubringen.

1 LVwG 26.06.2018, LVwG-AV-1309/001-2017.
2Vgl. VwGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074-6.
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Der naturschutzrechtliche Bewilligungsbescheid wurde am 31.01.2019 per E-Mail und am
06.02.2019 brieflich mittels RSB zugestellt. Die vierwdchige Frist endet daher am Donnerstag
28.02.2019. Die Beschwerde wird mit 27.02.2019 erhoben und ist somit rechtzeitig.

4. Ziele des Europaschutzgebiets Kamp- und Kremstal

Gebietsheschreibung des Managementplanes des Europaschutzgebiets Kamp-
und Kremstal (auszugsweise)?:

Die Europaschutzgebiete ,Kamp- und Kremstal” (FFH-Gebiet + Vogelschutzgebiet) sind Teil
der Hauptregion Waldviertel und umfassen die Flusslebensrdume des Kamps und der Krems
im sudlichen Waldviertel, die tief in die B6hmische Masse eingeschnittene Tdler ausbilden.
Das Gesamtgebiet (FFH-Gebiet + Vogelschutzgebiet) vermittelt zwischen der pannonischen
Klimazone und dem kiihleren Waldviertel, was sich auch in der reichen Naturraumausstat-
tung widerspiegelt.

Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie

In den oberen, hoher gelegenen und kiihleren Abschnitten von Kamp und Krems dominieren
besonders auf den nordexponierten Taleinhdngen Mullbraunerde-Buchenwdlder, wéhrend
die stidexponierten Hdnge und die unteren Talabschnitte mit Labkraut-Eichen- Hainbuchen-
wadldern bestockt sind. Die steilsten Hdnge werden von Schlucht- und Hangmischwdldern ein-
genommen, von denen es insbesondere im Bereich des Zusammenflusses von Grofier und
Kleiner Krems grof3ere Bestdnde gibt. Wahrend besonders die Wiilder der oberen Flussab-
schnitte relativ naturnahe sind, wurden weiter flussabwdrts zahlreiche Besténde in Nadel-
holzforste umgewandelt. Eine naturnahe Waldbewirtschaftung mit Orientierung an der
natdrlichen Waldgesellschaft ist daher im Gebiet eines der wichtigsten Ziele. In den steilen
Flusstdlern gibt es immer wieder Felsbereiche, in denen offene Felsfluren mit Pionierrasen auf
Silikatkuppen oder iiber basischem Gestein Liickige Kalk-Pionierrasen in die Waldlandschaft
eingestreut sind. Sowohl! die Krems als auch der Kamp sind nahezu auf ihrer gesamten Ldnge
von Erlen- Eschen-Weidenauen gesdumt. Meist handelt es sich um schmale Weichholzau-
Streifen. Im Mittel- und Unterlauf des Kamp sind gréfSere Fluthahnenfuf3-Gesellschaften vor-
handen. Die Kulturlandschaft der Hochfldchen beherbergt zwischen den Ackerfldchen noch
extensives Grinland vom Typ der Glatthaferwiesen. Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen
bzw. Osteuropdische Steppen kommen vor allem im Bereich der Weinbaulandschaft um
Krems und Langenlois vor. Sie sind mit den Weinterrassen engrédumig verzahnt.

Tier- und Pflanzenarten nach der FFH-Richtlinie

Eichen- und totholzreiche Laubwaldbestéinde stellen bedeutende Lebensrédume fiir Kdferarten
wie GrofSer Eichenbock und Hirschkdfer dar. Auch ein Vorkommen des Veilchenblauen Wur-
zelhalsschnellkdfers ist bemerkenswert. In den Laub- und Mischwdldern liegen zudem wert-
volle Jagdhabitate des Grofsien Mausohrs. Die beiden Arten Mopsfledermaus und Wimperfie-
dermaus finden im Gebiet geeignete Fortpflanzungsquartiere vor. Wiesen und Halbtrocken-
rasen werden vielfach vom GrofSen Feuerfalter besiedelt. Auf kurzrasigen Offenfldchen lebt
das Ziesel. Unter den Amphibienarten des Gebiets haben der Kammmolch und die beiden Un-
kenarten (Rotbauchunke, Gelbbauchunke) eine grofie Bedeutung. Die Fliisse Kamp und Krems

3 Siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/4 07 Gebietsbeschreibung.pdf
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sind durch mehrere Fischarten - unter ihnen Strémer, Schlammpeitzger, GoldsteinbeifSer oder
Koppe - charakterisiert und haben grofie Bedeutung als Wanderkorridor fiir den Fischotter.

Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie

Hohe ornithologische Bedeutung erhdlt das Vogelschutzgebiet durch seine naturnahe Wald-
ausstattung, vor allem durch die Hangwdlder mit bedeutenden Specht- und Schnéppervor-
kommen. Grofiteils unregulierte Flussabschnitte mit leichter Hochwasserdynamik bieten Le-
bensraum fiir den Eisvogel. Die ausgeprdgten Felslebensrdume mit Trockenstandorten sind
fiir den Uhu von grofer Bedeutung. Eine starke Population der Sperbergrasmiicke existiert in
den heckenreichen Kulturlandschaften. Weitere Schutzobjekte mit hoher naturschutzfachli-
cher Bedeutung sind die Vogelarten Heidelerche, Wachtelkidnig, Wiesenweihe und Zwerg-
schndpper.

Naturschutzfachliche Bedeutung

Das Gebiet umfasst relativ naturnahe Flusslandschaften mit intakter Gewdsserfauna und -
flora; der hohe Anteil sehr naturnaher Waldgesellschaften begriindet die hohe Bedeutung
des Gebietes. Im sidlichen Bereich zeigt sich eine Verzahnung mit wédrme- und trockenheits-
liebender Flora und Fauna der dortigen Weinbaulandschaft.

Ausgedehnte, recht naturnahe Walder der Flusseinhénge sind in héheren Lagen die Mull-
braunerde-Buchenwadlder, in tieferen Lagen die Labkraut-Eichen-Hainbuchenwdlder. Die
Schlucht- und Hangmischwdilder besitzen im Urwald Dobra ein Vorkommen von europdischer
Bedeutung.

Hochstrangig sind auch die Trockenlebensrdume der Weinbaulandschaft mit Liickigen Kalk-
Pionierrasen und Osteuropdischen Steppen. In punkto Tierarten kommt dem Gebiet internati-
onale Bedeutung fiir die Verbreitung des Fischotters zu. Es ist — ausgehend vom Waldviertler
Kerngebiet — essentiell fiir die Wiederausbreitung der Art. Im Gebiet liegende Teiche sowie
vor allem der Kamp bieten dem Fischotter gute Lebensmdglichkeiten. Die Flusslebensrdume
sind auch fiir die vorkommende Fischpopulation von internationaler Bedeutung. Der Kamp-
unterlauf ist fiir das Vorkommen des Steingrefllings, einer héchst seltenen Fischart, von
héchstem Wert.

Erhaltungsziele:

Als wichtige Erhaltungsziele werden angegeben: , Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines
ausreichenden Ausmafes an naturnahen Auwdldern (mit natiirlicher und standortheimischer
Artenzusammensetzung und Altersstruktur) entlang Kamp und Krems sowie ihrer Neben-
gewdsser. Der Kamp und die Krems werden von Weichholzauwaldstreifen gesdumt. Die Er-
haltung dieser hochwertigen, regelmdifSig tberfluteten Gehdlzstreifen ist sehr wichtig, da sie
unter anderem geeignete Bedingungen fiir den Biber bieten.

Wichtige ErhaltungsmaRnahmen sind unter anderem:

* Weitere Anndherung der Waldbewirtschaftung in Wirtschaftswdldern an die angefiihrten
Gebietsziele, beispielsweise durch Forderung einer naturnahen Baumartenzusammenset-
zung, Verldngerung der Umtriebszeiten, Erh6hung des Alt- und Totholzanteils bzw.
Einfiihrung von kleinrGumigen Waldnutzungen wie Plenterung.

4 Siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/4 07 Schutzgueter Version 2.pdf
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» Weitgehender Verzicht auf Bewirtschaftung von Sonderstrukturen wie Gewdsserrénder,
Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte.

Position des Natura 2000-Gebietes

Aufgrund der hohen Reprdsentativitdt, des signifikanten Anteils an der gesamten Lebens-
raumtypenfldche innerhalb Osterreichs und des guten Erhaltungszustandes hat das Gebiet
grofie Bedeutung zur Erhaltung der Erlen-Eschen- Weidenauen.

Geschditzte Flédche in Osterreich
30.000 ha

Geschdtzte Fldache in Niederosterreich
8.000 ha

Gesamtfldche im Natura 2000-Gebiet
ca. 316 ha

Ausprégung

Erlen-Eschen- Weidenauen sind flachenmdflig im Gebiet sehr bedeutend. Unter den Waldle-
bensraumtypen ist ihr Anteil allerdings eher gering. Insgesamt wurden 88 Fléchen festge-
stellt.

Der Lebensraumtyp ist gréfstenteils als schmales Band entlang der Fliisse ausgebildet. Der
Kamp und die Krems werden von Galeriewdldern und Weichholzauwaldstreifen gesaumt.
Diese sind lokal durch eindringende Robinien bedroht, hochwertige grofflichigere Waldbe-
stdnde (z.B. mit Schwarz-Pappeln bei Zobing) sollten geférdert werden (geforderte AufSernut-
zungstellung). In der weiteren Bearbeitung sind die Verdnderungen des Lebensraumtyps
durch die Hochwasser- ereignisse des Jahres 2002 zu kldren.

Einstufung
Erlen-Eschen-Weidenauen stellen im Gebiet hochrangige Erhaltungsziele dar.

Erhaltungsziele

e Sicherung des derzeitig bestehenden Fldchenausmafes aller in diesem Lebensraumtyp zu-
sammengefassten Weichholzauwdlder

e Sicherung und Entwicklung von natlirlichen oder naturnahen Weichholzauwdldern

e Sicherung und Entwicklung einer naturnahen Baumartenzusammensetzung.

Erhaltungs- und EntwicklungsmafSnahmen

Bei privatrechtlichen Vertréigen werden die konkreten Auflagen gemeinsam mit dem be-

troffenen Betrieb fixiert. Diese Aufzdhlung soll eine Orientierung geben, mit welchen Aufla-

gen gegebenenfalls gerechnet werden kann:

e Forderung von Mafinahmen zur Renaturierung des Gewdssersystems und -dynamik

e Forderung der naturnahen Baumartenmischung

e Forderung naturnaher Uferrandstreifen, durch AufSernutzungstellen schmaler Waldstrei-
fen entlang der Ufer von Augewdssern, Férderung von Pufferzonen.

e Forderung von Tot- und Altholz vordringlich entlang der Gewdisserufer.

e Férderung von Uberhdltern als Horst- und Héhlenbéume.
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5. Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Absdtze 3 und 4 (FFH-RL)

Wegen der groBen Bedeutung fiir das Europdische Schutzgebietssystem Natura 2000 hat die
Kommission in mehreren Dokumenten die Bestimmungen des Artikels 6 Absatze 3 und 4 er-
lautert und prazisiert. Wesentliche Punkte davon sind nachfolgend wieder gegeben®:

Seite 9-10: Bei einer Priifung auf kumulative Wirkungen® sollte wichtigen Aspekten Rechnung
getragen werden, unter anderem durch

e Festlegung von Grenzen bei der Priifung - dies kann schwierig sein, wenn Projekte und an-
dere Wirkungsquellen, die gemeinsam zu priifen sind, nicht eng beieinander liegen oder
wenn Arten oder andere natiirliche Faktoren wie etwa Nahrungsquellen weit verstreut
sind, usw.

e Festlegung der Zusténdigkeiten fiir die Durchfiihrung der Priifungen, wenn die Projekte
oder Pldne von verschiedenen Antragstellern vorgeschlagen oder von verschiedenen zu-
standigen Behorden kontrolliert werden;

e Charakterisierung der moglichen Auswirkungen im Hinblick auf Ursachen, Pfade und Wir-
kungen;

e besondere Sorgfalt bei der Priifung der zur Wahl stehenden Schadensbegren-
zungsmaglichkeiten und bei der Zuweisung der Verantwortung fiir eine angemessene
Schadensbegrenzung, wenn zwei oder mehrere Wirkungsquellen interagieren und eine
erhebliche Wirkung hervorrufen.

In diesen Leitlinien wird fir die Prifung der kumulativen Auswirkungen ein Stufenansatz vor-
geschlagen, und dieser muss auch in der Screening-Phase und in der Phase der Priifung auf
Vertrdglichkeit (Phase 1 und 2) eingehalten werden. In Punkt 3.1.3 (Screening-Priifung) ist
eine Tabelle wiedergegeben, in der die einzelnen Schritte der Priifung auf kumulative Auswir-
kungen erldutert werden.

Sind Beeintrdchtigungen eines Schutzgebietes durch das VVorhaben selbst nicht auszuschlie-
Len und liegen andere Pldne oder Projekte vor, die ihrerseits zu Beeintrdchtigungen der glei-
chen Erhaltungsziele des Schutzgebietes flihren kénnen, ist eine FFH-Vertrdglichkeitspriifung
erforderlich. Dies gilt auch, wenn die prognostizierten Beeintréchtigungen durch das Vorha-
ben selbst offensichtlich nicht erheblich sind.

In diesem Zusammenhang ist es nicht zuldssig, angesichts der Ungewissheit des Eintritts be-
stimmter Auswirkungen auf eine Vertrdaglichkeitspriifung zu verzichten, da im Rahmen der
FFH-Voruntersuchung lediglich die Moglichkeit und nicht bereits die Wahrscheinlichkeit einer
erheblichen Beeintrdchtigung festzustellen ist.

Unzulassigkeit der Beriicksichtigung von SchadensbegrenzungsmaRBnahmen in der Scree-
ning-Phase (S. 10):

* Europdische Kommission GD Umwelt (2001): Priifung der Vertraglichkeit von Pldnen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Na-
tura-2000-Gebiete. Methodik-Leitlinien zur Erfilllung der Vorgaben des Artikels 6 Absitze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

£ Die GD Umwelt hat einen allgemeinen Leitfaden zur Prifung auf kumulative Auswirkungen erstellt: HYDER (1999): Guidelines for the Asses-
sment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impact Interactions. European Commission, DG XI. (im Internet unter: http://eu-
ropa.eu.int/comm/environment/eia/eia-studies-and-re ports/guidel. pdf)
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Haufig werden die Antragsteller dazu ermutigt, bei ihren Vorhaben von Anfang an Mafinah-
men zur Schadensbegrenzung vorzusehen. Es muss jedoch unbedingt anerkannt werden, dass
die Screening-Priifung ohne Beriicksichtigung von Schadensbegrenzungsmafinahmen durch-
gefiihrt werden sollte, die Teil eines Projekts oder Plans sind und die auf die Verhiitung oder
Reduzierung der Auswirkungen dieses Projekts/Plans auf ein Natura-2000-Gebiet ausgerich-
tet sind. Die Vorstellungen des Antragstellers dariiber, was als wirksames Maf an Schadens-
begrenzung zu betrachten ist, kénnen von den Vorstellungen der zustdndigen Behéorde und
anderer Beteiligter abweichen. Um ein HéchstmafS an Objektivitdt zu gewdhrleisten, muss die
zustdndige Behorde das Projekt bzw. den Plan erst ohne gezielt darin einbezogene Schadens-
begrenzungsmafinahmen priifen. Eine wirksame Begrenzung der nachteiligen Wirkungen auf
Natura-2000-Gebiete ist erst dann méglich, wenn diese Wirkungen in vollem Umfang er-
kannt, gepriift und gemeldet worden sind. Es ist dann Sache der zustédndigen Behdrde, im
Rahmen von Konsultationen die nach Art und Ausmaf$ angemessene Schadensbegrenzung zu
beschliefien.

Auch Datenliicken liber den Bestand eines potenziell betroffenen Schutzgebietes kénnen die
Pflicht zur Durchfiihrung einer Vertréaglichkeitspriifung auslésen. Bietet die vorhandene Da-
tenlage keine ausreichende Grundlage fiir eine sichere Einschétzung der eventuellen Beein-
trdchtigung einzelner Erhaltungsziele und sind vertiefende Kartierungen erforderlich, ist eine
FFH-Vertrdglichkeitspriifung durchzufiihren.

Seite 13-14:
3. METHODIK FUR DIE PRUFUNGEN NACH ARTIKEL 6 ABSATZE 3 UND 4

3.1 Phase 1: Screening
3.1.1 Einleitung

In dieser Phase werden die méglichen Auswirkungen eines Projekts oder Plans - entweder
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten - auf ein Natura-2000-
Gebiet untersucht, und es wird gepriift, ob der objektive Schluss gezogen werden kann, dass
diese Auswirkungen nicht erheblich sind. Die Priifung besteht aus vier Schritten:

1. der Kldrung der Frage, ob das Projekt/der Plan in direktem Zusammenhang mit dem
Gebietsmanagement steht oder dafiir notwendig ist;

2. der Beschreibung des Projekts/Plans und der Beschreibung und Charakterisierung an-
derer Projekte oder Pldne, bei denen die Mdglichkeit besteht, dass sie in Zusammen-
wirkung erhebliche Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet haben;

3. die Bestimmung der méglichen Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet;
4. die Priifung der Erheblichkeit etwaiger Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet.

Fiir die Durchfiihrung der Screening-Phase muss die zustdndige Behdrde Informationen aus
den unterschiedlichsten Quellen beschaffen. Oft kann die Screening-Entscheidung anhand ak-
tueller Veroffentlichungen und nach Riicksprache mit den einschldgigen Naturschutz-
behdrden getroffen werden. Der in der Screening-Phase verfolgte Entscheidungsfindungsan-
satz stiitzt sich auf die ausgewogene Anwendung des Vorsorgeprinzips auf das Projekt/den
Plan und das fragliche Gebiet. Bei sehr kleinen Projekten/Planungen kann die zustdndige
Behdrde eventuell anhand einer Beschreibung des Projekts entscheiden, dass keine erhebli-
chen Auswirkungen zu erwarten sind. Ebenso kénnen diese Informationen ausreichen, um bei
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Grofiprojekten/-planungen zu entscheiden, dass diese voraussichtlich erhebliche Auswirkun-
gen haben werden. Solche Entscheidungen kénnen ausgehend von den bei der zustdndigen
Behdrde vorliegenden Informationen (iber das fragliche Natura-2000-Gebiet und der erfolg-
ten Ausweisung des Gebiets und seines Erhaltungszustands getroffen werden. In den Fdllen,
in denen weniger klar erkennbar ist, ob erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind oder nicht,
bedarf es eines weitaus strengeren Screening-Ansatzes.

Die Anwendung des Vorsorgeprinzips und das Gebot der Transparenz der Entscheidungsfin-
dung machen es erforderlich, dass die Schlussfolgerung, es seien keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten, protokolliert und gemeldet wird. Aus diesem Grund empfiehlt es
sich, in den Fdillen, in denen der objektive Schluss gezogen worden ist, dass keine erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet zu erwarten sind, einen Bericht lber die
Feststellung keinerlei erhebliche Auswirkungen zu erstellen (s. u.). Wenn ohne eingehende
Priifung in der Screening-Phase angenommen werden kann (aufgrund des Umfangs oder der
Grofsenordnung des Projekts oder der besonderen Merkmale des Natura-2000-Gebiets), dass
erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, genigt es, direkt zur Vertréglichkeitspriifung
(Phase 2) iiberzugehen, anstatt die nachstehend erlduterten Screening-Priifungsschritte ab-
zuschlief3en.

Um sicherzustellen, dass alle Auswirkungen auf das Gebiet — auch die direkten und indirekten
Auswirkungen aufgrund von kumulativen Effekten (siehe Punkt 2.5) — erfasst werden, sollten
auch die in Kasten 2 aufgefiihrten Priifschritte durchgefiihrt werden.

Kasten 2: Prufung der kumulativen Wirkungen

Prufschritte Erforderliche Malinahmen

Bestimmung aller mogli- |Bestimmung aller eventuellen Wirkungsquellen des zu prifenden Projekts/Plans zu-
cherweise zusammenwir- sammen mit allen anderen Quellen in der Umgebung sowie aller sonstigen Wirkungen,
kenden Projekte/Plane  |die sich aus anderen geplanten Projekien/Planen ergeben kénnen.

Bestimmung der Wirkungsarten (z. B. Larm, Inanspruchnahme der Wasserressourcen,
Wirkungsbestimmung Stoffemissionen usw.), die auf Veranderungen besonders empfindlich reagierende As-
pekte der Struktur und der Funktionen des Gebiets beeintrachtigen kénnten.

Festlegung der Grenzen flir die Untersuchung der kumulativen Wirkungen; zu beach-
ten ist dabei, dass diese je nach Wirkungsart (z. B. Auswirkungen auf die Wasserres-
sourcen, Larm) unterschiedlich sind und auch weiter entfernt (auerhalb des Gebiets)
eh gelegene Standorte einschliefen kdnnen.

Festlegung der Priifgren-

Bestimmung potenzieller kumulativer Wirkungspfade (z. B. Gewasser, Luft usw.; zeitli-
che und raumliche Addition von Wirkungen). Priifung der Standortbedingungen, um
herauszufinden, wo auf Veranderungen besonders empfindlich reagierende Aspekie
der Struktur und der Funktionen des Gebiets gefahrdet sind.

Bestimmung der Pfade

Vorhersage der Groflenordnung/des Ausmales der identifizierten kumulativen Wir-

kungen.
Prognose

Angaben daruber, ob die potenziellen kumulativen Wirkungen erheblich sein kénnen

Prifung oder nicht.

In dem Leitfaden ist auch ein Kriterienkatalog zur Uberpriifung der nach Artikel 6 Absatz 3
und 4 der Habitat-Richtlinie vorgeschriebenen Priifungen enthalten (S. 44). Beim Screening
(Vorpriifung) ist folgendes Priifkriterium angefihrt: In den Fdllen, in denen keine erheblichen
Auswirkungen auf das Natura 2000 Gebiet prognostiziert sind, liegt eine Erkldrung lber das
Feststellen keiner erheblichen Auswirkungen vor, in der die Griinde fiir diese Schlussfolgerung
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erldutert werden und die belegt, dass die betroffenen Naturschutzbehérden und -organisatio-
nen mit dieser Feststellung lbereinstimmen (S.48).

EUROPAISCHE KOMMISSION 20187 (Seite 51): Potenzielle kumulative Auswirkungen sollten
auf der Grundlage solider Ausgangsdaten und nicht ausschliefSlich anhand qualitativer Krite-
rien bewertet werden. AufSerdem sollten diese Auswirkungen im Rahmen der umfassenden
Priifung beachtet und nicht blof3 ,,im Nachgang” am Ende des Priifungsprozesses berticksich-
tigt werden.

In die Ermittlung moglicher erheblicher Auswirkungen sollte auch die Zusammenwirkung mit
anderen Pldnen und Projekten einbezogen werden, damit kumulative Auswirkungen
beriicksichtigt werden kénnen. Die Bestimmung lber die Zusammenwirkung ist auf andere
Pldane und Projekte anzuwenden, die bereits abgeschlossen wurden bzw. die genehmigt, aber
noch nicht abgeschlossen oder erst beantragt wurden.

Wird im Ergebnis der FFH-VP nach der Bewertung der Kumulationswirkungen festgestellt,
dass durch das Zusammenwirken mit anderen Plénen und Projekten erhebliche Beeintrdachti-
gungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes ausgeldst werden, sind MafsSnahmen zur Scha-
densbegrenzung fiir kumulative Beeintréchtigungen festzulegen. Die abschliefSfende Beurtei-
lung der Erheblichkeit eines Vorhabens und damit der Zuldssigkeit des VVorhabens kann erst
nach der Bewertung der Kumulationswirkungen und der Festlequng aller notwendigen Maf3-
nahmen zur Schadensbegrenzung erfolgen (STORZ 20058).

(Seite 58): Die Einschdatzung von Wirkungen muss auf objektiven und nach Maoglichkeit quan-
tifizierbaren Kriterien beruhen. Die Auswirkungen sollten so genau wie mdglich vorhergesagt
werden. Die Grundlage dieser Vorhersage sollte im Bericht iiber die Vertrdglichkeitspriifung
klar angegeben und dokumentiert werden (einschlieflich einiger ErlGuterungen zum Grad der
Gewissheit der Vorhersagen). Wie alle Folgenabschdtzungen sollten auch Vertrdglichkeits-
prifungen in einem strukturierten Rahmen durchgefiihrt werden, um méglichst objektive und
genaue Vorhersagen zu gewdhrleisten.

6. Inhaltliche Rechtswidrigkeit

Es wird fachlich-inhaltlich Beschwerde erhoben, weil die naturschutzfachliche Beurteilung
des Vorhaben aufgrund eines grob mangelhaften Ermittlungsverfahrens unzureichend er-
folgt ist und viele Aspekte, die fiir eine Beurteilung des Sachverhalts entscheidungsrelevant
sind, nicht oder nicht in der notwendigen Tiefe erhoben wurden.

6.1. Zum Antrag der Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt

Der Antrag des Amtes der NO Landesregierung, Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt, vom
11.12.2018 ist ein formloses Schreiben, das aus genau sieben Sdtzen besteht. An Beilagen

7 EUROPAISCHE KOMMISSION 2018: Vermerk der Kommission. Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG, 99 Seiten.

2STORZ, G. (2005): Berlicksichtigung kumulativer Wirkungen von Pldnen und Projekten bei der FFH-Vertriglichkeitsprifung. Fallbeispiel meh-
rerer Planungen im Umfeld eines EU-Vogelschutzgebiets. Naturschutz und Landschaftsplanung 37 (5/6), S. 158 — 164.
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wurde eine , Eschenerhebungsliste” samt Ubersichtskarte im MaRstab 1:50.000 angeschlos-
sen. Zusatzlich liegt im Akt eine Forstfachliche Stellungnahme vom 15. Mai 2018 unter dem
Titel , Eschensterben — steigende Gefahr durch umfallende Eschen” von_
-von der Abteilung Forstwirtschaft beim Amt der NO Landesregierung vor (3 Seiten), die
offensichtlich auf Wunsch oder im Auftrag der Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt erstellt
wurde.

Im Schreiben der Abteilung Wasserrecht und Schifffahrt (gezeichnet- wird ge-
maRk § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 beantragt, festzustellen, ,dass dieses Vorhaben zu keiner
erheblichen Beeintrachtigung des betroffenen Schutzgebietes fiihrt”.

Ein solcher Antrag zur Vorpriifung (Screening) fiihrt dazu, dass die Naturschutzbehdrde im
Rahmen eines Ermittlungsverfahrens ergebnisoffen abzuklaren hat, ob eine erhebliche Be-
eintrachtigung eines Europaschutzgebietes zuverlassig auszuschlieBen ist. Nur wenn diese
Frage zweifelsfrei mit ,JA” beantwortet werden kann, ist keine Notwendigkeit fiir eine Na-
turvertraglichkeitspriifung (gemaR § 10 Abs. 3 NO NSchG 2000) gegeben. Jedenfalls kann es
nicht Sache des Antragstellers sein, der ermittelnden Behérde in Vorwegnahme eines Wun-
schergebnisses eine solche (positive) Entscheidung quasi nahe zu legen.

Die Formulierung im Antrag ,,Gefahrenpotenzial, das von an Grundstiicksgrenzen des OWG
befindlichen Einzelbdumen bzw. Baumgruppen ... ausgeht” wiirde vermuten lassen, dass nur
Einzelbaume oder Baumgruppen entfernt werden sollen. Tatsachlich ist aber geplant, alle
Eschen in potenziellen Gefahrenbereichen zu entfernen (obwohl Gefahren offensichtlich nur
von Einzelbdumen und Baumgruppen ausgehen).

Weiters wird mitgeteilt, dass aufgrund der bekannten , Eschenproblematik” im Rahmen ei-
nes Pilotprojektes beabsichtigt ist, im Flusseinzugsgebiet des Gewassers ,,Krems*” die von
Eschen durch Umfallen ausgehenden Gefahren zu minimieren. Das Gefahrenpotenzial, das
von an Grundstiicksgrenzen des OWG befindlichen Einzelbidumen bzw. Baumgruppen — ins-
besondere fiir angrenzende Wege, Gebdude und v.a. die dort verkehrenden Personen — aus-
geht, soll ,unter Riicksicht auf eine entsprechende Naturverjiingung durch Baumschnittmafs-
nahmen (insbes. Abstocken) beseitigt, zumindest aber reduziert werden.” Und weiters:
~Nachdem die Esche die Féhigkeit zu Stockausschldgen aufweist, ist eine Wiederbewaldung
zu erwarten”.

Auch die Annahme zur Wiederbewaldung wegen der ,Fdhigkeit zu Stockausschldgen” ist
nicht stichhaltig. Wenn durch Pilzbefall (v.a. Hallimasch und andere xylobionte Pilze) die
Wurzeln der Eschen soweit in Mitleidenschaft gezogen werden, dass die betroffenen Baume
umfallen kénnen, dann sind diese Baume im Wurzelbereich bereits so stark geschadigt, dass
kein Stockausschlag mehr erfolgen wird. Lediglich fiir gesunde Eschen wirde das zutreffen.
Von solchen Baumen geht dann aber kein Gefahrenpotenzial aus und deshalb missten diese
auch nicht entfernt werden. Genau diese differenzierte Betrachtung ware aus unserer Sicht
notwendige Voraussetzung, um eine sachgerechte Losung in der Eschenfrage treffen zu kon-
nen, die in einem Europaschutzgebiet als naturvertraglich bezeichnet werden kann.

6.2. Einwendungen zur Begriindung der Behorde
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6.2.1. Einwendungen zur Erganzung der naturschutzfachlichen Stellungnahme
des Amtssachverstidndigen fiir Naturschutz vom 29.01.2019

Bescheid S. 8 - 10 : Zu dem bei der Behérde eingegangenen E-Mail von Dr. Erhard Kraus, Stv.
Obmann der Forschungsgemeinschaft LANIUS, vom 29.1.2019, wird wie folgt Stellung ge-
nommen:

Ad 1 (FG LANIUS): Die Bewilligung muss auf Basis eines noch auszuarbeitenden, integrierten
MaRnahmenkonzeptes getroffen werden, welches nicht nur eine kostenglinstige Eschen-Ent-
fernung sondern auch eine angemessene Berlicksichtigung von Naturschutzfragen in ausrei-
chender Tiefe mit berticksichtigt (Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal).

Gutachter: Das der Behorde vorliegende Projekt, welches die Entfernung von Eschen auf
Grundstiicken des dffentlichen Wassergutes zum Inhalt hat, soweit ein Gefahrenpotenzial fir
angrenzende Wege, Gebdude und v.a. dort verkehrende Personen besteht, ist soweit konkre-
tisiert (Kartendarstellung, Exceldatei mit Koordinaten, Umfang des Eingriffs unter Angabe der
Anzahl zu entfernenden Baume), dass eine Beurteilung der Auswirkungen auf die im fragli-
chen Bereich potenziell vorkommenden Schutzgiiter im Rahmen eines Screenings (Erstein-
schétzung und Vorpriifung gem. § 10 NO Naturschutzgesetz) zur Abklérung, ob eine erhebli-
che Beeintrdchtigung von Schutzgiitern ausgeschlossen werden kann, méglich ist. Inhaltliche
Liicken des Projektes hinsichtlich naturschutzfachlicher Aspekte konnten aufgrund des Fach-
wissens und der Ortskenntnis des Gutachters geschlossen werden.

Einwendung FG LANIUS: Aus Sicht der FG LANIUS sind die im Antrag vorgelegten Unterlagen
keinesfalls ausreichend, um den Sachverhalt in der fiir eine Vorpriifung ausreichenden Tiefe
beurteilen zu konnen. Weder im Gutachten noch im Bescheid finden sich konkrete Angaben,
wie der Gutachter und die Behérde zur Gewissheit gelangen, dass das Vorhaben keinesfalls
erhebliche Auswirkungen auf das Europaschutzgebiet haben wirde. Es erschlieBt sich dem
Leser auch nicht, welche ,inhaltlichen Liicken des Projektes hinsichtlich naturschutzfachlicher
Aspekte” der Gutachter meint und warum diese , aufgrund des Fachwissens und der Orts-
kenntnis des Gutachters ausgeschlossen werden “konnten. Ebenso fehlt eine Dokumentation
der Ergebnisse der Vorpriifung, wie im EU-Leitfaden (EURCPAISCHE KOMMISSION 2001)°
mehrfach gefordert wird.

Ad 2 & 3 (FG LANIUS): Differenzierung der Eschen in "optisch krank™ und "optisch gesund”
(aufgrund von Kronen-, Blatt- und Rinden-Merkmalen; siehe: http://www.esche-in-
not.at/images/pdf/symptome_eschentriebsterben.pdf ).

Entnahme nur von "optisch kranken®, also vom Eschentriebsterben erkennbar befallenen
Baumen, denn nur dadurch kann die Erhaltung resistenter Individuen im Sinne des Konzep-
tes ,,Esche in Not” des Bundesforschungszentrums Wald (BFW) gesichert werden.

Gutachter: Eine Differenzierung in augenscheinlich ,,Optisch krank” und ,,optisch gesund” ist
It. Antrag nicht vorgesehen und ist daher nicht Gegenstand der Beurteilung. Dariiber hinaus
wird hinsichtlich des Gefahrenpotenzials optisch gesunder Eschenindividuen auf das dem Pro-
jekt angeschlossene forstfachliche Gutachten verwiesen.

9 EUROPAISCHE KOMMISSION (2001): Priifung der Vertriglichkeit von Planen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Natura-2000-
Gebiete. Methodik-Leitlinien zur Erfiillung der Vorgaben des Artikels 6 Absétze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG. 75 S.
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Einwendung FG LANIUS: Wie aus der Antwort des Gutachters zu Ad. 6 (s.u.) entnommen
werden kann, gab es Vorgesprache zu diesem Projekt zwischen dem Antragsteller und der
Behorde. Eine solche Vorgangsweise widerspricht den Vorgaben der EU-Leitlinien (siehe Kap.
5) und begrenzt die Mitwirkungsrechte der Parteien in unzuldssiger Weise. Jedenfalls hatte
die Behorde damit aber die Gelegenheit gehabt, dem Antragsteller eine differenzierte Be-
handlung der Eschen-Thematik in ,,optisch gesund” und , optisch krank® und hinsichtlich wei-
terer FFH-relevanter Beurteilungskriterien nahe zu legen. Unserer Ansicht nach liegt auf-
grund der eklatanten Ermittlungsméangel eine gravierende behérdliche Fehleinschatzung vor:
Namlich davon auszugehen, dass alle Eschen aus einem prioritar geschiitzten Lebensraum-
typ Erlen-Eschen-Weiden-Auen flaichenhaft aus Gefahrenbereichen entfernt werden kénnen,
ohne gleichzeitig eine erhebliche Beeintrachtigung des Europaschutzgebietes hervorzurufen.
Der Anteil an Eschen, die nicht in Gefahrenbereichen liegen und daher verbleiben kénnen,
wurde nicht ermittelt. Zudem befindet sich der betroffene Lebensraumtyp laut Art. 17-Be-
richt bereits Giber den Zeitraum von zwei Berichtsperioden (= 12 Jahre) in einem unglinstigen
bis unzureichenden Erhaltungszustand (U1l=). Im Laufe des heurigen Jahres wird der dritte
Art. 17-Bericht erwartet, der flr den genannten Lebensraumtyp nach Lage der Dinge keines-
falls eine Verbesserung des Erhaltungszustandes erwarten lasst. Alle diese Aspekte wurden
im Ermittlungsverfahren nicht behandelt. Demnach kann aufgrund des anzuwendenden Vor-
sorgeprinzips die Prifung hinsichtlich der Erheblichkeit moglicher Projektauswirkungen un-
serer Ansicht nach nur zu dem Ergebnis fiihren, dass eine Naturvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist.

Ad 4 (FG LANIUS): Beachtung der Neophyten-Problematik, um eine nachhaltige Beeintrachti-
gung durch in Eingriffsbereichen vermehrt aufkommende Neophyten (v.a. Japanknéterich,
Robinie) zu vermeiden.

Gutachter: Das verstdrkte Aufkommen von Neophyten, wie zum Beispiel dem Japanknédterich
oder der Robinie, welche bereits im Projektgebiet vorhanden sind, kausal mit der Entnahme
von Einzelbaumen und Baumgruppen zu junktimieren ist fachlich unzuldssig, weil die Ausbrei-
tung von Neophyten zwar durch die Schaffung gréfSerer Freifldchen begiinstigt wird, ein
ursdchlich kausaler Zusammenhang zwischen Einzelbaumentnahmen bzw. Kleingruppenent-
nahmen und dem Auftreten von Neophyten fachlich nicht herstellbar ist.

Einwendung FG LANIUS: Hier widerspricht sich der Gutachter selbst, indem er eine Beglinsti-
gung durch Lichtstellung anerkennt, gleichzeitig das Phanomen bei Einzelbaum- und Klein-
gruppenentnahmen, die zwingend zur ,Schaffung gréfierer Freifléichen” fliihren muss, nicht
gelten lasst. Bei Ufergehdlzen kommt noch der unglinstige Umstand des seitlichen Lichtein-
falls hinzu. Demnach ist jede zuséatzliche Offnung oder Verbreiterung des Kronendaches fér-
derlich fir die Ausbreitung der genannten Neophyten. Das kann fachlich nicht ernsthaft be-
stritten werden.

Ad 5 (FG LANIUS): Deshalb Pflanzung von Augehdlzen (bevorzugt Bruchweiden, Schwarzpap-
peln, Traubenkirsche, Schwarzerle) in Eingriffsbereichen, wo Liicken mit groRerer Lichtstel-
lung moglichst schnell in Bestand gebracht werden sollen.

Gutachter: Dieser Aspekt wurde bei der Beurteilung berticksichtigt und kam zu dem Ergebnis,
dass bei Einzelstamm- und Kleingruppenentnahmen der Liickenschluf durch die dynamische
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Kronenreaktion angrenzender Bdume bzw. durch Naturverjingung hinreichend schnell herge-
stellt wird.

Einwendung FG LANIUS: Eine dynamische Kronenreaktion benachbarter Baume kann es nur
geben, wenn solche noch vorhanden sind. Im Projektgebiet an der Krems gibt es aber lange
Abschnitte mit bloR einreihigen Ufergehdlz-Galerien, wo schon im aktuellen Zustand viel zu
groBe Liicken vorhanden sind. Und die Probleme mit der Naturverjingung der Rohbodenkei-
mer Weiden und Pappeln sind hinlénglich bekannt und an Standorten mit dichter nitrophiler
Vegetation weitgehend unterbunden. Derartige, von krautigen Neophyten wie Japan-Knéte-
rich beherrschte Uferabschnitte konnen jederzeit vor Ort besichtigt werden. Ohne Pflanzung
von Baumen wird an solchen Abschnitten kein Ufergehdlz begriindet werden kdnnen.

Ad 6 (FG LANIUS): Eingriffe bei anderen Gehdlzarten (z.B. Bruchweiden mit Starkadsten Rich-
tung Strale) sind auch nur dann zuldssig, wenn Beeintrachtigungen vorliegen (z.B. Dirraste)
und diese daher ein Gefahrenpotenzial aufweisen. Praventive MaRnahmen sind nicht
zuldssig.

Gutachter: Aus dem Projekt bzw. den Vorgesprichen zu dem vorliegenden Projekt geht her-
vor, dass die Auswahl der zu behandelnden Bdume von einem Fachmann vorgenommen
wurde. Bei der naturschutzfachlichen Beurteilung durfte daher davon ausgegangen werden,
dass ein Gefahrenpotenzial gegeben ist.

Einwendung FG LANIUS: Bei der gemeinsamen Besichtigung mit dem Bezirksnaturschutz-
sachverstandigen konnten einige vollig gesunde, kaum 20-jahrige Bruchweiden vorgefunden
werden, deren Entfernung durch Farbmarkierung offensichtlich nur deshalb praventiv erfol-
gen soll, weil bei diesen mehrtriebig aufgewachsenen Baumen einige 10-20 cm starke
Stamme Richtung StralRe gewachsen sind. Deren einziger ,Fehler” ist demnach die Wuchs-
richtung und nicht eine aktuelle Gefahrensituation. Solche liberschieRende MaRnahmen sind
—noch dazu in einem Europaschutzgebiet — véllig unnoétig. AuBerdem entbindet die Vorlage
einer Unterlage eines Fachmannes die Behdrde nicht davon, selber den Sachverhalt objektiv
und ergebnisoffen zu ermitteln.

Ad 7 (FG LANIUS): Plandarstellung mit Eingriffs- und Nichteingriffszonen im MaRstab in aus-
reichender Detailgenauigkeit (1:10.000 - 1:20.000).

Gutachter: Durch die hinreichende Positivausscheidung der zu entfernenden Individuen
wurde der Umfang der Entnahmen ausreichend konkretisiert. Nachdem jedoch die Entnahme
in Form besagter Einzel- bzw. Kleingruppenfdllungen erfolgt, ist eine Ausscheidung von Zonen
nicht maglich.

Einwendung FG LANIUS: Dieser Antwort liegt ein Missverstandnis zugrunde. Gemeint war
eine Ausscheidung von Zonen mit und ohne Gefahrenpotenzial (wegen Nahe zu StraRen,
Wegen, Siedlungsnahe, etc.). Eine derartige Zonenausweisung mit Bilanzierung von Eingriffs-
und Nichteingriffszonen (in Abhangigkeit von der ortlichen Lage und einem vermuteten Ge-
fahrenpotenzial) in Verbindung mit einer genauen Erhebung des verbleibenden Eschenan-
teils ist unverzichtbar und auch leicht durchfiihrbar. Denn nur damit kann das Ausmald der
negativen Beeinflussung des Lebensraumtyps Erlen-Eschen-Weiden-Auen quantitativ in aus-
reichender Weise bilanziert werden.
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Ad 8 & 9 (FG LANIUS): Farbmarkierung der zu entfernenden Baume unter groRtmaoglicher
Schonung des vorhandenen Nebenbestandes standortheimischer Baumarten (allenfalls un-
ter begleitender okologischer Aufsicht).

Bei dlteren Baumindividuen (> 30 cm BHD) Beurteilung auf Habitatbaumfunktion (Héhlen-
baum, Nistbaum-Funktion, Totholzkafer) und Entfernung nur wenn gelindere Mittel (z.B.
Stimmelung) nicht zur Anwendung kommen kénnen und ein Ausgleich geschaffen wird.

Gutachter: Die zu entfernenden Bdume wurden zwischenzeitlich (Lokalaugenschein
28.1.2019) mit roter Farbe markiert. Von einer pfleglichen Umsetzung unter Schonung des
verbleibenden Baumbewuchses muss ausgegangen werden.

Einwendung FG LANIUS: Von einer pfleglichen Umsetzung kénnte man dann ausgehen,
wenn die Bringungsmaoglichkeiten sich nicht allzu schwierig gestalten und der Maschinen-
Einsatz nicht zu Kollateralschaden am Nebenbestand flihrt. Mangels eines Bewilligungsbe-
scheides im Rahmen einer Vertraglichkeitspriifung kann die Behérde keine Auflagen zur
schonenden Durchflihrung, keine 6kologische Aufsicht, keine Vorsorgemaéglichkeiten zur
Verringerung der Neophyten-Gefahr und auch keine Nachbepflanzung in Bestandsliicken
vorschreiben. Daher kann man ohne derartige Auflagen keineswegs von einer , pfleglichen
Umsetzung unter Schonung des verbleibenden Baumbewuchses” ausgehen.

Ad 10 (FG LANIUS): Zusammenfihrung der nach der neuen RIWA-T (siehe Beilage: Pkt. 6.4.4
Gewasserpflegekonzepte) nétigen, fir alle Flisse bis 2027 zu erstellenden Gewasserpflege-
konzepte mit dem MaBnahmenprogramm zum Eschentriebsterben, welches nach meinem
Wissensstand fir die Krems bereits vorliegt.

Gutachter: Eine Integrierung der geg. MafSinahme in ein vorhandenes oder noch zu erstellen-
des Gewdsserpflegekonzept, welches dann auch die in den Punkten 4, 8 und 9 vorgeschlage-
nen Mafinahmen beinhalten kénnte, ist aus fachlicher Sicht zweifellos sinnvoll. Fiir die Beur-
teilung der Kausalbeziehung der geplanten MafSnahmen in Hinblick auf die fiir das geg. Euro-
paschutzgebiet definierten Schutzgiiter ist ein Gewdsserpflegekonzept zwar hilfreich, aber
nicht zwingend erforderlich.

Einwendung FG LANIUS: Dass der Antragsteller (Land NO, Gruppe Wasser) die Méglichkeiten
eines offensichtlich parallel erstellten Gewdsserpflegekonzeptes an der Krems nicht zu einer
griindlichen Aufarbeitung der Ufergehdlzpflege mit detaillierterer Betrachtung der Eschen-
Thematik genutzt hat, ist nicht nachvollziehbar. Dass auch die Behorde darauf verzichtet,
den auf der Hand liegenden Synergismus der beiden inhaltlich wie raumlich Gberlappenden
Vorhaben fir ein tragfdahiges Gesamtkonzept zu nutzen, erstaunt noch mehr. Wenn auf sol-
chem unzureichenden fachlichen Niveau behordliche Entscheidungen von solcher Tragweite
fur ein Europaschutzgebiet gefallt werden, verwundert es nicht, dass der Zustand des priori-
taren Schutzguts Erlen-Eschen-Weiden-Auen schon seit zwei Berichtsperioden in der un-
glinstigen bis unzureichenden Einstufung verharrt und keine Besserung in Sicht ist.

6.3. Unzureichende Bewertung des Vorhabens an sich
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Die geplante Fallung aller Eschen in potenziellen Gefahrdungsbereichen am Kremsfluss im
Zustandigkeitsbereich der Bezirkshauptmannschaft Krems umfasst laut Plan und Tabelle 45
EinzelmaRnahmen, womit insgesamt etwa 345 Exemplare an Eschen unterschiedlichen Al-
ters und einige wenige Exemplare anderer Baumarten (z.B. auch ein abgestorbener Nuss-
baum) entfernt werden sollen.

Auch wenn die geplante Eschen-Entnahme nur in potenziellen Gefahrdungsbereichen erfol-
gen soll (entlang von Verkehrswegen, in Siedlungen etc.) ist dieser Eingriff als flichenhaft zu
qualifizieren, da alle Eschen unabhdngig von ihrem Gesundheitszustand entfernt werden
sollen. Immerhin erstreckt sich der Eingriffsbereich beginnend am Krems-Unterlauf nahe der
Klaranlage bis zur Philippsage oberhalb Hohenstein und betrifft unter Einbeziehung der 113
Eschen im Bereich des Magistrats Krems somit insgesamt 458 Eschen am Kremsfluss. Die Un-
terlagen des Antragstellers sind allerdings unprazise und zum Teil widerspruchlich, sodass
hier nur von einer ungefdahren GréRenordnung ausgegangen werden kann.

6.3.1. Quantitative und qualitative Aspekte der Eschen-Entnahme

Im gesamten Projektbereich zwischen Krems (Klaranlage) und der GroRBen Krems ndrdlich
von Eppenberg sollen auf etwa 42 km Lénge an 59 Ortlichkeiten insgesamt etwa 458 Eschen
unterschiedlichen Alters entfernt werden. Diese Menge ist angesichts des relativ schmalen
Ufergeholzkorridors bemerkenswert hoch und unterstreicht den bekannten Umstand, dass
es sich bei dieser fiir den FFH-Lebensraumtyp namensgebenden Baumart um eine den Au-
waldtyp pragende Spezies handelt. Allein diese hohe Anzahl [asst vermuten, dass ein solcher
Eingriff (schon fur sich alleine genommen) nicht unerheblich sein kann. Um eine ausreichend
hohe Prognosesicherheit in rein guantitativer Hinsicht zu erlangen, ware die Frage zu klaren
gewesen, an wie vielen Abschnitten des Kremsflusses, die auBerhalb des Gefdahrdungsberei-
ches von Wegen, Strallen und Siedlungsgebieten liegen, der Eschenbestand unbeeinflusst
erhalten werden kann. Doch liegen dazu seitens des Antragstellers Land NO keine Unterla-
gen vor und auch im Ermittlungsverfahrens wurden dazu keine Erhebungen durchgefiihrt.

In qualitativer Hinsicht geht es um die strukturellen Eigenschaften in Form von Habitatres-
sourcen, welche die Esche fiir lebensraumtypische tierische oder pflanzliche Besiedler (ein-
schlieRlich der Pilze) bereit stellt. Alte Baumindividuen bieten bekanntlich eine hohe Ni-
schenvielfalt, die von Horst- und Hohlenbaumen lGber Kronenbriiche, Zwieselwlichse bis zu
Pilzkonsolen reichen kann. Da die Waldbestinde auf Flichen des Offentlichen Wasserguts im
Regelfall keiner wirtschaftsbestimmten (Holz-)Nutzung unterliegen, ist haufig sowohl die
Baumartenvielfalt noch sehr naturnah und standortsgemaR als auch die strukturelle und al-
tersmaRige Differenzierung der Bestande von besonders hoher 6kologischer Bedeutung. Das
(in Kap. 6.4.2 besprochene) Katastrophen-Hochwasser 2002 und seine Folgewirkungen mit
umfangreichen, auch linearen HochwasserschutzmalRnahmen am Kremsfluss zwischen Senf-
tenberg und Krems haben tiefgreifende flichenmaRige, strukturelle und somit auch qualita-
tive und quantitative negative Veranderungen der Ufergehélze und Weichholzauen ge-
bracht. Auf groRen, in den letzten Jahren regulierten Abschnitten sind kaum Ufergehdlze an
den Ufern ausgebildet, lediglich an Gleitufern finden sich auf jungen Anlandungen natiirlich
verjlingte Augehdlze unterschiedlicher Artenzusammensetzung.

Die Entnahme von 511 Eschen wird zwar nicht zum Verschwinden der Esche fiihren, da sich
diese Baumart aus Samenanflug von benachbarten Hangwéldern und randlich unbeeinflusst
verbliebenen Ufergehdlzen (deren Flachenanteil und Verteilung jedoch nicht bekannt ist!)
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gut regenerieren kann. Doch wird dadurch der bislang verbliebene Altholz- und Totholzan-
teil, der aufgrund der oben beschriebenen Umstande ohnedies sehr niedrig ist, weiter ins
Negative verscharft. Dazu kommt ein weiterer schwerwiegender Nachteil, namlich dass die
nachfolgende Eschengeneration gleichaltrig sein wird und nicht mehr ungleichaltrig wie bis-
her. Die Besiedelungsmaoglichkeit fur tierische und pflanzliche Besiedler wird durch diese Ni-
vellierung erheblich eingeschrankt, da die strukturellen Habitateigenschaften in besonderer
Weise vom Alter und der Ungleichaltrigkeit der Baumindividuen bestimmt wird.

In der Begriindung des Bescheids finden sich nur sehr wenige, kaum ausreichend konkreti-
sierte Inhalte zu dieser wichtigen Fragestellung. Zwar wird auf Seite 6 des Bescheids die zu
prifende Kernfrage punktgenau angesprochen: ,Die Entfernung einer charakteristischen
Baumart (Erlen-Eschen-Weidenau) aus einem ausgewiesenen Schutzgut steht daher im Zent-
rum der weiteren Betrachtungen.“ Doch in der nachfolgenden Erérterung findet sich keiner-
lei vertiefende Betrachtung der hier aufgeworfenen entscheidungsrelevanten Frage. Weder
zum relativen Ausmal der Eschenentfernung im Vergleich zum verbleibenden Bestand, noch
zur altersmaRigen Differenzierung bzw. Nivellierung und davon abhangig der Habitatfunktion
fur lebensraumtypische Nutzer finden sich Angaben. Ohne eine solche Abklarung ist aber die
Frage der Erheblichkeit des geplanten Eingriffes nicht zu beurteilen. In diesem Zusammen-
hang ist vor allem zu bemangeln, dass die dem Antrag zugrunde liegende Erhebung der zu
entfernenden Eschen sich ausschlieRlich mit der bloRen lagemaRigen Feststellung der Baum-
art begntgt, nicht aber gleichzeitig deren Gesundheitszustand und deren individuelle Bedeu-
tung als Habitatbaum fiir Vogel und Fledermause (Hohlenbriter) oder Xylobionte (Eremit,
Scharlachkafer) erfasst hat.

Besonders schmerzhaft ist in diesem Zusammenhang die Gefahrdung wertgebender Arten
wie Eremit (Osmoderma eremita) und Scharlachkafer (Cucujus cinnaberinus). Ersterer beno-
tigt als Habitat Altbaume mit moglichst ausgedehnten Mulmhdohlen, letzterer kontinuierlich
verflgbares Totholz, das nicht mehr ganz frisch, aber auch nicht zu alt sein darf. Ungepflegte
Ufergeholze und Auwaldbestdande sind in unserer intensiv genutzten Kulturlandschaft von
Haus aus selten verfligbar. Umso groBere Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die
bislang wenig bewirtschafteten Augehélze auf Flichen des Offentlichen Wasserguts. Wie aus
den Unterlagen (Tabelle) ersichtlich ist, hat bereits die Erhebung des beauftragten Forstor-
gans dazu geflihrt, dass , Kollateralschaden” allein dadurch entstanden sind, dass Anrainer
auf Republik-Flachen ermachtigt wurden, Baume zu entfernen. Oft sind es die wenigen, bis-
lang Ubersehenen ,Uraltbaume®, die als Baumveteranen mit imposanten Dimensionen jene
nur noch singuldr verfiigharen Habitatressourcen bereit stellen, die das Uberleben der ge-
nannten xylobionten Organismen sicher stellen. Es kann nicht im Ermessen eines beauftrag-
ten Forstorgans oder eines Anrainers liegen, ob solche Schutzgtter tiberleben kénnen oder
nicht.

An keiner Stelle des Gutachtens und des Bescheids wird konkret auf die Erhaltungsziele
(siehe S. 8, Kap. 4) des Europaschutzgebiets eingegangen, sodass die Auswirkungen des Vor-
habens auf die vorrangigen Erhaltungsziele - Sicherung und Entwicklung von natiirlichen oder
naturnahen Weichholzauwdldern und Sicherung und Entwicklung einer naturnahen Baumar-
tenzusammensetzung —im Ermittlungsverfahren nicht abgeklart wurden.
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6.3.2. Naturgegebene Auswirkungen (HW 2002)

Wie oben und im Kap. 6.4.2. ndher ausgefiihrt, hat das Katastrophenhochwasser vom August
2002 und die nachfolgenden Sanierungs- und HochwasserschutzmaRnahmen erhebliche
Auswirkungen auf die gesamte Flusslandschaft im Kamp- und Kremstal genommen. Sowohl
das Flachenausmat, als auch die Altersdifferenzierung, Struktur (Totholzangebot) und damit
die 6kologische Wertigkeit der Ufergehdlzbestande wurde davon maRgeblich beeinflusst. Im
Nachhinein betrachtet ist es schwierig, bei diesem Prozess zwischen dem naturgegebenen
Hochwasser-Einfluss und den menschlich bedingten FolgemaBnahmen zu unterscheiden.
Faktum ist jedenfalls, dass die betroffenen Auwaldstandorte sowohl im FlachenausmaR, als
auch in der 6kologischen Qualitat stark gelitten haben. Denn heute finden sich an der Krems
mit wenigen Ausnahmen relativ junge, ziemlich gleichaltrig aufgewachsene Ufergehdlzbe-
stande.

Der geplante Eingriff der flaichenhaften Eschenentfernung in potenziellen Gefahrenberei-
chen wiirde zu einer weiteren Verschlechterung flihren:

o Flachenhafte Eschenverjiingung, falls eine solche ohne unterstitzende MalRnahmen
(Aufforstung, Baumschutz), tberhaupt zustande kommt.

o Damit einhergehend weitere altersmalRige Monotonisierung in Richtung Jugendsta-
dium.

o Keine Erhaltung von (gegeniiber dem Krankheitserreger) resistenten Individuen der
Baumart Esche, wodurch die natiirliche Resilienz der Esche geschwacht wird. Die
Triebsterbensresistenz bzw. -anfalligkeit wird in hohem AusmaR von Mutterbaumen
auf ihre Nachkommen vererbt. Durch die geplante flaichenhafte Eschen-Schlagerung
wird folglich die Vermehrung genetisch gegen das Eschentriebsterben (weitgehend?)
immuner Folgebestdande unterbunden (Siehe dazu: KIRISITS & CECH 2016%9).

o Schaffung von lichtékologisch glinstigen Ausbreitungszentren fiir invasive Neophyten
aus vorhandenen Nachbarbestanden.

o Indirekte negative Auswirkungen auf die Naturverjlingung der Weichholzauen und
damit sogar auf das Bibervorkommen, da eine Lichtstellung der Bestande zur weite-
ren Vermehrung der krautigen Arten und der Neophyten beitragen wird. Die natdrli-
che Verjlingung der auf Rohbéden angewiesenen Weiden und Pappeln kann dadurch
deutlich erschwert werden.

o Verlust von Ansitzwarten fiir den Eisvogel; Verringerung des Habitatbaum-Potenzials
fur xylobionte Kafer (Eremit, Scharlachkéafer), Vogel und Fledermause.

6.3.3. Das Dilemma der fehlenden Grundstiicksgrenzen

Der Antragsteller Republik Osterreich (vertreten durch die Landeshauptfrau von NO, Abtei-
lung Wasserrecht und Schifffahrt, Verwaltung des 6ffentlichen Wassergutes) verweist im
Schreiben vom 11.12.2018 auf ,,das Gefahrenpotenzial von an Grundstiicksgrenzen des OWG

WKIRISITS, T. & CECH, T.L. (2016): Aktueller Wissensstand zum Eschen(trieb)sterben. Seite 7-21 in: Eschen(trieb)sterben und Verkehrssicher-
heit. Land Salzburg. Broschiire iiber die Informationsveranstaltung vom Mittwoch, den 6. April 2016,in Salzburg.
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