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BESCHEIDBESCHWERDE

1-fach

Beilagen:

./1 NON Erlaftal Bote 04-03-08, NON 11-09-09, NON Erlaftal Bote 01-2014

./2 Geologisches Gutachten Geo Traunkirchen (Dr. Peter Baumgartner)

./3 Naturdenkmalbescheide Erlaufschlucht v. 03.05.72 (Zl. IX-Na-2/17-1972) und 22.08.72 (Zl. IX-Na-2/19-1972)
/4 Zur Genehmigungspraxis von Wasserkraftwerken im ESG NO Alpenvorlandfliisse (TRAUTNER 2013)

In der oben bezeichneten Verwaltungssache erhebt der Beschwerdefiihrer gegen den Be-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 06.09.2013 und gegen den Berichtigungs-
bescheid vom 17.10.2013, SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008, innerhalb offener Frist
nachstehende

BESCHWERDE

gemaR Artikel 130 Abs 1Z 1 B-VG, Artikel 6 Abs 1 lit. b, sowie Artikel 9 Absatz 2 bzw. 3 des
Ubereinkommens tiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Ent-
scheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (,Aarhus Kon-
vention”) in Verbindung mit Artikel 47 der Europdischen Grundrechtecharta an das Landes-
verwaltungsgericht und fiihren dazu wie folgt aus.

1. Zur Beschwerdeberechtigung

1.1. Bisheriger Verfahrensverlauf

Bereits mit Bescheid vom 06.09.2013 bzw. dem nachfolgendem Berichtigungsbescheid vom
17.10.2013 (SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008) wurde der E-Werk Florian GmbH, Purgs-
tall an der Erlauf, die Bewilligung zur Errichtung der Wasserkraftanlage Lautermihle auf dem
Grundsttick Nr. 801/2, KG Purgstall auf Hohe des bestehenden Lautermiihlwehres erteilt.
Diese Bewilligung stiitzt sich auf ein Feststellungsverfahren, wonach keine erheblichen Be-
eintrachtigungen im Europaschutzgebiet NO Alpenvorlandfliisse (AT1219000) zu erwarten
waren und sieht auBerdem eine Ausnahme vom Eingriffsverbot in das dort ebenfalls be-
troffene Naturdenkmal Erlaufschlucht vor.

Nach mehreren Fristverlangerungen wurde das eingerdumte Wasserrecht zum Bau der Was-
serkraftanlage Lautermuhle in der KG Purgstall von der E-Werk Florian GmbH an die Kapsch-
Holding verkauft, die das Projekt im Wege der N-R-gie Lautermihlstufe GmbH nach
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mehreren Fristverlangerungen seit Sommer 2017 baulich umzusetzen versucht.

1.2. Naturschutz-Interesse der Forschungsgemeinschaft LANIUS an der Erlauf

Wasserkraftwerksprojekte in Natura 2000 Schutzgebieten werden nahezu ausnahmslos von
den osterreichischen Umweltverbédnden, so auch von der FG LANIUS, sehr kritisch gesehen,
da in den allermeisten Fallen erhebliche negative Auswirkungen auf Schutzgiter der FFH-
Richtlinie unvermeidlich sind. Die mit Schwerpunkt Mostviertel tatige FG LANIUS betreibt
unter anderem auch ein Artenschutzprojekt Huchen im Europaschutzgebiet NO Alpenvor-
landfliisse. Gemeinsam mit den betroffenen Fischerei-Revierbewirtschaftern und der NO
Wasserbauabteilung arbeiten wir seit Jahren an der Restauration des Huchenlebensraumes
durch Fluss-Renaturierungsmaflnahmen (z.B. mehrere LIFE-Projekte; bislang vor allem an
Melk, Mank und Pielach). Zunehmende Bedeutung erlangte in letzter Zeit die kritische Ausei-
nandersetzung mit Wasserkraftwerksprojekten, die langfristig die Durchwanderbarkeit der
Flisse im Langsverlauf durch neue Barrieren einschranken (Ybbs: KW Ferschnitz) oder die
Wiederherstellung des Kontinuums fiir die europaweit geschiitzte FFH-Art Huchen (wie im
gegenstandlichen Fall an der Erlauf in Purgstall) nicht ausreichend berticksichtigen.

1.3. Zur Frage der Beteiligung von Umweltorganisationen

Zur Frage der Beteiligung von Umweltorganisationen wie der Forschungsgemeinschaft
LANIUS (= FG LANIUS) wird auf jiingste Erkenntnisse des LVwWG NO! verwiesen. Dariiberhin-
aus wurden die Bescheide der beschwerdeflihrenden Umweltorganisation FG LANIUS seitens
der belangten Behorde per Mail zugestellt und sie so als Partei bzw. rechtsmittelbefugt be-
handelt.

Im Wasserrecht ist anerkannten Umweltorganisationen bei Eingriffen in das unionsrechtliche
Verschlechterungsverbot jedenfalls Parteistellung zu gewahren, wie durch EuGH Judikatur?
und die bereits im NR und BR beschlossene Novelle des WRG anzeigen.

Eine frihere Einbeziehung der Umweltverbande als Parteien im Verfahren scheiterte trotz
der Verpflichtungen der Aarhus-Konvention zur Offentlichkeitsbeteiligung am Widerstand
der Behérde, obwohl das Kraftwerksprojekt iiber viele Jahre im Blickpunkt der Offentlichkeit
stand und sich zahlreiche Naturschutzverbande dazu kritisch geduRert hatten>.

1.4. Beschwerdepunkt

Durch den angefochtenen Bescheid erachten wir uns als in unserem subjektiven Recht auf
Wahrung umweltschutzrechtlicher Vorschriften verletzt. Aus diesem Grund wird der Be-
scheid in seinem gesamten Umfang angefochten. Geltend gemacht werden inhaltliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

2. Rechtzeitigkeit

LANIUS — Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz ist
eine in Niederosterreich, Burgenland, Oberdsterreich, der Steiermark und Wien tatige, aner-
kannte Umweltorganisation iSd § 19 Abs. 6 und 7 UVP-G (Anerkennungsbescheid des

BMLFUW vom 8.2.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012). Eine Beschwerde ist gem. Art

TLVwWG 26.06.2018, LVWG-AV-1309/001-2017.
¥ EuGH 20.12:2017, C-664/15 Protect.
Vgl. Beilage /1.
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130 Abs. 1 B-VG iVm § 7 Abs. 4 VwWGVG innerhalb von 4 Wochen schriftlich bei der Erstbe-
hoérde einzubringen.

FG LANIUS hat in Folge der jiingsten Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichtshofes zu
Fragen der Parteirechte von Umweltverbanden an die Bezirksverwaltungsbehdrde in
Scheibbs am 03.08.2018 als (ibergangene Partei einen Antrag auf Zustellung naturschutz-,
forst- und wasserrechtlicher Bewilligungsbescheide gestellt. Die bekampften Bescheide wur-
den am 22.10.2018 per Email zugestellt. Die vierwdchige Frist endet daher mit 19.11.2018.
Die Beschwerde wird mit 19.11.2018 erhoben und ist somit rechtzeitig.

3. Begrindung

Den bekdampften Bescheiden liegen grob mangelhafte Ermittlungen der Behdrde zugrunde
und sind diese daher in mehreren Punkten rechtswidrig bzw. fehlerhaft. Diese Mangel bezie-
hen sich sowohl auf das wasserrechtliche wie auch auf das naturschutzrechtliche Verfahren
und die jeweils ergangenen Bescheide, weshalb gegen beide Bescheide seitens der FG LANIUS
Rechtsmittel ergriffen werden (siehe auch die Beschwerde gegen den Naturschutzbescheid
SBW2-NA-136/001 v. 22.11.2018). Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang
die Zusammenschau der Themen des Wasserrechts mit den landesrechtlich geregelten Ange-
legenheiten des Naturschutzes wie das auch im Abschnitt Ziele fiir Schutzgebiete (§ 30d Abs.
1Zi 5 WRG 1959) zum Ausdruck kommt: (1) In den nachstehenden Schutzgebieten sind allfdl-
lige fir diese festgelegte Umweltziele, vorbehaltlich der und entsprechend den dort festgeleg-
ten Bestimmungen — unbeschadet der §§ 30e, 30f und 104a — bis 22. Dezember 2015 zu errei-
chen: ..... 5. in Gebieten, die auf Grund von landesgesetzlichen Bestimmungen in Umsetzung
der Richtlinie (EWG) Nr. 92/43 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensridume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen, ABI. Nr. L 206 vom 22, Juli 1992, S 7 und der Richtlinie (EWG)
79/409 liber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABIl. Nr. L 103 vom 25. April 1979, S 1
ausgewiesen wurden, sofern die Erhaltung oder Verbesserung des Wasserzustandes ein wich-
tiger Faktor fiir diesen Schutz ist”. Nachfolgend werden daher die jeweils beriihrten Themen
des Wasserrechts und des Naturschutzrechts in einer Zusammenschau dargestellt, auch wenn
die Einwendungen in den zugehorigen Bescheidbeschwerden in zwei formal getrennten Ver-
fahren erfolgen. Im Detail sieht die FG LANIUS in folgenden Bereichen VerstoRe gegen gelten-
des Recht:

3.1. Huchen als hdchstrangiges Schutzgut nur unzureichend beriicksichtigt

Der Huchen (Hucho hucho, FFH-Code: 1105) ist ein groBwiichsiger Salmonide, der im Donau-
Einzugsgebiet endemisch ist und neben Vorkommen in einigen osteuropaischen Landern vor
allem in rechtsseitigen (alpinen) Donau-Zubringern Osterreichs wie vor allem Pielach, Drau
und Mur seine zahlenmaRig wichtigsten Restbestande aufweist”.

* RATSCHAN, C. (2014): Aspekte zur Gefahrdung und 2um Schutz des Huchens in Osterreich. In: WOSS, E, (Red.): SiBwasserwelten. Limnolo-
gische Forschung in Osterreich, Denisia 33, Kataloge des Obergsterreichischen Landesmuseums N.S. 163, Linz. 5. 443-462.
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3.1.1. Erhaltungszustand des Huchen im Europaschutzgebiet (= ESG) NO Alpenvorland-
fliisse

Zu diesem Thema liegt erfreulicherweise eine aktuelle Studie des 6sterreichischen Huchen-
Experten Clemens RATSCHAN?® vor. In dieser wurden alle verflighbaren Befischungsdatensitze
aus den Gewdssern im gegensténdlichen FFH-Gebiet analysiert (Zeitraum bis 2017). Die Stu-
die fult ausschlieRlich auf umfangreichen, nachvollziehbaren und quantitativen Fakten:

e FEs zeigt sich dabei, dass der fiir das Gebiet bedeutendste Huchenbestand, jener in
der Pielach in den letzten Jahren deutlich rickléufig ist, jener in der Melk und Mank
sehr klein und ebenfalls riicklaufig, jener in der Erlauf und Url nach wie vor ausgestor-
ben, und jener in der Donau klein und stark durch Besatz geprégt. Der Huchenbestand
in der Ybbs hat zugenommen, ist aber nach wie vor klein — bei weitem weniger dicht
als jener in der Pielach oder Melk auch auf dem heutigen, zuriick gegangenen Niveau
— und eine natirliche Reproduktion kann nur sporadisch nachgewiesen werden. Der
Gesamt- bzw. Futterfischbestand ist auch in der Ybbs rickldufig.

* Funktionskontrollen an bestehenden Fischwanderhilfen im Gebiet konnten — mit weni-
gen Ausnahmen — keine oder nur einzelne Aufstiege von Huchen nachweisen, sodass
von stark fragmentierten Subpopulationen des Huchens in den Gewdssern des Gebiets
auszugehen ist. Sowohl in Hinblick auf die Bewertung des Erhaltungsgrads nach for-
malen Methoden, als auch unter Anwendung des wissenschaftlichen, aktuellen natur-
schutzbiologischen Wissensstandes, ist die Metapopulation im gegenstdndlichen Ge-
biet daher in Hinblick auf den langfristigen Erhalt nach wie vor als stark gefahrdet zu
beurteilen.

e Das Gebiet weist fir die Erhaltung der Anhang Il Art Huchen eine enorm hohe Bedeu-
tung fiir die gesamte kontinentale Bioregion Osterreichs auf, weil sie den (iberwiegen-
den Teil der Huchenbestdnde dieses Raums beherbergt. Der Erhaltungsgrad im FFH-
Gebiet , Niederdosterreichische Alpenvorlandflisse” ist daher aus fachlicher Sicht als
prdgend fiir den Erhaltungszustand im gesamten dsterreichischen Anteil der kontinen-
talen Bioregion zu sehen. Dieser wurde im letzten Artikel 17 Bericht (Periode 2007 -
2012), in der unglinstigsten Kategorie (U2) mit abnehmendem Populationstrend ein-
gestuft. Auf Basis der Studie ist davon auszugehen, dass sich beim neuen Artikel 17
Bericht 2013-2018 (der 2019 vorliegen wird) an dieser Einstufung nichts dndern wird.”

3.1.2. Erhaltungszustand des Huchen in der Erlauf

In der angefiihrten Studie von RATSCHAN & JUNG ,Huchen im FFH-Gebiet NO Alpenvorland-
flisse” wird auf Seite 30-31 auch die Situation an der Erlauf beleuchtet: , Aus der Erlauf lie-
gen keine Nachweise von Huchen im Zuge von aktuelleren Bestandserhebungen vor. In der
Erlauf kamen urspriinglich bis etwa Scheibbs Huchen vor. Anfang der 1990er Jahre konnte im
Rahmen der Flussstudie Erlauf noch ein einzelner adulter Huchen bei Kendl nachgewiesen
werden (EBERSTALLER et al. 1991).....Nach einer weiteren Sanierung der bestehenden hydro-
morphologischen Defizite weist die Erlauf zweifellos Potential zur Re-Etablierung eines
Huchenbestands auf, wobei das Potential dafiir geringer einzuschdtzen ist als jenes im Ybbs-
Unterlauf, wo diese Entwicklung ja bereits teilweise stattgefunden hat.”

> RATSCHAN, C,, JUNG, M. & ZAUNER, G. (2018): Erhaltung des Huchen {Hucho hucho) im FFH-Gebiet ,Niederésterreichische Alpenvarland-
flisse” (Ybbs, Melk, Pielach, Donau). Studie . A, d. Osterreichischen Fischereiverbands.
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In diesem Zusammenhang kommt der Klimaentwicklung mit in den letzten Jahrzehnten stan-
dig steigenden, durchschnittlichen Wassertemperaturen und auch einer Anderung des Ab-
flussgeschehens (Verringerung) in den sommerwarmen Huchen-Gewdssern Pielach, Melk
und Mank groRe Bedeutung zu (Aspekte, denen der Autor sogar ein ganzes Kapitel widmet).
Ybbs und vor allem Erlauf, letztere verlduft in gestreckter Linienfiihrung liber weite Strecken
eingesenkt in schattigen Konglomeratschluchten, sind deutlich weniger anfallig flir Tempera-
turerhéhungen. Fiir das Uberleben des Huchen im Europaschutzgebiet NO Alpenvorland-
fliisse und erst recht fiir die Erreichung des geforderten giinstigen Erhaltungszustandes sind
die beiden genannten Voralpen-Fllsse daher von zentraler Bedeutung. Die Errichtung von
Wasserkraftwerken mit nicht ausreichender Sanierung der Kontinuumsproblematik wie an
der Ybbs (KW Ferschnitz), wo deswegen sogar ein Vertragsverletzungsverfahren mit der EU-
Kommission l3uft® oder wie im gegenstandlichen Fall an der Erlauf (Lautermiihlsohlstufe), ist
mit den Sanierungszielen der Wasserrahmen-Richtlinie und ebenso der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie unserer Ansicht nach unvereinbar.

3.1.3. Fischwanderhilfe und Fischabstieg nicht an die Bediirfnisse des Huchen angepasst

Zur Beschreibung der Fischwanderhilfe im Wasserrechtsbescheid’: Die Mindestabmessun-
gen der BeckengroRen der Fischwanderhilfe fiir die Leitfischart Huchen mit 80 cm gemaR
FAH-Leitfaden® (1,6 m statt 1,9 m Beckenbreite; 2,4 m statt 2,8 m Beckenldnge) sowie ein
maximaler Héhenunterschied zwischen den Becken von 15 cm werden nicht eingehalten.
Eine Dimensionierung auf Huchen 90 oder gar 100 cm wie an der Ybbs ist aus fischékologi-
scher Sicht auch fiir die Erlauf zu fordern (vgl. RATSCHAN 2012°). Die Werte fiir den relativ
kleinen Huchen 80 cm (gemaR Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan NGP) noch zu un-
terschreiten, stellt ein nicht vertretbares Risiko fiir die Erhaltungsziele dar. Die Festlegungen
zum Thema Fischaufstieg und Fischabstieg entsprechen demnach nicht dem Stand der Tech-
nik (BeckengroRe Huchen FAH-Leitfaden, Seite 59). Bodennah lebende Leitarten wie Koppe
und Aalrutte wurden hinsichtlich Fischabstieg nicht bertcksichtigt.

Die Fischwanderhilfe muss eine dynamisch ansteigende Dotation aufweisen, um bei erhéh-
ter Wasserflihrung nicht riickgestaut zu werden. Die Auffindbarkeit ware aufgrund der zu ge-
ringen Leitstromung bei erhéhter Wasserfiihrung, wie sie zu den Hauptwanderzeiten im
Frihjahr haufig auftritt, nicht auffindbar. Laut FAH Leitfaden werden 2 bis 5 % des aktuellen
Abflusses als notwendige Leistromung empfohlen, die jedenfalls zur Funktionalitat der An-
lage sicher zu stellen ist. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Empfehlungen des Leitfa-
dens nicht eingehalten werden. Sollte aus technisch nachvellziehbaren Griinden ein Einhal-
ten der Werte nicht maglich sein, ist jedenfalls auch fiir die Fischaufstiegshilfe eine Monito-
ring vorzusehen, das verpflichtend den freiwilligen Aufstieg des/der maRBgebenden Fischart/-
grolRe Uberpriift.

Der Fischauf- und Fischabstieg ware am linken Ufer mit breiterer Wehrwange und tiefem
Wasserstand im Oberwasser viel erfolgversprechender zu verwirklichen und kénnte zugleich
baulich so ausgefiihrt werden, dass eine Wiedervernetzung (Passierbarkeit) auch fiir die der-
zeit durch das Baugeschehen am rechten Ufer isolierten Fischotter- und Biber-Populationen

5 Vgl. Mit Griinden versehene Stellungnahme — Vertragsverletzung Nr. 2014/4095,

7Vgl. Wasserrechtsbescheid, S. 6 Beschreibung der Anlagenteile.

¥ aMLFUW (2012): Leitfaden zum Bau von Fischaufstiegshilfen. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft, Wien. 94 Seiten,

% RATSCHAN, C (2012): Zur MaximalgroBe und Verbreitungsgrenze des Huchens (Hucho hucho) in Abhangigkeit von Grofle und Geologie
osterreichischer und bayerischer Gewasser. Gsterreichs Fischerei Jahrgang 65/2012, Seite 296-311.
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im Ober- und Unterwasser der Lautermuihlsohlistufe zuverldssig gewahrleistet wird (siehe die
diesbezliglichen Einwendungen gegen den Naturschutzbescheid, SBW2-NA-136/001).

3.2. Unzureichende Umsetzung der WRRL-Sanierungsziele

3.2.1. Verringerung der FlieBstrecke durch Ausdehnung der Stauhaltung, Gefahr der Ab-
senkung der Stausohle

Zu Pkt. 6 der Naturschutz-Bescheidauflagen: ,Die Ausleitung in den Oberwasser-Werkskanal
hat direkt oberhalb der Wehranlage auf eine Art und Weise zu erfolgen, dass die oberseitigen
Spiegellagen gegeniiber dem derzeitigen Ist-Zustand unverindert bleiben und es zu keiner
Verldngerung des derzeit bestehenden Riickstaubereiches kommt.”

Aus dem Gutachten des Naturschutzsachverstandigen?®: ,Bei Realisierung des Projekts wird
das Stauziel nicht erhoht. Das heifit, dass die oberwasserseitigen Spiegellagen gegeniiber
dem derzeitigen Ist-Zustand unverdndert bleiben. Dariiber hinaus kommt es auch zu keiner
Verlangerung des derzeit bestehenden Riickstaubereiches. Der physikalische, morphologische
und biologische Charakter des Oberflachenbereiches bleiben durch das Vorhaben unberihrt.”

Die Auflage in Pkt. 6 des Naturschutzbescheids (keine Anderung der Oberwasserspiegella-
gen) und der Befund im Naturschutz-Gutachten widersprechen dem eingereichten Projekt-
vorhaben, das eine Anhebung des mittleren Bereiches der Wehrkrone um 50 cm vorsieht.
Ebenso wurde sowohl im wasserbautechnischen Gutachten!! als auch im gewédsserdkologi-
schen Gutachten davon ausgegangen, dass es zu keiner Anderung der Oberwasserspiegella-
gen kommt. Das mag im Hochwasserfall in einer tief eingeschnittenen Schluchtstrecke unbe-
deutend sein. Okologisch und fiir das Landschaftsbild (Naturdenkmal) in der Ortsstrecke
oberhalb des Wehres ist das jedoch enorm bedeutend:

Daher kommt die Behérde zu einem falschen Schluss. Denn bei Spiegellagen unterhalb des
Mittelwassers kommt es durch den Umbau der Wehrkrone sehr wohl zu einer Aufhéhung
und dadurch auch zu einer Verlangerung des Riickstaus (mit nachteiligen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild und die Okologie durch Verringerung der FlieRstrecke in der Stauwurzel).
Da der Abfluss der Erlauf in der Vergangenheit ca. zwei Drittel des Jahres unter Mittelwasser
lag (siehe Abflussdauerlinie in den Projektunterlagen) und sich die Phasen mit Abfllissen un-
ter Mittelwasser in Zukunft aufgrund des Klimawandels noch weiter verlangern werden, ent-
steht hier eine erhebliche Verschlechterung des FlieRgewadsserlebensraumes. Diese besteht
einerseits in der Verlangerung des Staus und andererseits durch die Reduktion der FlieBge-
schwindigkeiten im verlandeten Stau.

Es ist zunachst genau zu quantifizieren, wie der Stauwasserspiegel gegeniiber dem Bestand
angehoben wird und wie sich das auf die Verschiebung der Stauwurzel und die FlieRge-
schwindigkeiten im Riickstaubereich auswirkt. In den Projektunterlagen finden sich namlich
keine Aussagen zum Bestandsniederwasser. Dieses ist aufgrund der Wehrvertiefung im Be-
stand von 0,5 m um ca. 30 bis 40 cm tiefer anzunehmen als im Projektzustand. Entsprechend
wiirde sich der Stau verlangern und FlieRgeschwindigkeiten im Riickstaubereich bei Abfliis-
sen unter Mittelwasser abnehmen. Solche Entwicklungen wiirden das Lebensraumangebot
vor allem fiir die bodenlebende FFH-Art Koppe im Staubereich empfindlich schmalern. Da in

“ vl Naturschutzbescheid, SBW2-NA-136/001,5. 7.
gl Wasserrechtsbescheid, SBW2-WA-1322/001, S. 17.
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den letzten Jahren auch im Frithjahr immer haufiger Niederwasserphasen auftreten, sind
von dieser Verschlechterung nicht nur Herbst-, sondern auch Friihjahrslaicher betroffen. Die
Lebensraumverluste sind nachvollziehbar darzustellen und aus Sicht der Gewasserdkologie
und des Landschaftsbildes (Naturdenkmal) zu beurteilen. Um diese Verluste und die damit
verbundenen Verschlechterungen zu vermeiden, ist gegebenenfalls ein dynamisches Stauziel
analog zur bestehenden Oberwassersituation einzuplanen?,

Durch das tiefsitzende Spulschiitz kann im derzeitig verlandeten Rickstaubereich des Weh-
res die Sohle bei Hochwasser durch Splilung ausgezogen und abgesenkt werden. Eine salche
Vorgehensweise ware eine weitere erhebliche Verschlechterung des FlieBgewdsserlebens-
raums im Rickstaubereich durch die VergroRerung der FlieBquerschnitte, Verringerung der
FlieRgeschwindigkeiten und die Reduktion von angestrémten Kiesflachen. Eine solche Be-
triebsweise ist durch explizite Bescheidauflagen zu untersagen und durch regelméaRige Sohl-
grundaufnahmen sicher zu stellen, dass derartige Spiilungen des Rickstaubereichs nicht er-
folgen. Sollten Absenkungen gegeniiber dem Ist-Bestand bemerkbar sein, ist dies als Um-
weltschaden im Sinne des NO Umwelthaftungsgesetzes (NO UHG)® zu sehen und alle MaR-
nahmen zur Behebung und Kompensation des Schadens (z.B. Geschiebezugaben mit stand-
orttypischem Geschiebe etc.) sind zu ergreifen. Ist das Technische Projekt mit dieser Be-
scheidauflage nicht vereinbar, ist das Technische Projekt anzupassen.

3.2.2. Kraftwerksbedingte Mortalitdt und 6kologischer Falleneffekt

Bei einer Errichtung der Fischwanderhilfe (vorzugsweise am linken Ufer) ohne Kraftwerksnut-
zung ware die im Bescheid angeflihrte gewasserdkologische Verbesserung nachvollziehbar.
Mit Kraftwerksnutzung besteht jedoch die Gefahr eines ékologischen Falleneffektes. Dieser ist
vor allem dann gegeben, wenn durch eine Fischwanderhilfe ein maRig funktioneller Lebens-
raum erschlossen wird. Dies macht hdufige Wanderungen der Fische und sonstiger Wasseror-
gnismen zwischen den Teillebensraumen notwendig. Durch haufige Kraftwerkspassagen mit
entsprechend erhohter Mortalitdt an den Fischschutz-, Fischleit- und Fischabstiegsanlagen so-
wie der nicht vermeidbaren Mortalitat kleinerer Fische in der Turbine wird der 6kologische
Gewinn wiedererschlossenen Lebensraums gegebenenfalls zunichte gemacht. Erschwerend
kommt hinzu, dass die erhebliche Verschlechterung des erschlossenen Lebensraums offen-
sichtlich ist (siehe oben). In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass auch die Frage
der erhohten Mortalitat fiir die Koppe durch die Turbinen-Passage nicht behandelt worden
ist, obwohl! diese Anhang Il-Art im Europaschutzgebiet bei den sonstigen Erhaltungszielen auf-
geflhrt ist.

Durch ein Fachgutachten ist zu beurteilen wie im gegenstandlichen Fall derartige Falleneffekte
kurz- bis langfristig zum Tragen kommen und etwa die Population der Koppe sowie des Mit-
telstreckenwanderers Huchen und seiner Futterfische geféahrden bzw. die Etablierung eines
Huchenbestandes in Frage stellen. In diesem Zusammenhang ware auch die Eignung der im
Oberwasser einmiindenden Feichsen als Laichgewasser flir Huchen und Forellen abzuklaren.
Das Projekt ist auf Basis dieses Gutachtens so anzupassen, dass eine Verschlechterung im
Sinne der Wasser-Rahmenrichtlinie und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ausgeschlossen
werden kann.

3.2.3. Fischschutz und Fischabstieg

 BRINKMEIER, B, & AUFLEGER, M. (2011): FlieRgewdsserkraftwerke zur Wasserkraftnutzung an 8kologisch sensiblen Standorten. Wasser-
Wirtschaft 7-8 2011.
Eygl. NO Umwelthaftungsgesetz (NO UHG), LGBI. 6200-0.
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Der Fischschutz und Fischabstieg entspricht in keiner Weise den aktuellen Erkenntnissen von
funktionstiichtigen Anlagen. Als wesentlichste Defizite sind anzufiihren:

Zu geringe Schragstellung des Horizontalrechens mit zu geringer Leitwirkung zum Fischab-
stieg. Dadurch entsteht die Gefahr der Erschépfung von Fischen vor dem Rechen mit ent-
sprechender Schadigung durch Rechen und Rechenreinigungsanlage. Kleinere Fische, die
durch einen entsprechend schrag gestellte Horizontalrechen zum Fischabstieg geleitet wer-
den kdnnten, werden mit hoher Wahrscheinlichkeit friiher oder spater durch den Rechen
abwandern und sind der Schadigung durch die Turbinen ausgesetzt. Betroffen sind alle Klein-
fischarten sowie kleineren Stadien aller GroRfischarten des Leitbilds deren Kérperbreite 20
mm unterschreitet. Ein 6kologischer Falleneffekt ist zu erwarten.

Zu kleine Fischabstiegsanlage: Die Dauerdotation von 100 |/s kann keine ausreichende Leit-
wirkung erzielen. Die Einstrémung erfolgt an der Oberflache bei einer lotrechten Wand. Die
FlieRtiefe bei der Offnung ist ca. 25 c¢m tief. Es gibt keine fachlichen Hinweise, dass mit einer
derartigen Fischabstiegsanlage eine umfassende flussab gerichtete Fischmigration fiir das
Artenspektrum der Erlauf erreicht werden kann. Fiir die maBgebende Fischart/-gréRe Hu-
chen 80 cm ist dies nach derzeitigem Wissenstand jedenfalls nicht anzunehmen. Durch das
Fehlen einer Sohlanbindung ist der Ausschluss samtlicher bodenorientierten Fischarten zu
erwarten. Durch diese ungeniigende Fischabstiegsanlage wird der oben beschriebene 6kolo-
gische Falleneffekt unterstiitzt. Eine funktionstilichtige Anlage sollt gemaR dem aktuellen
Stand des Wissens eine gute Leitwirkung der Fischschutzanlage zur Fischabstiegsanlage, Leit-
wirkung und Bodenanschluss mit einer durchgehenden Leitstrémung von zumindest 0,3 m/s
aufweisen und eine ausreichend groRe Dotation und Einstiegséffnung aufweisen die zumin-
dest den Anforderungen an Fischaufstiegshilfen entspricht. Dies ist nicht zuletzt im Sinne des
Vorsorgeprinzips zu fordern.

3.2.4. Pflicht zur Erreichung des guten dkologischen Zustands von Schutzgiitern

Laut Befund und Gutachten der ASV fiir Gewésserbiologie befindet sich der Kraftwerksstand-
ort ,,im Detailwasserkorper (DWK) Nr. 408820012 der Erlauf, der eine Ldnge von etwa 10,6
km aufweist und der Fischregion Hyporhithral grof8 zuzuordnen ist. Der DWK befindet sich It.
Einstufung im Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplan (NGP) im schlechten 6kologischen
Zustand (Stufe 5)“ 14,

Diese schlechte Einstufung ist auf hydromorphologische Defizite und die Kontinuumsproble-
matik zuriickzufiihren. Da im betroffenen DWK der Erlauf, insbesondere in der Schluchtstre-
cke, kaum morphologische Verbesserungsmalinahmen maéglich sind, gilt der Wiederherstel-
lung bzw. dem Erhalt der flussauf wie flussab gerichteten Durchgangigkeit besonderes Au-
genmerk. Die zu errichtenden Anlagen haben daher sicherzustellen, dass sowohl die typi-
schen Leit- und Begleitarten als auch die FFH-Schutzgtiter nur mit geringflgigen Einschran-
kungen sowohl flussauf wie flussab wandern kénnen. Ein Kraftwerksprojekt an diesem
Wehrstandort (Naturdenkmal, FFH-Gebiet) muss diese Anforderungen daher erfiillen.

3.2.5. Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewiisserzustand (§104a WRG 1959)

Wie aus den oben angefiihrten Punkten klar hervorgeht, hat das gegenstandliche Kraft-
werksvorhaben Auswirkungen auf den Gewasserzustand, weil es eine Vielzahl an 6kologisch
und landschaftlich bedeutsamen nachteiligen Wirkungen auslésen wirde, die lediglich we-
gen des unzulanglichen Ermittlungsverfahrens nicht erhoben wurden. Demnach ware das

¥ vpl. Wasserrechtsbescheid, SBW2-WA-1322/001, S. 18.
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Vorhaben seitens der Behérde geméaR § 104 (Vorlaufige Uberpriifung) und § 104a WRG 1959
(Vorhaben mit Auswirkungen auf den Gewasserzustand) zu prifen gewesen, was offensicht-
lich nicht erfolgt ist™>. Jedenfalls ist véllig unzweifelhaft, dass nicht , alle praktikablen Vorkeh-
rungen getroffen wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Oberfidchen-
wasserkorpers zu mindern” '®,

3.3. Unzureichende Beurteilung der Auswirkungen auf das Naturdenkmal
Erlaufschlucht auch im Wasserrechtsverfahren

§ 105 Abs.1 WRG 1959 regelt das Offentliche Interesse an der Wassernutzung und sieht da-
fiir unter anderem Folgendes vor: ,(1) Im éffentlichen Interesse kann ein Antrag auf Bewilli-
gung eines Vorhabens insbesondere dann als unzuldssig angesehen werden oder nur unter
entsprechenden Auflagen und Nebenbestimmungen bewilligt werden, wenn.....

5) eine wesentliche Behinderung des Gemeingebrauches, eine Gefihrdung der notwendigen
Wasserversorgung, der Landeskultur oder eine wesentliche Beeintréchtigung oder Gefédhr-
dung eines Denkmales von geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller Bedeutung oder
eines Naturdenkmales, der dsthetischen Wirkung eines Ortshildes oder der Naturschénheit
oder des Tier- und Pflanzenbestandes entstehen kann”.

Die Ausfihrungen im Gutachten des Amtssachverstandigen fiir den Natur- und Landschafts-
schutz vom 15.07.2013 betreffend Naturdenkmal Erlaufschlucht und 6kologischer Funktions-
fahigkeit sind in jeder Hinsicht unzureichend. In einem Naturdenkmal diirfen keine Eingriffe
und Verdnderungen vorgenommen werden’’. Ob angesichts dieser klaren Zielvorgabe des §
12 Abs. 3 NO NSchG2000 iiberhaupt die Errichtung eines Wasserkraftwerkes tiber die Aus-
nahmemaglichkeit des Absatzes 4 (Die Behorde kann fir MafSinahmen, die Eingriffe im Sinne
des Abs. 3 darstellen, die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der Erhal-
tung oder der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fiir die besondere Nutzung des
Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der Schutzmafinahme nicht
gefdhrdet wird) und des § 105 Abs.1 WRG 1959 zuldssig ist, ware zu hinterfragen. Jedenfalls
ware es Aufgabe des Gutachters und der Behérde gewesen, diesen Sachverhalt im Ermitt-
lungsverfahren zum Wasserrecht umfassend zu erértern, was nicht geschehen ist.

3.3.1. Position des NO Umweltanwaltes Dr. Rossmann (2009):

In diesem Zusammenhang ist auf die Stellungnahme des NO Umweltanwaltes Dr. Ressmann
im Jahre 2009 hinzuweisen, der in der NON*® folgendermaRen zitiert wird: ,Das per Gesetz
verankerte Eingriffsverbot in ein Naturdenkmal erlaube keinen Spielraum....Das Kraftwerks-
Projekt sei weder aus naturschutzsachlicher noch aus geologischer Sicht realisierbar”. Und in
einer nachfolgenden Ausgabe dieser Zeitung'®: ,Die erlaubten Eingriffe in ein Naturdenkmal
sind wissenschaftliche Mafinahmen oder solche zur Erhaltung — beides ist nicht der Fall. An
diesem Standort wird es kein Kraftwerk geben.” Die FG LANIUS teilt die Rechtsansicht des
Umweltanwaltes aus 2009 und halt die Errichtung eines Wasserkraftwerkes trotz des Um-
standes, dass an dieser Stelle schon ein Wehr besteht, fiir unvereinbar mit dem Naturdenk-
malschutz. Denn dieses Bauwerk, das bereits Jahrzehnte vor der Unterschutzstellung als

= vgl. Wasserrechtsbescheid, SBW2-WA-1322/001, 5. 12, Rechtsgrundlagen fiir die Sachentscheidung.
* vl §104aAbs. 2 Zi. 1 WRG 1959,

7§ 12 Abs. 3 NG NSchG2000,

= NON Wache 10/2009.

= NON Woche 11/2009.
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Naturdenkmal errichtet worden war, ist optisch-visuell wie akustisch (durch den tosenden
Wasseriiberfall) ein auBerordentlich pragender Bestandteil des Naturdenkmals. Nicht nur die
optischen, besonders auch die akustischen Auswirkungen, die durch die Errichtung des Was-
serkraftwerkes ausgelost werden, sind schwerwiegend und nicht ausgleichbar, da bei Kraft-
werksnutzung wesentliche Mengen des Erlaufwasser nur mehr wahrend rund zwei Monaten
im Jahr Gber das Wehr rinnen wiirden. Weder die rechtliche noch die naturschutzfachliche
Problematik dieses Aspektes wurde im Ermittlungsverfahren behandelt.

3.3.2 Ziele der Unterschutzstellung als Naturdenkmal im Jahr 1972:

Bedeutsam bei der Beurteilung der Nichtzuldssigkeit von Eingriffen im Naturdenkmal ist es,
die Intentionen der Naturschutzbehérde anldsslich der Unterschutzstellung im Jahre 1972 in
Erinnerung zu rufen. Besonders erhellend ist in diesem Zusammenhang eine Grenzkorrektur
des Naturdenkmalbescheids seitens der Naturschutzbehérde kurz nach erfolgter Unter-
schutzstellung. Dabei wurde wegen eines auf den ersten Blick geringfligig erscheinenden,
bereits vorhandenen technischen Objekts (schmaler Betonaufsatz von 50 cm auf Konglome-
ratblocken im Unterwasserkanal) im Ortszentrum allein aus Griinden des Landschaftsbildes
die Grenze um ca. 80 m flussabwarts verlegt, was deutlich macht, welch strenger MaRstab
zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung an die visuelle Unversehrtheit des Naturdenkmales
Erlaufschlucht gelegt wurde?®. Nachfolgend daher die eindrlicklichen Erlduterungen in der
Begriindung des Anderungsbescheids ZI. IX-Na-2/19-1972: ,Die Ausnehmung des Flussab-
schnittes von der Marktbriicke bis 10 m unterhalb des Unterwasserkanales des E-Werkes
Purgstall aus dem Naturdenkmal ist zweckmdfig, weil dieser Abschnitt nicht mehr naturbe-
lassen ist, sondern durch den Kunstbau des Unterwasserkanales des E-Werkes etwas verdn-
dert wurde.”

3.3.3. Unterwassereintiefung, die nicht so bezeichnet wird?

Zu Naturschutz-Bescheidauflage Pkt. 12: ,Eingriffe im unmittelbaren Bereich der Unterwas-
serriickfiihrung (Entfernung einiger Felsbldcke) sind punktuell (lokal beschrédnkt) aus natur-
schutzfachlicher Sicht tolerierbar, wenn sie sich auf das aus technischen Griinden erforderli-
che Ausmaf beschrdnken. Sobald hieriiber detaillierte Ausfiihrungspléne verfiigbar sind, sind
sie unverziiglich dem unterfertigten ASV in Angelegenheiten des Naturschutzes (und dem NO
Umweltanwalt) vorzulegen, um das genaue Ausmapf festzulegen.”

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass in einem ersten Projekt von DI PELIKAN
(2008-08), das nicht zur Einreichung kam, eine Unterwassereintiefung unterhalb der Wasser-
rickgabe vorgesehen war. Vermutlich wegen des groRen Widerstands, der bereits damals
gegen das Vorhaben und die beabsichtigte Eintiefung entstanden ist?, sieht das aktuelle
Projekt nur noch die ,Entfernung einiger Felsblocke" im Unterwasserbereich vor. Dies ware
ein ganz massiver Eingriff in das optische Erscheinungsbild der Schlucht und tangiert in ent-
scheidender Weise die Sicherheitsaspekte fiir die linksufrigen Anrainer (siehe Abb. 1).

Im Wasserrechtsverfahren wird dieser sicherheitstechnische Aspekt von den Amtssachver-
standigen fir Wasserbautechnik und Gewdsserbiologie in keiner Weise aufgegriffen und fin-
den sich daher auch keinerlei Auflagen zur notwendigen Begrenzung der Eingriffe im Unter-
wasser. Auch hinsichtlich des Landschaftsbildes sind derartige Eingriffe in der flieBenden
Welle als duBerst sensibel zu betrachten und miissten folglich auch zum Schutz des

*\gl. Beilage ./3 Naturdenkmalbescheide, Grenzkorrektur,
“Lygl. diverse Presse-Mitteilungen in Beilage ./1 NON Eraftal Bote 04-03-08, NON 11-09-089.
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Naturdenkmales klare Grenzen bei der ,Entfernung einiger Steinblicke” gezogen werden.
Dieser Aspekt ist ein weiteres Indiz flr die enorme Fehlerhaftigkeit des Ermittiungsverfah-
rens.

Kaverne

Abb. 1: Blick vom Unterwasser auf das rechte Ufer (Bildmitte links), wo die Wasserriickgabe in die Erlauf erfol-
gen soll und daher die groBen Felsblocke unterhalb der rechten Wehrwange entfernt werden miissen (Pfeil).
Eine Entfernung der Felsen in Flussmitte wiirde die Stabilitdt des linken Ufers (geschwungener Pfeil) unvorher-
sehbar verandern und eine Gefdhrdung des Anrainer-Grundstiickes {- oberhalb der Kaverne bedeuten.

Jeder Eingriff in diesem Bereich kann durch die kiinstliche Veranderung der Wasser- und
Stromungsverhaltnisse zu irreversiblen, nicht prognostizierbaren Ufer-Erosionen bis hin zu
Felsabbriichen an beiden Konglomerat-Ufern fiihren, die auch Anrainer massiv gefahrden
kénnen. Das Grundstiick Nr. 4/1, KG Purgstall (Familie Il reicht 7 m iiber die groRe Ka-
verne am linken Ufer. In diesem Zusammenhang ist es vollig unverstandlich, dass die Be-
troffenen keine Parteistellung im Wasserrechtsverfahren zugesprochen bekommen haben,
zumal ja auch das erst nachtraglich eingeholte geologische Fachgutachten (Premstaller) sehr
deutlich auf die Instabilitat dieser geologischen Verhaltnisse hinweist (vgl. Kap. 3.5.).

Die in der Bescheidauflage vorgesehene Vorlage der Ausflihrungsplane (nur) an den Amts-
sachverstandigen und den NO Umweltanwalt schlieRt andere Parteien wie die FG LANIUS
aus der Beurteilung dieses Sachverhaltes aus und kann daher heutigen verfahrenstechni-
schen Anspriichen nicht geniigen.

3.3.4. Konsenslose Zerstorung einer Konglomerat-Insel im Oberwasser:

Im weitgehend strukturarmen Rickstaubereich des Wehres ist (bzw. vielmehr war) die Fels-
insel nahe dem rechten Ufer ein visuell und dkologisch wichtiges Strukturelement (Abb. 4).
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Abb. 2: Blick auf das Oberwasser mit baumbestandener, landschaftspragender Felsinsel (Pfeil) vor Baubeginn.
Sehr gut erkennbar ist die Kolkbildung vor der Insel, die dem gleichformigen Stauraum Struktur gibt und fur
Wasserorganismen, insbesondere Fische, ein bedeutsames Lebensraumangebot darstellt.

Abb. 3: Blick auf die Vorschiittung mit Spundwand im Bereich der zerstdrten Konglomerat-insel (17.10.2017).
Gut erkennbar die Abwasserfahne von der konsenslosen Einleitung schwebstoffreicher Baugrubenabwasser.
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Die Entfernung und Zerstérung dieser landschaftspragenden Insel durch Errichtung einer
Vorschittung mit Spundwand ist weder vom naturschutzrechtlichen noch wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheid erfasst und demnach illegal erfolgt (siehe Abb. 2 und 3). Auch die Aus-
wirkungen auf das Hochwasser-Abflussgeschehens (Schutz der linksufrigen Anrainer) durch

die Querschnittseinengung der Spundwand wurden im Wasserrechtsbescheid nicht behan-
delt?2,

3.5. Keine ausreichende geologische Abklarung

Wasserrechtsbescheid Auflagenpunkt 45: ,Nach Vorliegen der Ergebnisse der Probebohrun-
gen sind die baugeologischen und statischen Nachweise zu erbringen, dass das Kraftwerk in
der geplanten Form realisierbar ist, ohne die Kongomeratwand irreversibel und nachhaltig
iiber das vorgesehene, tolerierbare Ausmap hinaus zu schdadigen.”

Baugeologische Nachweise, ob das Vorhaben in der geplanten Form realisierbar ist, sind ent-
scheidungsrelevant und mussen daher im Ermittlungsverfahren vor Erlassung eines Beschei-
des vorgelegt werden und nicht nachher, denn nur so kann seriés tiber die Zuldssigkeit oder
Nichtzuldssigkeit (auch hinsichtlich der berechtigten Sicherheitsanspriiche der Anrainer) ent-
schieden werden. Siehe dazu das beiliegende Gutachten des Geologen Dr. Peter
BAUMGARTNER?2, Die Formulierung , iiber das vorgesehene, tolerierbare Ausmap hinaus” ist
viel zu unkonkret. Hier missten genaue Kriterien der Zulassigkeit formuliert werden.

Die geforderten geologischen Nachweise wurden im Auftrag des Konsenswerbers von der
Premstaller Geotechnik erarbeitet. Nachfolgend finden sich die wichtigsten Aussagen des Ka-
pitels 5 Sicherung der Konglomeratwand auszugsweise: ,Bevor mit der Errichtung des Kraft-
werkes begonnen werden kann, muss — da durch den Baugrubenaushub quasi eine klinstliche
Spalte, d.h. eine Schwiéchung des Konglomeratverbandes hergestellt wird, der verbleibende
Konglomeratblock zwischen Fluss und geplantem Kraftwerk gegen Kippen und Abgleiten gesi-
chert werden. Dazu sind folgende, wesentliche statische SicherungsmafSnahmen entlang der
bereits bestehenden Ufermauer im Unterwasserbereich der Bestandswehranlage, welche die
Konglomeratwand derzeit schon gegen Seitenerosion schiitzt erforderlich, um ein Schadens-
szenario ,Gleiten” bzw. , Kippen” des Konglomeratblockes entgegenzuwirken.”

Flussseitig sind keine der detailliert im geotechnischen Gutachten beschriebenen Sicherungs-
maRnahmen (Betonplomben oberhalb der Ufermauer, Pflasterung der Ufermauer wieder-
herstellen) der Konglomeratwand zwischen Ufermauer und Baugrube erkennbar, sodass da-
von ausgegangen werden kann, dass diese MaRnahmen bislang nicht ergriffen wurden.
Diese Vorgangsweise verdeutlicht einmal mehr die nicht konsensgemaRe Handhabung des
Bauvorhabens durch den Bauherren. Und dieser Punkt verdeutlicht auch die eklatanten
Mangel des Behdrdenverfahrens, denn die berechtigten Auflagen des erst nach Bescheider-
lassung vorgelegten geologischen Gutachtens flihren zwangslaufig zu erheblichen land-
schaftswirksamen Eingriffen an der Konglomeratwand, die weder im Wasserrechtsverfahren
noch im Naturschutzverfahren in die behérdlichen Ermittlungen des entscheidungsrelevan-
ten Sachverhaltes einflieBen konnten. Jedenfalls ware im Falle eines korrekten Ermittiungs-
verfahrens unter zeitgerechter Einbeziehung notwendiger geologischer Auflagenpunkte die
Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens insgesamt in Frage gestellt.

“Vgl. Kap. 4 sowie Abb. 3 und 4.
S Vgl Beilage ./2 Geologisches Gutachten Geo Traunkirchen (Dr. Peter Baumgartner).

Seite 15 von 20




3.5. Nichteinhaltung von Bescheidauflagen

Wasserrechtsbescheid Auflagenpunkt 3: ,,.Sowohl wédhrend der Bau- als auch wéhrend der
Betriebsphase ist die Standsicherheit von Objekten (Ddmme, Hochbauten, Briicken), Ver-
kehrsflachen sowie Boschungen zu gewdhrleisten.”

Im Zuge einer der in diesem Jahr seltenen Regenperioden kam es zum Sommeranfang 2018
zu einem Hochwasserereignis, welches die neue BaustraRe unterhalb der Wehrkrone vollig
vernichtet hatte und das Bauwerk aus groRBen Wasserbausteinen ganzlich im Wehrkolk abge-
lagert wurde. Inzwischen wurde die Baustraie mit neuen Wasserbausteinen wieder errich-
tet, ohne jedoch die Wasserbausteine aus dem Wehrkolk zu bergen (Vgl. Abb. 4). Eine solche
Vorgangsweise widerspricht einer ganzen Reihe von Auflagenpunkten im Wasserrechts- und
Naturschutzbescheid, insbesondere weil die naturschutzrechtliche Bewilligung der BaustraRe
seitens des Naturschutzgutachters an eine nur kurze (maximal 10 Wochen dauernde) Exis-
tenz der Baustralle gebunden war. AuBBerdem sind die im Wasserbau verwendeten Granit-
steinblocke in der als Naturdenkmal geschiitzten Konglomeratschlucht geologisch nicht bo-
denstandig und daher jedenfalls zu entfernen.

Wasserrechtsbescheid Auflagenpunkt 4: ,Im Falle von Hochwasserereignissen sind Bauteile,
Maschinen, Gerdte, Aushubmaterial usw. unverziiglich aus dem Gewdsserbett bzw. aus dem
Hochwasserabflussbereich zu entfernen. Ein méglichst schadloser Hochwasserabfluss ist zu
gewdhrleisten, allfdllige Schdaden sind wieder instand zu setzen.”

Bei dem oben beschriebenen Hochwasserereignis Anfang Juli ist ein Bagger in der Baugrube,
entgegen der oben angeflihrten Vorschreibung, nicht rechtzeitig entfernt worden und stand
daher langere Zeit unter Wasser.

Wasserrechtsbescheid Auflagenpunkt 5:,,/m Zuge der Bauarbeiten diirfen Wasser
gefdhrdende und Organismen schddigende Stoffe nicht in das Gewdsser gelangen. Minera-
lisch verunreinigtes Baugrubenwasser darf erst nach entsprechender Vorreinigung (z.B. Ab-
setzbecken mit einer Aufenthaltszeit von mind. 30 min. oder Kiesfilterpassage) in das
Gewdsser eingeleitet werden.

Obwohl diese Auflage dem Konsenswerber eindeutige Vorgaben zur Behandlung der Baugru-
benabwasser gemacht hat, wurden (iber einen sehr langen Zeitraum von mehreren Wochen
bis Monaten Feinsediment-reiche Abwasser aus der Baugrube mittels eines Schlauches di-
rekt in die Erlauf abgeleitet (sieche Abb.3). Dadurch kam es zu einer groRflachigen Devastie-
rung des Schotterlickenraumes (,,Verschlammung”) im Unterwasser, die im Sommer 2018
flussabwarts bis zum 3 Kilometer entfernten Ende der Erlaufschlucht festzustellen war. Da-
mit wurde der FlieBgewadsserlebensraum der geschiitzten Erlaufschlucht in seiner Funktion
als Laichplatz fiir Fische und in seiner strukturellen Unversehrtheit fiir bodenbewohnende
Arten des Schotterliickenraumes (Benthos) schwer in Mitleidenschaft gezogen.
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4. Verletzung von Verfahrensvorschriften

Bei Umweltverfahren mit potentiell erheblichen Auswirkungen sind gemaR unions- und
volkerrechtlicher Vorgaben und nach aktuellen Urteilen des EuGH?* und des VWGH? aner-
kannte Umweltorganisationen zu beteiligen. Der Beschwerdefiihrer wurde nicht beteiligt
und ist daher (ibergangene Partei. Dies obwohl seit Beginn der Diskussionen tiber dieses
Kraftwerksvorhaben (ca. 2008) in einem Europaschutzgebiet und in einem als Naturdenkmal
streng geschitzten Flussabschnitt zahlreiche Aktivitdten von lokalen und landesweit tatigen
Naturschutzorganisationen gesetzt wurden, tiber welche auch hinreichend in den lokalen
Medien berichtet wurde und die Landesgruppe Niederdsterreich des Osterreichischen Na-
turschutzbundes sogar schriftlich an die Behdrde heran getreten ist (vgl. Beilage ./1 —diverse
Zeitungsartikel zum Thema, und Beilage ./2 - Schreiben des NO Naturschutzbundes).

In @hnlicher Weise wurde im Wasserrechtsverfahren auch mit den linksufrigen Anrainern
verfahren, denen trotz subjektiver Betroffenheit wegen eines Wohnobjekts mit Brunnen
(I und einem potenziell von Konglomerat-Abbriichen bedrohten Gartengrundstiick
mit Wohnobjekt (- von der Behorde keine Parteienrechte eingeraumt wurden. Durch
die offensichtlich vom Bauherrn und der durchfiihrenden Baufirma deutlich unterschatzten
Schwierigkeiten der Baudurchfiihrung in der Schlucht kam es zu standigen Verzogerungen,
Fristverlangerungen, Nichteinhaltung von Bescheidauflagen und wesentlichen Anderungen
des Projekts mit Neuplanung einer unterwasserseitigen BaustraRe am rechten Ufer, die an
der Wehrkrone in einer Vorschiittung endet, die durch eine Spundwand geschiitzt wird.
Dadurch wird oberwasserseitig eine bedeutsame Einengung des Querschnittes erreicht, die
jedenfalls Hochwasser-relevant ist (siehe Abb. 3 und Abb. 4). Durch die Baustellen-bedingten
Einbauten (BaustralRe im Unterwasser, Spundwand im Oberwasser) ist eine wesentliche Ein-
engung des Hochwasserabflussprofils gegeben. Die Spundwand blockiert rund 40% der Ge-
wasserbreite, die Baustralle rund 30%. Da die Hochwasseranschlagslinie unmittelbar an die
Nachbargrundstiicke angrenzt und die Hochwasserspiegellagen nur wenig unter dem Niveau
dieser Grundstiicke liegen, ist ein Nachweis zu fordern, dass durch diese Einbauten keine
Verschlechterung der Hochwassersituation auf den angrenzenden Liegenschaften erfolgt.
Dass das Risiko eines entsprechenden Hochwasserereignisses wahrend der "kurzen" Bauzeit
als verschwindend gering einzuschéatzen ist, wird schon alleine dadurch widerlegt, dass die
Baustelle seit iber 4 Monaten keinen Fortschritt zeigt und sich die Bauzeit mit Einengungen
des Hochwasserprofils weiter unvorhersehbar verlangert.

Einschrankung der Akteneinsicht durch Schwarzung von Akten:

Planung und Behordenverfahren zum Wasserkraftwerksprojekt Lautermiihlsohlstufe laufen
mittlerweile seit etwa 10 Jahren. Dementsprechend umfangreich stellen sich die zugehéri-
gen Aktenunterlagen dar. Nach einer ersten Akteneinsicht wurde schriftlich nach einer Uber-
sicht (Inhaltsverzeichnis der betreffenden LAKIS-Ordner) gefragt, worauf die Behérde eine
umfangreiche Liste mit Ordnungsnummern zur Verfligung stellte. Leider wurde bei 9 Positio-
nen eine Schwarzung vorgenommen und dazu folgende Erklarung der Behorde gegeben:

+Anbei erhalten sie aufgrund lhrer Anfrage hinsichtlich der Ausnahme der Akteneinsicht von
vereinzelten Aktenbestandteilen per E-Mail vom 15.11.2018 folgende Information:

EuGH 8.11.2016 C-243/15; 20.12.2017 C-664/15.
= VwGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074-6.
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Die Aktenbestandteile wurden von der Aktenlbersicht- und einsicht ausgenommen, da einer-
seits deren Einsichtnahme eine Schddigung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter
Personen beeintrédchtigen wiirde und andererseits dadurch eine effektive Rechtsverfolgung
Ihrer Interessen nicht gefdhrdet ist und die Inhalte keine fiir die behérdliche Entscheidung re-
levanten Daten aufweisen.”

Aus Sicht der Forschungsgemeinschaft LANIUS ist diese Erklarung unzureichend, da uns da-
mit grundsatzlich die Méglichkeit genommen wird, zu beurteilen, ob die betreffenden vor-
enthaltenen Aktenbestandteile entscheidungsrelevante Inhalte aufweisen. Und die Beurtei-
lung dieser Frage ist gleichzeitig auch notwendige Voraussetzung fiir eine effektive Rechts-
verfolgung unserer Interessen.

Nach standiger Rsp des VWGH ist eine separate Bekdmpfung der Verweigerung von Akten-
einsicht im Zuge eines Verfahrens nicht méglich, sondern erst im Zuge des Rechtsmittels ge-
gen den abschlieRenden Bescheid.?® Dementsprechend wird nun hier die Vorgangsweise als
Beschwerdepunkt genannt. Als Partei ist es LANIUS nicht méglich, die Aussagen der Behdrde
nachzupriifen, weshalb das angerufene LVwG aufgefordert wird, die Angaben der Behérde
zu den Grinden der Ablehnung der Akteneinsicht zu kontrollieren und widrigenfalls volle Ak-
teneinsicht zu gewahren.

Abb. 4: Blick auf die wieder errichtete Baustraie, nachdem ein Sommer-Hochwasser 2018 diese BaustralRe na-
hezu ganzlich zerstort hat. Von diesem Ereignis findet sich noch ein Grofteil der Steinblocke im Wehrkolk in
Flussmitte, die bislang nicht geborgen wurden. Oberwasserseitig am rechten Ufer ist auch die Hohe der Spund-
wand gut erkennbar.

E=\VYwGH 11.5.2016, 2013/02/0094.
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5. Zusammenfassung der Einwendungen

Aus den oben dargelegten Griinden kommt die Forschungsgemeinschaft LANIUS zum
Schluss, dass die belangte Behdrde durch ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren eine
unrichtige Entscheidung getroffen hat.

Zusammengefasst sind dafiir vor allem folgende Mangel malgeblich:

Unzureichende Berlicksichtigung des héchstrangigen FFH-Schutzguts Huchen im Wasser-
rechtsverfahren

Verringerung der freien FlieRstrecke durch Ausdehnung der Stauhaltung

Nichtberiicksichtigung der kumulativen Wirkung verschiedener Kraftwerksvorhaben im
Europaschutzgebiet NO Alpenvorlandfliisse insbesondere hinsichtlich des héchstrangigen
Schutzguts Huchen in Verbindung mit dem Kraftwerksvorhaben Ferschnitz an der Ybbs

Keine ausreichende Abklarung entscheidungsrelevanter geologischer Sachverhalte

Unzureichende Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Naturdenkmal Erl-
aufschlucht auch im Wasserrechtsbescheid

Keine Priifung des Vorhabens gemaR § 104 und § 104a WRG 1959, obwohl relevante
Auswirkungen auf den Gewasserzustand hinsichtlich der Erreichbarkeit der geforderten
Sanierungsziele zu erwarten sind und nicht alle praktikablen Vorkehrungen getroffen
wurden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des Oberflachenwasserkarpers
zu mindern.

Verweigerung der vollen Akteneinsicht durch Schwarzung von Aktenbestandteilen

Im Falle einer 6kologisch umfassenden und qualitativ ausreichenden Ermittlung des Sach-

verhaltes hitte die Behorde zur Entscheidung kommen miissen, dass die relevanten

Schutzgiiter im Wasserrechtsverfahren im Wege der § 104 und 104a WRG 1959 gepriift

hdtten werden miissen, damit die Erreichbarkeit der geforderten wasserrechtlichen und

naturschutzrechtlichen Sanierungsziele nicht beeintrachtigt wird.
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6. Antrage

Der Beschwerdefiihrer Forschungsgemeinschaft LANIUS stellt daher die folgenden

Antrage

1) Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem. § 24 Abs. 3 VWGVG
sowie

2) Das Landesverwaltungsgericht mége volle Akteneinsicht in die von der Erstbehorde als
geschwarzt Gibermittelten Aktenteile geben

sowie

3) Das Landesverwaltungsgericht mége in der Sache selbst erkennen und den Bescheid
als rechtswidrig aufheben sowie die Wiederherstellung des friiheren Zustands verfiigen.

In eventu:

4) Das Landesverwaltungsgericht mége den Bescheid der NO Landesregierung gemaR
§ 28 Abs. 3 VwGVG aufheben und die Verwaltungssache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Behorde zuriickverweisen.
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