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Batrifit
LANIUS - Forschungsgemeinschaft fiir regionalen Naturschutz, St. Leonhard am
Hormerwald, Umweltbeschwerde gemaRl § 11 Abs. 1 Ziffer 3 NO UHG:

Bescheid

Uber die Umweltbeschwerde der LANIUS — Forschungsgemei ' '
Naturschutz, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH.W
vom 13. Juni 2023 wird von der Bezirkshauptmannschaft Krems wie 10ig
entschieden:

I

Die Bezirkshauptmannschaft Krems stellt fest, dass durch die von der
Antragstellerin in der Umweltbeschwerde vom 13. Juni 2023 konkretisierten
Fallungen auf drei Teilflachen des Grundstiicke

iSt. Leonhard am Hornerwald im Ausmals von 14.723 m* kein

Umweltschaden gemaR § 4 Z 1 lit. a) NO Umwelthaftungsgesetz (NO UHG) vorliegt.

LI
Die Antrage
- auf Anordnung der erforderlichen Vorkehrungen und
Vermeidungsmafnahmen gemiR § 6 Abs. 3 NO UHG aufgrund von Gefahr in
Verzug, insbesondere der sofortigen Einstellung samtlicher



- .

Waldschldgerungen auf dem Gmndstﬁc_s*f. Leonhard am

Hornerwald;

- auf Anordnung, dass keine weiteren MalRnahmen, insbesondere im Sinne des
Forstgesetzes 1975, im betroffenen Gebiet erfolgen diirfen und

- auf Vertffentlichung der angeordneten Sanierungsmafnahmen gemaf § 7
Abs. 2 NO UHG

werden mangels Vorliegens eines Umweltschadens abgewiesen.

Rechtsgrundlagen

Zul. und LI
§ 11 Abs. 5 Z.3 NO Umwelthaftungsgesetz (NO UHG) iVm
Artikel 1 lit a, lit e und lit i Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL),
Artikel 6 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 FFH-RL,
Artikel 1 Abs. 2 lit a Richtlinie 2011/92/EU (UVP-RL),
§ 10 Abs. 1 und Abs. 2 NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000),
§2Abs.1Z1,§ 2 Abs. 4 NO UHG,
§421,22,213,Z14und Z 15 NO UHG,
§ 6 Abs. 3 NO UHG, § 7 Abs. 2 NO UHG,
Anhang 2 zu NO UHG, 7. Spiegelstrich
§ 8 und § 26 NO Europaschutzgebiete-Verordnung (NO ESG VO),
§ 104 Abs. 1 und Abs. 3, 105 Abs.1Z 4, § 113 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 Forstgesetz
1975 (ForstG),
§ 1299 Alligemein blrgerliches Gesetzbuch (ABGB).

Begriindung

Mit Schreiben vom 13. Juni 2023 hat die LANIUS - Forschungsgemeinschaft fur

egionalen Naturschutz, vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH,
h{in der Folge: Beschwerdefiihrerin), bei der Bezirkshauptmannschaft
nachfolgende Antrage

- auf Anordnung der erforderlichen Vorkehrungen und Vermeidungsmalfnahmen
gemal § 6 Abs. 3 NO UHG aufgrund von Gefahr in Verzug, insbesondere der
sofortigen Einstellung sémtlicher Waldschlagerungen auf dem Grundstic
ﬁSt. Leonhard am Hornerwald;

- auf Anordnung, dass keine weiteren Malinahmen, insbesondere im Sinne des
Forstgesetzes 1975, im betroffenen Gebiet erfolgen dirfen und

- al_g Verbffentlichung der angeordneten SanierungsmaBnahmen gemal § 7 Abs. 2
NO UHG

im Sinne des NO Umwelthaftungsgesetzes eingebracht.

I. Verfahrensgang

a) Beschwerdevorbringen




Die LANIUS Forschungsgemeinschaft fir regionalen Naturschutz (in der Folge:
Beschwerdefiihrerin) bringt in Ihrer am 13. Juni 2023 eingebrachten
Umweltbeschwerde im Wesentlichen vor, dass entlang des Kamp auf dem

Grundstick| G-t L conhard am Homerwald, im Winter 2022

bzw. im Frihling 2023 sowie bereits in den Jahren 2021/2022 Baumféllungen

vorgenommen worden seien. Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick stehe zur
Ginze im Eigentum \mn#{in der Folge: betroffener
Betreiber) und befinde sich im Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal (in der

Folge: ESG), welches den Schutznormen der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (in der Folge: FFH-RL) und der Richtlinie 2009/147/EG vom 30.
November 2009 dber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (in weiterer Folge:
VS-RL) unterliege.

Die Beschwerdefiihrerin vertrete die Ansicht, dass die verfahrensgegenstandlichen
Fallungen jedenfalls einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, insbesondere einer
Vertraglichkeitspriifung im Sinne der §§ 10 bis 12 NO NSchG 2000 bedurft hitten,
folglich das Vorliegen eines Umweltschadens im Sinne des § 4 Z 1 lit a NO UHG zu
prifen sei. Der betroffene Betreiber habe die Baumfallungen in Ausiibung beruflicher
Tatigkeit durchgeflhrt. Bei den Baumfallungen handle es sich jedoch um keine
berufliche Tatigkeit im Sinne des Anhang 1 NO UHG, weshalb festzustellen sei, ob
das Handeln des betroffenen Betreibers als vorsatzlich bzw. grob fahridssig
qualifiziert werden kénne,

Das for das Vorliegen eines Umweltschadens erforderliche Verschulden des
betroffenen Betreibers im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 lit b sei jedenfalls gegeben.
Aufgrund seiner Tatigkeit als Forstwirt fungiere der betroffene Betreiber als
Sachverstandiger im Sinne des § 1299 ABGB und unterliege dieser in Ausiibung
seiner beruflichen Tatigkeit einem erhdhten SorgfaltsmaRstab. Der betroffene
Betreiber kénne sich keinesfalls auf Nichtkenntnis der fiir einen Sachversténdigen
facheinschldgigen Umsténde berufen, folglich dieser zumindest fahrlissig, wenn
nicht vorsétzlich gehandelt habe. Die Tatsache, dass der betroffene Betreiber die
verfahrensgegenstdndlichen Fallungen vorab bei der zustandigen Behtrde gemah §
86 Abs. 1 lit a ForstG 1975 angezeigt habe, schliefle ein Verschulden des
betroffenen Betreibers nicht aus. Dariiber hinaus kinnen die vom betroffenen
Betreiber durchgefiihrten Fallungen keinesfalls als Erhaltungsmafinahmen qualifiziert
werden, da samtliche forstwirtschaftliche Tatigkeiten und Mafinahmen auf dem
betroffenen Grundstlck aufgrund der Lage im ESG Kamp- und Kremstal den
Schutznormen der FFH-RL und der VS-RL unterliegen. Folglich sei weder der
Grundstickseigentiimer noch die zustandige Behdrde von der Verpflichtung zur
Durchfihrung einer Vertraglichkeitspriifung entbunden.

Zudem sei das Vorliegen eines Umweltschadens anhand der Kriterien des §4 Z 1 lit
a)ivm Z21Vm Z 13 iVm Z 14 und Z 15 NO UHG zu beurteilen. Generell gelte
jedoch, dass jede Schadigung von geschiitzten Arten und natiirlichen
Lebensrdumen, welche eine Eignung aufweise, sich negativ auf den Erhalt der durch
die FFH-RL und VS-RL geschiitzten Arten oder Lebensrdume auszuwirken, als
Umweltschaden zu qualifizieren sei.
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In weiterer Folge habe die Beschwerdefihrerin ein Privatgutachten des Biologen Il
vorgelegt. Anhand des Gutachtens habe festgestelit werden kdnnen,
dass die Fallungen auf dem betroffenen Grundstiick jedenfalls als Umweltschaden

im Sinne des NO UHG zu qualifizieren seien. Im Zuge der Gutachtenserstellung
habe| I cie von den Waldschiagerungen betroffene Waldflache in drei
Teilflachen unterteilt, wobei diese wiederum unterschiedlichen, von der FFH-RL
geschutzten Lebensraumtypen (in weiterer Folge: LRT) zuzuordnen seien.

Die Schiagflache 1 sei im Zuge der Befundung aufgrund pflanzensoziologischer
Unterschiede in drei Teilfldichen gegliedert worden, wobei es sich um einen
Buchenwald mit vereinzelt vorkommenden Linden handle. Ausgehend vom
Pflanzenbestand, den noch erhaltenen und angrenzenden Baumbestdnden sowie
den aus Fotos ersichtlichen urspriinglichen Baumbesténden sei diese Flache zum
iiberwiegenden Teil dem LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (in der Foige: LRT
9130) und zu einem kleinen Teil dem LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald (in der
Folge: LRT 9110) zuzuordnen.

Schlagflache 2 weise ebenfalls pflanzensoziologische Unterschiede auf, folglich
diese auch in drei Teilflachen unterteilt worden sei. Eine Abgrenzung der
unterschiedlichen Teilflachen sei lediglich liber die vorherrschenden Baumarten
erfolgt, wobei um Ergebnis gelange, dass alle drei Teilflachen dem LRT
9180 Schiucht- und Hangmischwalder zuzuordnen seien.

Die Schlagfiache 3 sei wie die Schlagfliche 1 dem LRT 9130 zuzuordnen. Die
jeweiligen LRT seien nach der FFH RL streng geschiitzt. Entsprechend den
Unterlagen der NO Landesregierung (Standarddatenbogen 2021-12 fur AT 1207A00)
betrage die Gesamtflache des LRT 9130 1.949,1 ha, jene des LRT 9110 40,3 ha und
jene des LRT 9180 191,4 ha im ESG Kamp- und Kremstal.

Insgesamt seien Flachen im Ausmaf von 2.750 m* des LRT 9180, von 2.142 m* des
LRT 9110 und von 9.831 m? des LRT 9130 gerodet worden, demzufolge nach
Ansicht der Beschwerdefiihrerin die Grenze der zuldssigen Beeintrachtigung
jedenfalls Uberschritten worden sei. Von 2020 bis 2022 habe allein die Fldche des
LRT 9180 um 52 ha abgenommen. Zudem beheimaten die alten Walder des Kamp
zahlreiche, im Sinne der FFH-RL geschiitzte Tierarten, welche auf das Vorkommen
alter Walder mit Totholz angewiesen seien. Ausgehend vom Standarddatenbogen
leben in diesem ESG Flederméause, im Kremstal seien 22 Fledermausarten
nachgewiesen worden, sowie xylobionte Kaferarten wie der Hirschkafer, der
veilchenblaue Wurzelhalsschnellkéfer, der Eremit und der Alpenkafer. Zudem sei das
Vorkommen des Scharlachkéfers bestétigt und in der Publikation von ECKEL et.al.
2014 verdffentlicht worden. Dariiber hinaus biete das ESG eine Heimat flr diverse
durch die VS-RL geschiitzte Vogelarten, welche ebenfalls auf Altholzbesténde,
Baumhbhlen, Totholz und grobborkige Baume angewiesen seien.

Zusammenfassend hait die Beschwerdefiihrerin fest, dass ausgehend von den
vorgefundenen Schlagfidchen und der detaillierten gutachterlichen Beurteilung die
Waldschlagerungen eine maBgebliche Beeintrachtigung der nach der FFH-RL sowie
nach der VS-RL geschiitzten Lebensrdume, Tier- und Vogelarten und sohin einen
Umweltschaden gem&R § 4 Z 1 lit a NO UHG darstelle. Daraus resultiere, dass die
zustiéndige Behorde dazu verpflichtet sei, Sanierungsmafinahmen gemal § 7 NO
UHG zu ergreifen. Zudem liege Gefahr in Verzug vor, weshalb gemaR § 6 Abs. 3 NO
UHG entsprechende Vorkehrungen und MaRnahmen gegen Kostenersatz gegeniber
dem betroffenen Betreiber unmittelbar durch die Behorde anzuordnen seien.
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Als erste Manahme fiihre die Beschwerdefiihrerin die Verhingung eines sofortigen
Stopps samtlicher Fallungen ins Treffen, wobel die Beschwerdefiihrerin
insbesondere auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 28.05.2020,
2018/07/0453, verweise, folglich ein sofortiger Rodungsstopp als einzige sinnvolle
MalRnahme erachtet werde.

Von der Bezirkshauptmannschaft Krems wurde in weiterer Folge dem betroffenen
Betreiber mit Schreiben vom 20.06.2023 die Umweltbeschwerde zur Stellungnahme
Gbermittelt.

b) Stellungnahme des betroffenen Betreibers vom 20.06.2023

Mit Schreiben vom 24.07.2023 filhrt der betroffene Betreiber hierzu aus, dass das
verfahrensgegenstandliche Grundstiick seit iber 25 Jahren entsprechend den
Naturschutzrichtlinien bewirtschaftet werde. Die geschlagerten Waldflachen seien
durch die Behdrde und die Landesumweltanwaltschaft begutachtet worden, wobei
kein Anlass zu Beanstandungen hinsichtlich der forstlichen Nutzungen bestanden
habe, Die verfahrensgegenstandliche Umweltbeschwerde sei als Schikane der
Beschwerdefilhrerin zu werten.

Zudem behaupte die Beschwerdefiihrerin, dass die vom betroffenen Betreiber bei
der zustandigen Behdrde vorgenommene Anzeige der Fallungen gem. § 86 Abs. 1 lit
a ForstG keinesfalls das Verschulden gemaR § 1 Abs. 1 Z 1 lit b NO UHG beseitige.
Ein Verhalten sei jedenfalls nur dann rechtswidrig, wenn dieses objektiv gegen
einzuhaltende Normen verstolie, folglich gegen die Anzeigepflicht des betroffenen
Betreibers. Schuldhaft sei ein Verhalten lediglich dann, wenn ein Verhalten dem
betroffenen Betreiber subjektiv vorgeworfen werden kénne. Der Mangel an
erforderlichen Bewilligungen begriinde keinesfalls eine subjektive Vorwerfbarkeit und
in weiterer Folge kein Verschulden. Daraus resultiere, dass die Beschwerdefiihrerin
offenkundig versuche, dem betroffenen Betreiber ein Verschulden im Sinne des § 1
Abs. 1Z 1 lit b NO UHG zu unterstellen. Der betroffene Betreiber habe die
zustandige Behorde rechizeitig iiber sein Vorhaben informiert. Zudem handle es sich
lediglich um Kalamitatsnutzungen und SicherungsmaRnahmen, welche von der
Behorde gepriift und bestatigt worden seien. Dariiber hinaus habe die
Naturschutzbehotrde keine naturschutzrechtlichen Bedenken gegen das Vorhaben
geduliert. Die Rechtslage lasse auch nicht erkennen, dass der betroffene Betreiber
dazu verpflichtet gewesen sei, weitere Schritte zu setzen. Der von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefihrte Umweltschaden liege keinesfalls vor.

Derartige Beschwerden seien wiederum der Hauptgrund dafir, dass
Naturschutzprojekte auf europaischer Ebene zu scheitern drohen, da die
Unterstiitzung der Betroffenen, namlich der Land- und Forstwirte, vollstandig fehle.
Naturschutz ohne Zusammenarbeit mit den Betroffenen werde jedoch nicht
funktionieren. Die Betroffenen werden durch die fortgesetzten Schikanen in ihrer
Existenz bedroht, wobei die verfahrensgegenstandliche Beschwerde als
Paradebeispiel fungiere. Des Weiteren sei das von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegte Gutachten rechtswidrig beschafft worden. Der von der
Beschwerdefllhrerin beauftragte Biologe mhabe den betroffenen
Betreiber zu keinem Zeitpunkt um Erlaubnis, sein Grundstick betreten zu diirfen,
gefragt. Der betroffene Betreiber sei zu keinem Zeitpunkt in die Befundaufnahme
einbezogen worden.
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Aufgrund dieser Vorgehensweise sei es diesem nicht moglich gewesen, den
tatsachlichen Sachverhalt beziiglich der forstlichen Nutzung richtig zu erheben.
Zudem sei die Befundaufnahme mit erheblichen fachlichen Mangein behaftet. Der
Privatgutachter habe nicht erkannt, dass auf den verfahrensgegensténdlichen
Flachen regelmaBig forstliche Nutzungen erfolgt seien, welche den gegenwartigen
tkologischen Zustand tiberhaupt erst herbeigefiihrt haben. Dies sei vor allem daran
zu erkennen, dass der Sachverstandige an den Stockausschliagen der Linden
augenscheinlich vorbeigegangen sei, wobei diese lediglich aufgrund der
Jahrhunderte langen nachhaltigen forstliichen Nutzungen bestehen wirden.

Darliber hinaus sei die Befundaufnahme in einer vegetationslosen Zeit erfolgt,
folglich deren Durchfiihrung als oberflachlich und grob fehlerhaft beurteilt werde.
Diese Vorgehensweise sei keinesfalls dazu geeignet, natirliche Prozesse und
Erhaltungsmafinahmen korrekt zu erfassen. Dies erfordere zumindest eine
kontinuierliche, liber einen aussagekréftigen Zeitraum stattfindende, Beobachtung.
Die Genehmigung jedes groReren umweltrechtlichen Projektes setze die Einholung
umfangreicher und fachlich einwandfreier Gutachten voraus, um den Zustand
bestimmter Arten und Habitate auf einer konkreten Flache ordnungsgemal zu
eruieren. Daraus resultiere, dass eine einzige Begutachtung und Befundung fiir eine
umfangreiche Sachverstdndigenbegutachtung nicht ausreiche. Zudem werden die
positiven Auswirkungen der forstlichen Nutzung véllig auer Acht gelassen. Der
Betreiber habe lediglich Malnahmen ergriffen, welche einer jahrhundertelangen,
forstlichen Praxis hinsichtlich der Bewirtschaftung der Walder entspreche. Dies lasse
sich vor allem darauf zuriickfihren, dass die geschiitzten Tierarten und Habitate seit
Jahrhunderten auf der verfahrensgegenstandlichen forstlich genutzten Waldfiache
vorkommen, sodass die Aussage der Beschwerdefiihrerin, die forstliche Nutzung
rufe groRe Schaden hervor, ins Leere gehe. Die Bewirtschaftung erfolge auf eine
schonende Art und Weise, wobei der Erhalt der Arten und Lebensraume in den
Fokus riicke.

Dariiber hinaus entspreche das Gutachten des Sachverstandigen INIENGGINzNGzGzEG:@
keinesfalls der guten fachlichen Praxis und den Anforderungen des § 1299 ABGB.
Diesfalls werde auf Anhang 2 NO UHG verwiesen, demzufolge zur Beurteilung
erheblich nachteiliger Veranderungen auf den Ausgangszustand abzustellen sei.
Angesichts der Tatsache, dass derartige Erhebungen dem Gutachten nicht zu
entnehmen seien, liege keine erhebliche Beeintrachtigung vor. Der Gesetzgeber
habe im vorletzten Absatz des Anhanges 2 NO UHG ausdriicklich klargestellt, dass
nachteilige Auswirkungen, welche auf natdrliche Ursachen zurlickzufiihren seien
oder in Zusammenhang mit der Bewirtschaftung der betroffenen Fl4chen stehen oder
der friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentiimer oder Betreiber
entsprechen, nicht als erheblich einzustufen seien. Exogene Fakioren, wie
beispielsweise das voranschreitende Absterben einer Vielzahl von zu fallenden
Baumen, auf welche der betroffene Betreiber keinen Einfluss nehmen kinne, seien
im gegenstandlichen Gutachten nicht berlicksichtigt worden. Es sei amtsbekannt,
dass auf den betroffenen Flachen Eschen teils flachig absterben und Buchen infolge
der Trockenheit der vergangenen Jahre ausfallen. Die vom Sachversténdigen
festgestellten, angeblichen Umweltschaden resultieren aus aulergewdhnlichen,
unabwendbaren und nicht zu beeinflussenden Naturereignissen. Dass der Betreiber
die Baume in weiterer Folge beseitigt habe, kénne diesem nicht zum Vorwurf
gemacht werden, da die Entfernung der Gefahrenquelle fiir die Sicherheit der
Waldbesucher unerlasslich sei.
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Dies gelte insbesondere fiir die forstlichen Malknahmen entlang der Forstwege.
Folglich liege gemaR § 3 Z 4 lit b NO UHG kein tatbestandsméaRiger Umweltschaden
im Sinne des NO UHG vor.

Abschliefend werde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin auf Grundiage eines
Privatgutachtens vdllig haltlose Anschuldigungen gegeniiber dem Betreiber erhebe.
Der Betreiber beantragte, der Beschwerde nicht stattzugeben und das Verfahren
umgehend einzustellen. Begriindend flihre dieser ins Treffen, dass die Beschwerde
als unschldssig, unhaltbar und schikands zu qualifizieren sei. In eventu mbge die
Behorde mit Bescheid aussprechen, dass gemaR § 11 Abs. 5 Z 3 NO UHG kein
Umweltschaden vorliege. Zudem ergehe die Mitteilung an die Behérde, dass
gegenwartig keine Gefahr in Verzug fir geschiitzte Tierarten und/oder Habitate
aufgrund beabsichtigter forstlicher Maltnahmen bestehe. Diese Behauptungen
seitens der BeschwerdefUhrerin entbehren jeder fachlichen und seritisen Grundlage.
Gegenwdrtig seien keine regularen forstlichen Nutzungen geplant, wobei mitgeteilt
werde, dass aufgrund der natirlichen Entwicklung kurzfristig Maltnahmen
erforderlich seien. Dies vor allem in Hinblick auf das Auftreten von Kalamitéten, etwa
durch Schadlingsbefall oder klimabedingter Faktoren wie z.B. extreme Hitze und
Trockenheit.

In weiterer Folge wurde seitens der Behdrde der zusténdige Amtssachverstindige
fur Naturschutz am 06.09.2023 mit der Erstellung eines naturschutzfachlichen
Gutachtens beauftragt. Dieser trifft in seinem Gutachten vom 03.10.2023 folgende
Feststellungen:

¢) Befund und Gutachten des Amtssachversténdigen fiir Naturschutz vom
03.10.2023:

1. ..Sachverhalt

Mit Schreiben vom 15.6.2023 wurde der Bezirkshauptmannschaft Krems von der
rechtsfreundlichen Vertretung der Lanius — Forschungsgemeinschaft fiir regionalen
Naturschutz eine Umweltbeschwerde nach dem NO Umwelthaftungsgesetz wegen
Fallungen durch den Forstbetrieb ||| G- Anzsice
gebracht.

Beweisthema:

Der gegenstéandliche Akt wurde daher mit dem Ersuchen um 6rtliche Erhebung, ob
auf dem Grundstiick | _conhard am Hornerwald, Fallungen durchgefihrt
wurden, dem ASV flr Naturschutz vorgelegt.

Seitens des FG Naturschutz der BH Krems wird um Erstellung von Befund und
Gutachten aus naturschutzfachlicher Sicht ersucht, ob durch die durchgefiihrten
MaRnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung von geschiitzten Arten und
natUrlichen Lebensrdumen gekommen ist, wodurch ein Umweltschaden gem. § 4 Z 1
NO UHG im Europaschutzgebiet ,Kamp- und Kremstal* entstanden ist.

Im Falle eines festgestellten Umweltschadens wird um Mitteilung ersucht, ob der
Betreiber bereits Sanierungsmalnahmen gem. § 6 NO UHG gesetzt hat oder ob
solche von der Behdrde aufzutragen sind.
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Bejahendenfalls wird um Mitteilung der erforderlichen Sanierungsmaflnahen
gem. § 7 NO UHG ersucht.

2. Befund

2.1, Befundaufnahme
Im Fachgutachten mit dem Titel ,Umweltschaden durch Waldschldgerungen im
Natura 2000 Gebiet Kamp- und Kremstal* vom 15.5.2023 von I GG
werden nachstehende drei Flachen als aktuelle

Schlagerungen, die It. Gutachten zu weitgehenden Kahlschlagen geflhrt haben,
angefiihrt.

Die drei Flachen wurden am 17.8.2023 aufgesucht. Dabei wurde mittels GPS-
Erhebung das Fldchenausmal ermittelt und der Zustand der Flache aufgenommen.
Die Basisdaten hinsichtlich des Ausgangsbestandes vor den Fallungen wurden
einerseits bei der Forstverwaltung |l crhoben und andererseits wurden
aufgrund der verbliebenen Sttcke die betroffenen Baumarten identifiziert.
Nachstehend werden die Daten zu den einzelnen Flachen angefihrt:

Flache 1:

Der Ausgangsbestand der Fallungsflache war ein Altholz, das sich aus den
Baumarten 3/10 Rotbuche, 2/10 Traubeneiche, 1/10 Esche, 2/10 Hainbuche und
2/10 Linde zusammensetzte. Es handelt sich um einem Mullbraunerde
Rotbuchenwald mit Ubergangen zu einem bodensauren Traubeneichen-
Hainbuchenwald mit beigemischter Linde. Die gegenstandliche Schlagflache hat ein
AusmahB von 0,43 ha. Auf der Flache sind 9 Altbdume (Traubeneichen und
Rotbuchen) als Biotopb&ume (Habitatb&ume) verblieben. Weiters befindet sich auf
der Schlagfiache ca. 7 fm stehendes Totholz. Die gesamte Flache ist nahezu
flachendeckend bereits mit einer mehrjahrigen Rotbuchenverjlingung mit
beigemischter Linde und Traubeneiche verjingt.

Flache 2:

Im Gutachten_wirﬁ die Flache 2 in drei Teilflachen unterteilt. Im Rahmen
des Ortsbefundes wurde die Flache 2 in den Bereich oberhalb und unterhalb der
Forststralie unterteilt.:

Lt. den Betriebsdaten befindet sich oberhalb der Forststralie ein fast reiner
Rotbuchenbestand. Der Lindenanteil liegt unter 10% und wird daher in der
Baumartenverteilung nicht separat ausgewiesen. In diesem Bereich wurden 5 Baume
gefallt, wobei vier davon Rotbuchen waren.
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Unterhalb der Forststrale wurde auf einer Gesamtflache von 0,3 ha (iber mehrere
Jahre ein Laubholzmischbestand gefailit, der sich aus 8/10 Rotbuche und 2/10 Esche
Zusammensetzte.

Flache 3:
Die rd. 0,5 ha groRe (alte) Schlagfldche war vormals mit einem reinen
Rotbuchenbestand bestockt. Aktuell ist die Flache stark vergrast.

2.2, Grundsatzliche Feststellungen zu Waldgeschichte und
Bewirtschaftungsprinzipien im Bereich des Homerwaldes

Vorweg ist festzustellen, dass sich die gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die
Bewirtschaftung von Waldern innerhalb der letzten 100 Jahre erheblich gesndert
haben. Dies spiegelt sich auch in den Bestandesbildern im Bereich des Horner
Waldes, soweit er im Eigentum von steht, wider. Bis zum Jahre
1967 waren aufgrund der geltenden Bestimmungen GroRkahlhiebe, die grofie
Flachen umfassen konnten, zuldssig. Erst mit dem 1. Forstrechts-
bereinigungsgesetz 1967 wurde die zulassige Kahlschlaggréiie auf 2 ha
eingeschrankt. Diese Regelung wurde 1975 in das Forstgesetz 1975 dbernommen
und gilt noch heute. Aufgrund der bis zum Jahre 1967 fehlenden Einschrankung der
Kahlschlaggréfe sind altersmaRig grofte zusammenhéngende Bestande erst ab der
4. Altersklasse (60-80 Jahre) zu beobachten. Jiingere Bestande sind hinsichtlich der
Alterstextur wesentlich kleingliedriger ausgebildet. Bis zum Jahre 2018 wurden
Fallungen bzw. Raumungen des Altholzschirmes tber Naturverjingung bis zu einer
Eingriffsfldche von 2 ha vorgenommen.

Ab 2018 wurde die Eingriffsgréfe fir Kahlschlage und Raumungen Gber gesicherter
Naturverjliingung grundséatzlich auf Flachen unter einem halben Hektar
eingeschrankt. Zudem wurde dazu Ubergegangen bei Endnutzungen eine bestimmte
Anzahl von Altb&dumen auf der Flache zu belassen. Aufgrund der ginstigen
Verjungungsbedingungen ist die Verjingung von Traubeneiche, Rotbuche, Berg- und
Spitzahomn, Winterlinde, Esche, Weilttanne und sonstigen Weichlaubhdlzern wie
Aspe und Birke sowie vereinzelt Flatterulme im Naturverjingungsverfahren maglich.
Aufforstungen erfolgen nur auf ehemaligen Borkenkaferschadfidchen (ehem.
Fichtenbesténde) mit Traubeneiche, Bergahorn und Tanne. Der Wildstand wird auf
einem Niveau gehalten, der das Aufkommen von Weilktanne und Traubeneiche ohne
Zaun ermdglicht. Bei der Vorbereitung von Buchenaltholzbestanden auf die
Verjingungseinleitung werden zukiinftige Biotopb&ume vorab festgelegt. Diese
verbleiben auch nach der Entfernung des Altholzschirmes im Ausmaf von 10 - 15
Ind./ha auf der Flache. Nachdem das physiologisch erreichbare Alter der Buche im
Waldviertel max. 250 Jahre nicht (ibersteigt, verbleiben diese Individuen auch nach
dem Absterben als stehendes und spéter liegendes Totholz im Folgebestand.
Auffallig ist der zum Teil hohe Anteil von Linden auf den berwiegend nach Norden
bzw. Nordosten exponierten Einhdngen zum Kamp. Dieses Ph&nomen ist der
Fahigkeit der Linde zur Bildung von Stockausschldgen geschuldet.

Damit ist die Linde auch auf Schlagfidchen gegeniiber den Baumarten, die aus
Samen entstehen, hinsichtlich des Wachstumsvorsprungs im Vorteil, der sich in der
Dominanz der Linde auch im hoheren Bestandesalter widerspiegelt. Dieser Effekt ist
bereits auf der Flache 1 zu beobachten, auf der die Lindenstockausschlage
gegeniber der (brigen Verjingung einen Wuchsvorsprung im Héhenwachstum von
3-5 m aufweisen.
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2.3. Polygon 5332: LTR 9130 Mullbraunerdebuchenwald
Die monierten Schiégerungen liegen im Polygon 5332, welches groe Teile des
Hormerwaldes nérdlich von St. Leonhard am Hornerwald umfasst. Das Polygon 5332
des Lebensraumtyps 9130 Mullbraunerde Buchenwald mit einer Gesamtgroiie von
rd. 390 ha liegt zu einem Grofteil im Bereich von Waldfldchen, die im Eigentum von
Herrn Rudolf Hoyos stehen. Allerdings erstreckt sich das Polygon darliber hinaus
nach Osten und nach Westen.

Die Forstverwaitun hat basierend auf den Betriebsdaten die einzelnen
Besténde (Unterabteilungen) anhand der Kriterien und Schwellenwerte fOr den
Lebensraumtyp 9130 Mullbraunerde Buchenwald bzw. 9110 Hainsimsen
Buchenwald nach Eillmauer et. al (2005) Stand 2023 im Sinne einer Eigenkontrolle
zur Ermittiung des Erhaltungszustandes (EHZ) bewertet.

Die Teilflache des Polygons, welche im Gemeindewald der Gemeinde Altenburg
liegt, wurde auf Basis des vorliegenden Waldwirtschafisplanes anhand der oben zit.
Kriterien und Schwellenwerte analysiert. Die Restflache im Westen, die im Eigentum
vieler bauerlicher Eigentiimer steht, wurde unter Zuhilfenahme eines
Falschfarbenorthofotos und einer Baumhthenkarte durch eine Waldbegehung
aufgenommen und bewertet.

Das Schutzgut LRT Mullbraunerde —Rotbuchenwald im Bereich des Hornerwaldes
zeigt hinsichtlich des Altersklassengefiiges ein heterogenes Bild.

2.4. Bewertung des Erhaltungszustandes (EHZ)
Die GEZ-Studie beruht hinsichtlich der Definition der Indikatoren und Schwellenwerte
auf der Arbeit von Ellmauer (2005).

Das Ergebnis dieser Bewertung wurde im Fall der Forstverwaltung _m
Zuge der Flachenaufnahmen der Fallungsflachen stichprobenartig hinsichtlich der
fachlichen und sachlichen Richtigkeit durch Einschau in die Betriebsdaten und
Begehung vor Ort kontrolliert. Dabei konnte festgestellt werden, dass die drei
Flachen, welche in der Umweltbeschwerde beschrieben werden, in den
Betriebsdaten bereits eingepfiegt wurden und in der Gesamtbewertung bereits
beriicksichtigt wurden.

Die Auswertung der einzelnen Waldbestande hinsichtlich inres Erhaltungszustandes
(EHZ) kommt zu nachstehendem Ergebnis:

A B C
% 73,1 17,9 5,0
ha 285,59  |69,88 34,96

Fir die Beurteillung des gesamten Polygons gilt folgender Schiiissel:

EHZ Beurteilung
A (hervorragend) | Der EHZ ist A, wenn mehr als 70% der Einzelflachen den EHZ A
aufweisen.
' B (gut) Der EHZ ist B, wenn weniger als 70% der Einzelflichen den

EHZ A aufweisen und weniger als 50 % der Einzelfiachen den
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EHZ C aufweisen.

C (beschrankt) Der EHZ ist C, wenn mehr als 70% der Einzelflachen den EHZ C

2.5. Naturschutzrechtliche Festlegungen
Fur den noérdlichen Bereich des Homer Waldes, der die steilen Nord- und
Nordwesteinhénge zum Kamp umfasst, ist der Lebensraumtyp ,Mullbraunerde
Buchenwald®, 9130, ausgewiesen.

Lebensraumtyp 9130: Mullbraunerde Buchenwald

2.6. Funddatenbank
Lt. Funddatenbank liegen fir den betroffenen Bereich nachstehende Befunde vor:

- Grlines Gabelzahnmoos
- Waldmeister Buchenwald
- Alpenbock (Rosalia alpina)

2.7. Schutzgiiter It. Standarddatenbogen

Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie

Lebensraumtypen Code ) fetrg hm o heuneliung
Schlammfluren 3130 61.4 B c B B
Matlriche Stillgewasser mit 84
Wasserschweber-Gesellschaften | >0 c £ 8 &
Fluthahnenfull-Gesellschaften 3260 7.9 A A cC
Zweizahnfluren schlammiger Ufer | 3270 0,5 c c B lc
Lickige Kalk-Pionierrasen” 6110 18 A B A 2
Trespen-Schwingel- 1817
Kalktrockenrasen 52_1_‘_] | B B B B 2_
Osteuropéische Steppen 6240 47,5 A B C B 2
Feuchte Hochstaudenfiuren gazp | 224 A c B & .
Glatthaferwiesen 6510 | 306,2 A C c B
Pionierrasen auf Silikatkuppen B230 6,8 B c B | B 2

| Nicht touristisch erschlossene 0,02 |
Hilan 8310 B C C c
Hainsimsan-Buchenwalder 8110 40,3 C C B c 12 |




=

Mullbraunerde-Buchenwélder 9130 1948 1 A C A A
Labkraut-Eichen- 1560,5
Hainbuchenwaider ero A B B B
Schlucht- und Hangmischwélder* | 9180 191.4 A C A A
Erlen-Eschen-Weidenauen” 91ED 3203 B C B B
Quellen: Standarddatenbogen Fortschreibung Dez. 2021
Die Datenqualitat fur die Beurteilung der Waldlebensraumtypen wird mit M =
moderat’ angegeben, d.h. dass die Datengrundlage fiir die Bewertung auf
Teildatenmeldungen sowie deren Hochrechnung beruht. Eine flachige
Biotopkartierung wurde nicht durchgefihrt.
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie
“. 0 i
1335 P A B B A 1
1337 P C A Cc B 5
1355 P | #] A C B 1
Flederméuse
Kleine Hufeisennase 1303 P C c C C 3
Mopsfledermaus 1308 P B =] G B 3
Wimperfledermaus 1321 R B B c C 2
Grofies Mausohr 1324 W B B c B 3
Amphibien
Kammmaolch 1166 P c c B B 2 |2
Rotbauchunke, Tieflandunke | 1188 P Cc B B B 3. |2
Gelbbauchunke, Bergunke 1183 P C B B B 3 |3
Fische und Neunaugen
| Steingrefiling 1122 P L C C c 1 1
Strémer 11N P L C c c 2 2
Schlammpeitzger 1145 P G c C C 2 |2
Goldsteinbeiler 1146 P [ c L Cc 4 5
Steinbeiler 1148 P C C C [ 2 3
Schratzer 1157 P C C C c 4 -
Zingel 1159 P C c C C 4 |3
Streber 1160 P c C c C 1 2
it 1163 P C C C £ - 4
R e s B e e e e e e
Kéfer
Vellchenblauer P 3
Wurzelhaisschnellkafer e A & 0
Hirschkafer 1083 P B B C B 4
Ergmit* 1084/6966 | P B £z B c 2
Alpenbock® 1087 P C B B B 3
Grolker Eichenbock 1088 P B B B B 3
Schmetterlinge '
Grofer Feuerfalier 1060 C C C L P
Dunkler Wiesenknopf- 2 |2
Ameisen-Blauling T8 c e & _l&
Russischer Bar* 1078 C C c Cc 3
Libellen
Grilne Keiljungfer 1037 [ B B |B 2
Schnecken
Schmale Windelschnecke 1014 B B C B 4
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[ Frauenschuh | 1902 [ I |C € e [3 ]

Quellen: Standarddatenbogen Fortschreibung Dez.2021

Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

s e B, R i 3 - Gesar g = =
i il e s '“', n lung ~ beurteilung s 1

Zwergdommel AD22 | C B C c 1 1
Silberreiher AQ2T | C B C Cc

Schwarzstorch AD30 | B A C B 4 4
Weillstorch A031 | C B [ C ] 4
Wespenbussard AD7Z2 | C A & B 4 4
Schwarzmilan AD73 | C | B C C 2 2
Rotmilan AdT4 | C B C C 1 1
Seeadler ADTS | C B i C 0 O/
Rohrweihe ADB1 | B B C B 2 3
Komweihe Adg2 | C B C C 0 oA
Wiesenweihe ADB4 | A C C A 1 1
Wanderfalke A103 | C B C B 1 2
Haselhuhn Al104 | C C C C 4 3
Wachtelkénig Al22 | C B C B 1 1
Uhu A215 | B A C A 4 4
Sperlingskauz A217 | C B C C -
Ziegenmelker A224 | B B G A 3 2
Eisvogel A229 | B A C A 2 2
Grauspecht A234 | C A C B -
Schwarzspecht A236 | C A C B -
Mittelspecht AZ38 | B A C B 4 3
Weiltrackenspecht A238 | C B B B 3 3
Heidelerche A246 | B A C A 2 2
Blaukehichen A272 | C c G [ 4 3
Sperbergrasmiicke A307 | B A c A 4 4
Zwergschnapper Al20 | C A B B 4 4
Halsbandschnépper A321 | B A o B -
MNeuntéter A338 | C A 5 B -
Blutspecht Ad29 [ C B B B 4 |4

Quellen: Standarddatenbogen Fortschreibung Dez. 2021

Im Standartdatenbogen (Stand Dez. 2021) fiir das FFH-Europaschutzgebiet Krems-
und Kamptal wird unter der Rubrik ,Threats, pressures an aktivities with impacts on
the site” der ,negative impakt": B01.02 angefiihrt. Die Kategorie B01.02 unterstellt
das Aufforsten mit gesellschaftsfremden Baumarten.

Die Qualitat der Daten wird fir die Artengruppen Totholzkafer und Fledermause
durchwegs mit ,p" (= poor) angegeben. Dies bedeutet, dass die Bewertung aufgrund
einer groben Einschétzung (,rough estimation®) beruht.

3. Gutachten

3.1. Beurteilung des Erhaltungszustandes des Polygons ,Hornerwald”
Aufgrund der Vorgaben der GEZ-Studie hinsichtlich der Bewertung des
Erhaltungszustandes des Schutzobjektes LRT Mullbraunerde Buchenwald 9130
befindet sich das Polygon 5332 auch unter Beriicksichtigung alter und rezenter
Féllungen in einem hervorragenden Erhaltungszustand (A). Das Vorhandensein
unterschiedlicher Altersphasen im Buchenwald ist selbst in Buchenurwéaldern
integrativer Bestandteil einer funktionierenden Okosystemstruktur.
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Das Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes von
Waldlebensraumtypen fiir Deutschiand (Bundesamt fir Naturschutz, 2017) geht
sogar so weit, dass als Qualitatsindikator der Grad des Vorhandenseins
unterschiedlicher Waldentwicklungsphasen — in Anlehnung an die
Urwaldentwicklungsphasen — in die Bewertung einfliet. So missen flr eine
-hervorragende Auspragung” mehr als 3 Phasen auf der Flache (Polygon) vorhanden
sein. Der fiir die Bewertung des Erhaltungszustandes verwendete Indikator
Nutzungsintensitat, der nach der GEZ-Studie (Ellmauer, 2005) zur Bewertung von
Waldlebensraumtypen in Osterreich verwendet wird, fehlt in dieser
Beurteilungsmatrix volistandig.

Dies bedeutet, dass die in der Umweltbeschwerde angefuhrten Féallungen zu keiner
Verschlechterung der Bewertung gefiihrt haben. Es liegt daher auch keine erhebliche
Beeintrachtigung eines natiirlichen Lebensraumes vor.

Beurtellung der Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Sdugetiere
: Kein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine
aiioal 1335 | erhebliche Beeintrachtigung
Biber 1337 Kein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine
erhebliche Beeintrachtigung
. Kein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine
FRsGhOor 1355 | erhebliche Beeintrachtigung
Fledermduse
. Kein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine
Kleine Hufeisennase 1303 erhebliche Besinirachigun L
Mopsfledarmaus 1308 | Siehe Kommentar 1
| Wimperfledermaus 1321 | Siehe Kommentar 1
GroBes Mausohr 1324 | Siehe Kommentar 1
Amphibien
Kammmolch 1166 | Siehe Kommentar 2

Rotbauchunke, Tieflandunke | 1188 | Siehe Kommentar 2
Gelbbauchunke, Bergunke 1193 | Siehe Kommentar 2

Fische und Neunaugen

Steingrefiing 1122 ::g gfﬂﬁgﬁ:;‘nﬁb&g::gm vorhanden, keine
swomer ti | Kol et s e
s | 1145 | o o
Goldsteinbeifter 1146 ﬁ:&ﬁg%ﬂ:ﬂﬁﬁzﬁ:: vorhanden, keine
ko 18 | sy o o
gty T e e
v T e oo
=5 T oo il
s e |

Veillchenblauer | 1079 | Siehe Kommentar 3
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Wurzelhalsschnellkafer

Hirschkafer 1083 | Siehe Kommentar3
Eremit* g 1084 | Siehe Kommentar 3
Alpenbock® 1087 | Siehe Kommentar 3
Grofter Eichenbock 1088 | Siehe Kommentar 3
Schmetterlinge

1060 | I<ein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine
erhebliche Beeintrdchtigung
Kein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine

Grofler Feuerfalter
" Dunkler Wiesenknopf-

| Ameisen-Bléuling 1081 | erhebliche Beeintrachtigung
Kein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine
| Fussiacher Bar 1078 | erhebliche Beeintrachtigung
Libellen
o Kein geelgneter Lebensraum vorhanden, keine
_Erﬂne Keiljungfer 1087 | o ebliche Beeintréichtigung
Schnecken
i Kein geeigneter Lebensraum vorhanden, keine
Schmale 1I.;nt:ieIs:(‘:hrt-ezn:k\e 1014 erhebliche Besintrichtigung
Fraidiisihiik | 1902 Standorte mit Frauenschuh sind durch die geg.

forstlichen Eingriffe nicht betroffen.

Quellen: Standarddatenbogen Fortschreibung Dez.2021

Kommentar 1 zu Fledermause

Die angefuhrten Fledermausarten nutzen Altholzbesténde als Winterguartier,
Wochenstuben und Jagdhabitate. Zwar kam es durch die Fallungen zu einer
geringflgigen Reduktion der Habitate, allerdings ist aufgrund des hohen
Altholzanteils (Besténde > 120a) keine erhebliche Beeintrachtigung der Populationen
ZU erwarten.

Kommentar 2 zu Amphibien:

Durch die Bewirtschaftung selbst (Verwendung von Forstmaschinen) bzw. dem
Bestand an Forststrallen finden sich verteilt auf der gesamten Flache Kleinhabitate,
die fir die Laichablage geeignet sind. Durch die gegenstandlichen Eingriffe wurde
aber keines dieser Kleinhabitate beeintrachtigt.

Kommentar 3 zu xvlobionte Kafer:
Vor allem der Eremit, der Scharlachkéafer, der Alpenbock und der veilchenblaue

Wourzelhalsschnellkafer gelten als Urwaldrelikte. Sie sind daher auf sehr alte,
naturnahe Laubwalder angewiesen. Rd. 30% der Gesamtflache des Polygons weist
ein Alter Uber 100 Jahre auf. Die Altholzbestande sind im Polygon derart verteilt,
dass keine Fragmentierung von Teilpopulationen zu befiirchten ist.

Es darf daher aus fachlicher Sicht davon ausgegangen werden, dass fiir die Gruppe
xylobionter Ké&fer nachhaltig keine erhebliche Beeintrachtigung gegeben ist.

Beurteilung der Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

thg_elartnn lCnde F“"'""nﬁ

| Zwergdommel A022 | Kein geeigneter Lebensraum

| Silberreiher AD27 | Kein geeigneter Lebensraum

' | Vor allem die Altholzbestande stellen einen geeigneten

| Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden aulterhalb der
| Brut- und Nestlingszeit durchgeftihrt - > keine

| Schwarzstorch A030 | Beeintrachtigung
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Weifistorch

AD31

Kein geeigneter Lebensraum

Wespenbussard

AO72

Vor allem die Altholzbestande stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden aullerhalb der
Brut- und Nestiingszeit durchgeflhrt - > keine
Beeintrachtigung

Schwarzmilan

ADT3

Kein geeigneter Lebensraum

Raotmitan

ADT4

Kein geelgna«tar Lebensraum

Seeadler

ADTS

Kein geeigneter Lebensraum

Rohrweihe

ADB1

Kein geeigneter Lebensraum

Komweihe

ADg2

Kein geeigneter Lebensraum

Wiesenweihe

ADB4

Kein geeigneter Lebensraum

Wanderfalke

A103

Vor allem die Altholzbestinde steflen einen geeigneten
Lebensraum dar. Es sind allerdings keine Horststandorie im
geq. Bereich bekannt, darliber hinaus werden die
Forstarbeiten werden aulterhalb der Brut- und Nestlingszeit
durchgefiihrt - > keine Beeintréchtigung

Haselhuhn

A104

Vor allem die Altholzbestande stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden aullerhalb der
Brut- und Nestlingszeit durchgeflhrt - > keine
Beeintrachtigung

Wachtelkénig

A122

Kein geeigneter Lebensraum

Uhu

A215

Vaor allem die Altholzbestande stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Es sind allerdings keine Horsistandorte im
geg. Bereich bekannt, darliber hinaus werden die
Forstarbeiten werden auerhalb der Brul- und Nestlingszeit
durchgefihrt - > keine Beeintréchtigung

Sperlingskauz

A217

Vor allem die Altholzbesténde stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Es sind allerdings keine Horststandorte im
geg. Bereich bekannt, dariiber hinaus werden die
Forstarbeiten werden aufierhalb der Brut- und Mestiingszeit
durchgefiihrt - > keine Beeintréchtigung

Ziegenmelker

AZ24

Kein geeigneter Lebensraum

Eisvogel

AZ229

Kein geeigneter Lebensraum

Grauspechl

AZ234

Vor allem die Altholzbestande stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden aulterhalb der
Brut- und Nestlingszeit durchgeflhrt - > keine
Beeintréichtigung

Schwarzspecht

Vor allern die Altholzbestande stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden aulberhalb der
Brut- und Mestiingszeit durchgefihrt - > keine
Beeintrachtigung

Mittelspecht

A238

Vor allem die Altholzbesténde stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden aulterhalb der
Brut- und Nestlingszeit durchgefihrt - > keine
Beeintrichtigung

Weilirlckenspecht

A239

Vor allemn die Althoclzbestande stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbelten werden auflerhalb der
Brut- und Mestlingszeit durchgefihrt - > keine
Beeintrachtigung

Heidelerche

 A246

Kein geeigneter Lebensraum

Blaukehlichen

A2T2

Kein geeigneter Lebensraum

Sperbergrasmiicke

A307

Kein geeigneter Lebensraum

Zwergschnépper

A320

Vor allem die Altholzbestande stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden aulterhalb der
Brut- und Nestlingszeit durchgefihrt - > keine
Beeintrachtigung

Halsbandschnépper

A321

Vor allem die Altholzbest&nde stellen einen geeigneten
Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden auflerhalb der
Brut- und Nestlingszeit durchgefihri - > keine
Beeintrachtigung
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Neunititer A338 | Kein geeigneter Lebensraum

Vor allem die Altholzbestande stellen zum Teil einen
geeigneten Lebensraum dar. Die Forstarbeiten werden
aulierhalb der Brut- und Nestlingszeit durchgefiihrt - > keine
Blutspecht A429 | Beeinirachtigung

3.2. Beeintrachtigung der Erreichung der Erhaltungsziele
Aufgrund der Lage in einem geschiossenen Waldgebiet sind von den in der
Verordnung bzw. im Managementplan angefihrten Erhaltungszielen nur
nachstehende Ziele von Relevanz:

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausreichenden Ausmafes an ...
... groBfidchigen und naturnahen Wéldern mit hohem Laubwaldanteil

Grofle, zusammenhdangende, naturnahe Walder bieten stérungsempfindlichen Arten
mit groen Revieren (z.B. Schwarzstorch, Wespenbussard und Haselhuhn) optimale
Lebensrdume.

Im betroffenen Polygon bestehen bereits groffiichig naturnahe Laubwalder.
Aufgrund der Altersstruktur der Waldbestande und der geringen Nutzungsintensitat
ist davon auszugehen, dass der Lebensraum fiir waldbewohnende Arten erhalten
bleibt.

... moglichst stérungsfreien Sonderstrukturen im Wald wie Gewdsserrdnder,
Feuchtbiotope, Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte

Dieses Ziel ist vor allem fiir stdrungsanfallige Vogelarten, die derartige
Sonderstrukturen besonders haufig nutzen, wichtig (z. B. Schwarzstorch, Haselhuhn,
Wanderfalke, Uhu, Ziegenmelker und Schnépperarten).

Im betroffenen Polygon sind Sonderstandorte, wie Felsformationen (Felsriicken),
Blockhalden und Grabeneinschnitte vorhanden. Aufgrund der Altersstruktur der
Waldbesténde und der geringen Nutzungsintensitat ist davon auszugehen, dass
diese Sonderstrukturen fir waldbewohnende Arten erhalten bleiben.

... groliflachigen, standortheimischen Waldbesténden (sowohl in Au-, Hang-
als auch Plateauwdldern) mit naturnaher bzw. natiirlicher
Alterszusammensetzung und einem charakteristischen Strukturreichtum sowie
Totholzanteil

Die naturnahen, totholzreichen Waldbestdnde haben grofle Bedeutung fiir die
Vogelwelt, vorwiegend fiir diverse Specht- und Schnapperarten, aber auch fiir
« Totholzkéafer” wie den Hirschkéfer.

Rd. 30% der Gesamtfliche des Polygons weist ein Alter Uber 100 Jahre auf. Zudem
wurden rd. 12% der Gesamtfidche freiwillig auler Nutzung gestellt. Dies betrifft
ausschlieBlich alte Waldbesténde, die zum Teil 160 Jahre und #lter sind.

Die Altholzbestande sind im Polygon derart verteilt, dass keine Fragmentierung von
Teilpopulationen gegeben ist. Es darf daher aus fachlicher Sicht davon ausgegangen
werden, dass flr die Gruppe xylobionter Kafer und fiir die Specht- und
Schnapperarten nachhaitig ein hochwertiger Lebensraum vorliegt.
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Grundsétzliches zur Buchenwaldbewirtschaftung in Europaschutzgeblieten

Im Handbuch Natura 2000. Wald — naturnahe Waldbewirtschaftung finden sich unter
der Rubrik ,Férderliche MalRnahmen” folgende Handlungsanleitungen flr

Buchenwalder:
Parameter Ziel MzaRknahme
Baumarienzusammensetzung | Gesellschaftstyp. BA Mischung Férderung der Buche bzw.

Mischbaumarten auf geeigneten
Standorten, Reduktion
gesellschaftsiremder Baumarten,
Uberfihren/Umwandeln stark

verénderter Bestande
Struktur Stabile, stufige, strukturierte Kleinflachige Nutzungsformen
Waldbesténde; naturnahe Erhalten bzw. Zulassen
Waldrander unterschiedlicher Alterskiassen bzw.
Waldentwicklungsphasen in
mosaikartiger Vertellung
Erhaiten von Waldsaumarten
Verjingung Naturverjingung bzw. Farderung der Naturverjlingung

gesellschaftstypische
Baumartenmischung; angepasste
Schalenwildbesténde

Verzicht auf gesellschaftsfremde BA
Férderung von Buche-Fichte-Tanne
durch Femelung

Alt- und Totholz

Angemessener Anleil an Alt- und
Totholz
Kontinuitat der Altersstadien

Angemessener Anteil von liegendem
und stehendem Totholz
unterschiedlicher Dimension und
Zerfallsphasen: 6-12% des Vorrates
Mind. 2-5 fm/ha an starkem Totholz
Belassen von Habitatb&umen schon
bei der Durchforstung

5-10 Habitatbdume in Gruppen +
zulassen der nal. Alterung

Zu vermeiden sind:

- Kahlhiebe dber 2 ha
- Kurze Umtriebszeiten

- Aufforstung mit gesellschaftsfremden Baumarten
- Beseitigen von Tot- und Althdlzem

Diese Handlungsanleitungen werden in der Forstverwaltung _bareits
jetzt im vollen Umfang praktiziert. Dabei ist hervorzuheben, dass — wie im Handbuch
Natura 2000 & Wald empfohilen:

- keine neuen Fichtenforste angelegt werden,

- alte Fichtenforste in naturnahe Laubholzmischungen umgewandelt werden,

- die Eingriffsgroften mit 0,5 ha limitiert sind,

- auf den Eingriffsflachen mindestens 15 Habitatbdume/ha verbleiben und

- stehendes sowie liegendes Totholz im AusmaR von mind. 5 fm/ha, wenn nicht
Sicherheitsaspekte dagegensprechen, auf den Eingriffsflache belassen (siehe

Fléche 1).
3.4.

Gefahrdungsfaktoren It. Standarddatenbogen

Im Standartdatenbogen fur das FFH-Europaschutzgebiet Krems- und Kamptal wird
unter der Rubrik ,Threats, pressures an akltivities with impacts on the site” der
Jnegative impakt": B01.02 angefiihrt. Die Kategorie B01.02 unterstellt das Aufforsten
mit gesellschafisfremden Baumarten.
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Als Gefahrdungsfaktor forstlicher Pragung wird das Aufforsten mit
geselischaftsfremden Baumarten angefiihrt. Dazu ist festzustellen, dass im
gegenstandlichen Waldgebiet Aufforstungen nur bei Bestandesumwandlungen
(Fichte in Laubholz) oder als Wiederbewaldung nach Fichtenborkenkéferbefall
erfolgen. Die Aufforstungen werden mit Traubeneiche, Tanne und Bergahom
durchgeflhrt. Diese Baumarten sind als gesellschafteigen einzustufen.

Es bestehen zwar noch alte Fichten und Douglasienbestinde im Gesamtausmal
von ca.7,2 ha. Bezogen auf die Gesamtfidche des Polygons betragt der Anteil
gesellschaftsfremder Arten allerdings nur 1,8% mit einer abnehmenden Tendenz.

4. Argumentarium Gutachten _

Die Umweltbeschwerde stlitzt sich fachlich auf ein Gutachten, welches von Herrn
I Auftrag von Lanius verfasst wurde. Nachstehende werden die fir
die Beurteilung wesentlichen Inhalte des Gutachtens sinngem## widergegeben:

- Beschreibung der drei ,Schlagflichen”

Flache 1: 0,63 ha

Zusammenhédngende Schlagfiiche im Gesamtausmal von 6250 m?

Hinsichtlich der Waldgesellschaften unterteilt in drei Teilfldchen: Mercurali Fagetum
(Wald-Bingelkraut Buchenwald): 2612 m?, Luzulo-Fagetum (Hainsimsen —
Buchenwald): 2142 m? und Galium odoratum Fagetum (Waldmeister Mullbraunerde
Buchenwald).

Fldche 2: 0,04 ha + 0,24 ha: 0,28 ha
Die Flache wird in drei Teilflichen untergliedert:

2.1: Teilftiche oberhalb der Forststralle: 370 m?
Der Standort wird als Linden-Steithang Wald (LRT 9180) angesprochen. Auf der
Fldche wurden 4 Buchen und eine Linde entfemnt.

2.2: Teilfidche unterhalb der Forststrafie: 1690 m?
«Vermutlich® ein sog. Kleebwald (Anmerk.: Kleebwald oder Blaustern-Eschenwald).
Wird vom Gutachter als LRT 9180 (Schlucht- und Hangwald) angesprochen.

2.3.: Teilflache unterhalb der ForststralRe: 690 m?
Lindenreicher Eschen-Ahom-Linden-Mischwald (LRT 9180)

Fldche 3: 0,57 ha
Schlagfidche eines Buchenwaldes im Bereich der Amberieiten. Dabei handelt es sich
um einen Mullbraunerde Buchenwaldstandort.

Zu Flache 1:

Das von I < mittelte Flachenausmaf stimmt nicht mit der tatséchlichen
Flache tberein. Die beschriebenen Auspragungen des Mullbraunerde Buchenwaldes
sind in Ellmauer T. (2005, Lebensraumtypen gem. Anhang | der FFH-RL) angefiihrt.

Zu Flache 2:

Die von | festoestelite Waldgeselischaft (Schiucht- und Hangwald, LRT
9180) lasst sich weder aufgrund des Standorts, noch aufgrund der tatséchlich
vormals vorhandenen Baumartenzusammensetzung nachweisen.
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Im Gutachten von | ffwerden nachstehende mégliche Vorkommen von
Schutzobjekten angeflihrt:

Mopsfledermaus
Bechsteinfledermaus

Hirschkéfer

Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer
Eremit

Alpenbock

Scharlachkafer

L 1 L] i L] ] ]

Als Begriindung werden folgende Argumente ins Treffen gefiihrt:

Die Arten-Nachweise im mittleren Kamptal (Bereich Altenburg) belegen die
herausragende Artenausstattung und Schutzwiirdigkeit der Naturwélder.

Hohe Bedeutung fiir das Vorkommen von Flederméusen (It. Standartdatenbogen
allerdings fakultativ).

Im Kremstal wurden der Veilchenblaue Wurzelhalsschnellkéfer, der Eremit, der grofie
Eichenbock und der Scharlachkafer nachgewiesen. Nachdem die Waélder im Kamptal
mit denen im Kremstal vergleichbar sind sowohl Fledermausarten und Totholzkéfer
im Kamptal zu erwarten.

Ad Nachweise von Totholzkafern:

Die zitierten Nachweise beziehen sich auf andere Gebiete bzw. FluBitéler. Ein
direkter Nachweis dieser Arten ist It. Funddatenbank zwar flr den Alpenbock
gegeben. Dieser bezieht sich aber auch Bereiche, die nicht von den
gegenstandlichen Fallungen betroffen sind.

Straka (2022) zitiert in seiner Arbeit die Datenrecherche von Palll (2012, in Straka,
2022), die fiir das Europaschutzgebiet keine Nachweise von xylobionten Kaferarten
erbrachte. Der Scharlachkafer wurde auf der Sonnseite (gegeniiberliegender
Taleinhang) bei der Ruine Schauenstein nachgewiesen. Auch der Nachweis des
Alpenbockes 2014 gelang auf der ndrdlichen Talseite bei Altenburg.

Gleiches gilt fiir den Hirschkafer, der im Zusammenhang mit Vorerhebungen fur den
Kraftwerksbau Rosenburg 2018 gefunden wurde. Straka untersuchte den Bereich
der siidlichen Talseite (rechtes Kampufer) zwischen Wegscheid und der Ruine
Schauenstein 2022. Dabei wurden die Kaferarten Hirschkafer, Alpenbock,
Scharlachkafer und Eremit nachgewiesen. Er weist allerdings auf die Notwendigkeit
zoologischer Untersuchungen - aufgrund der schiechten Datenlage — hin.

Das Vorkommen seltener xylobionter Kaferarten ist unbestritten. Durch die Praxis,
dass im Regelfall Biotop- und Totholzbaume nicht genutzt werden (siehe
Flachenbehandlung auf Flache 1), wird bestméglich sichergestelit, dass Brutbaume
erhalten bleiben.

Ad Nachweise Fledermause:.
Zwar werden die angegebenen Fledermausarten im Standarddatenbogen fur das

FFH-Europaschutzgebiet angefiihrt, allerdings wird die Datenqualitat mit ,poor”
angegeben (Dies bedeutet, dass die Bewertung aufgrund einer groben Einschatzung
(,rough estimation") beruht.
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Wie bereits im Kommentar 1 zu den Fledermausarten ausgefithrt wurde, stellen
kleine Lichtungen hinsichtlich der Habitatausstattung wesentliche Elemente filr den
Lebensraum dieser Arten dar.

Des Weiteren werden die Vogelarten angefihrt, die it. Verordnung fiir das
Europaschutzgebiet Krems-und Kamptal nach der Vogelschutzrichtlinie als
Schutzobjekte gelten.

Ad Schutzobjekte Vgel:
Mdgliche Auswirkungen auf die Schutzgutgruppe Végel werden unter dem Pkt.:
Beurteilung der Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie abgehandelt.

Fachliche Grundlagen

Als fachliche Grundliage der Bewertung der Auswirkungen der drei Fallungsfidchen
wird eine Arbeit von Lambrecht & Trautner 2007 herangezogen. Auf Basis der in
dieser Arbeit zitierten Schwellen- bzw. Grenzwerte wird geschlossen, dass es zu
einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwellen gekommen ist.

Die Arbeit wurde im Auftrag des Bundesamtes fir Naturschutz (D) — FKZ 804 82 004
erstelit. Wobei die Verfasser anmerken, dass der Inhalt der Arbeit nicht
deckungsgleich mit der Meinung des Auftragsgebers ist.

- Die Arbeit geht von einem tatsachlichen Verlust des Lebensraumtyps aus.
Die Tabelle 4 dieser Arbeit enthalt eine Klassifizierung der Orientierungswerte flr
den ,qualitativ absoluten Flachenverlust‘. Dabei geht man von ,baulichen Eingriffen
oder Veranderungen von Grund und Boden, die mit Aufschittungen, Abgrabungen,
Gewinnung von Bodenschatzen oder Verénderung der Vegetationsdecke
einhergehen. Dabei wurden die Begriffsbestimmungen der deutschen
Landesnaturschutzgesetze herangezogen.

Eine Analyse der bundesdeutschen Landesgesetze hat gezeigt, dass beim Eingriff
der ,Veranderung der Vegetationsdecke" Kulturumwandlungen: Umwandlung von
naturnahen Flachen in intensive Landwirtschaft gemeint ist (siehe Eingriffe in die
Natur: § 14 Naturschutzgesetz Baden —Wiirttemberg). Lt. Bundesnaturschutzgesetz
§14 ist die land-, forst und fischereiwirtschaftliche Nutzung nicht als Eingriff zu sehen.

Tatsache ist, dass die betroffenen Waldflachen weiter als Teil des Lebensraumtyps
existieren und nicht fiir fremde Zwecke genutzt werden.

Der Umstand, dass diese Flachen hinsichtlich bestimmter Indikatoren (z.B. Struktur,
Totholz) eine schlechtere Bewertung aufweisen, fiihrt nicht zwingend zu einem
Verlust der Eigenschaft als Lebensraumtyp.

Die Européische Kommission hat sich in ihrem Technischen Bericht 2015: Natura
2000 und Wald mit dem Thema Waldbewirtschaftung auseinandergesetzt. Dazu
heiftt es in den Antworten zu den Fragen auszugsweise:

Zur Frage 38: Walder sind dynamische Okosysteme, die Uber einen langen Zeitraum
bewirtschaftet werden. Wie |&sst sich dieser spezifische Aspekt mit den
Erhaltungszielen von Natura 2000 in Einklang bringen?
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Bei der Festlegung der Erhaltungsziele fir Natura-2000-Gebiete wird der Dynamik
von Waldtkosystemen Rechnung getragen, denn vor allem in grof3en
zusammenhéangenden Waldgebieten tragt gerade diese Dynamik héufig zum
langfristigen Uberleben einer Vielzahl von auf den Wald angewiesenen Arten bei.
Der "Waldbauzyklus" (Regeneration, Auslichtung und Ernte hiebsreifer Bdume oder
Besténde) kann mit so einem dynamischen Ansatz durchaus vereinbar sein, wobei
einige Anpassungen der gingigen Praxis wiinschenswert sein kénnen (z. B.
Belassen alter Bdume oder Bestande).

Das Belassen alter Baume (Habitatb&dume) und stehendem Totholz gehort seit
etlichen Jahren bereits zur geiibten Praxis der Waldbewirtschaftung im Forstbetrieb
Rudolf Hoyos (siehe Flache 1). Dass dies so ist, wird zwar im Gutachten von e
I = gemerkt, aber ohne Begriindung als nicht ausreichend fiir den Erhalt von
Bruthabitaten fiir Totholzkafer erachtet.

Die Praxis in Anlehnung an die Indikatoren und Schwellenwerte fiir Mullbraunerde
Buchenwalder (Ellmauer, 2005) bei Fallungen ca. 15 Altbdume/ha als Habitatbaume
stehen zu lassen (siehe Indikator: Struktur. B) bzw. mind. 5 fm/ha Totholz (siehe
Indikator: Totholz: B) wird spétestens seit dem Jahre 2022 konsequent praktiziert.
Dabei ilberschreitet die EingriffsgroRe eine Flache von 0,5 ha nicht.

Dies entspricht hinsichtlich dem Flachenausmalt einem Femelloch in seiner max.
Ausdehnung und wird hinsichtlich der Nutzungsintensitat (siehe Indikator Nutzung)
noch als geringe Intensitat (A) eingestuft.

Im Ubrigen enthalten auch die Arbeiten von Ellmauer (2005) hinsichtlich der
Vogelarten des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie und der Arten des Anhanges |1
der FFH-Richtiinie im Wesentlichen nur qualitative Aussagen. In den beiden Studien
wird aber darauf hingewiesen, dass die Populationen stark schwanken kdnnen und
daher die Habitatverfiigbarkeit als Parameter herangezogen werden kann. Dies |asst
im Umkehrschuss den Schluss zu, dass zumindest im Polygon durch die
Bewirtschaftung keine erhebliche Beeintréchtigung vorliegt.

Einen Hinweis auf die Datengualitat liefert auch der Bericht tiber die Einrichtung der
Europaschutzgebiete in NO (Essl, F, et al, 2001), in dem sich der Hinwelis findet,
dass aufgrund der schlechten Datenqualitat bzw. fehlender Artennachweise Uber den
Zustand der Waldlebensraumtypen auf den Zustand der Kafervorkommen
geschlossen wurde, sodass dieser tendenziell aufgrund der schlechten Datenlage
mit einer schlechten Zustandsbewertung versehen wurde.

Waldschldgerungen in der Vergangenheit, Kulmination

Aufgrund der Waldschidgerungen seit dem Jahre 2003 wurden ca. 42 ha forstlich
genutzt. Damit seien die Schwellenwerte fir eine erhebliche Beeintréchtigung bei
vielen Schutzgiitern aberschritten worden. Dies werde durch die Schi&gerung alter
Waldbestande begrindet.

Die Beurteilung des aktuellen Erhaltungszustandes eines Waldschutzgutes
(Waldlebensraumtyps) erfolgt auf Basis des Erhaltungszustandes im
Europaschutzgebiet bzw. wie im speziellen Fall auf Basis des Erhaltungszustandes
des betroffenen Polygons.



-23-

Im Rahmen der Ersteinschatzung im Jahre 2001 wurde das Polygon hinsichtlich des
Erhaltungszustandes mit der Bewertung A (hervorragend) bewertet (Quelle: Daten
der Abt. RU5, Amt der NO Landesregierung). Auch wenn die Datenqualitét dieser
Einstufung nicht restlos einschatzbar ist, so zeigt die 2023 auf Einzelflachen
(Unterabteilungen) durchgefiihrte Einschatzung auf Basis der GEZ-Studie fiir das
gegenstandliche Polygon hinsichtlich des Erhaltungszustandes die Bewertung A
(hervorragend). In dieser aktuellen Bewertung sind die angefiihrten ,alten” Fallungen
im vollen Umfang mitberiicksichtigt. Ergénzend ist dazu anzumerken, dass die
Datenqualitat der auf Einzelflichen ermittelten Beurteilungen des
Erhaltungszustandes erheblich hther einzuschétzen ist, als die Beurteilung 2001, die
auf Experteneinschatzungen beruhte. Dies ist aus fachlicher Sicht auch dadurch
begriindbar, dass im Zeitraum der letzten rd. 20 Jahre vormals jingere
Waldbestande aufgrund des nunmehr héheren Alters eine hthere Qualitat aufweisen
als 2001. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist daher aus den rezenten Fallungen im
Zusammenhang mit alten Fallungen nicht ableitbar.

5. Zusammenfassung
Ein Umweltschaden liegt dann vor, wenn eine Schéadigung von geschiitzten Arten

und natirlichen Lebensrdumen vorliegt, die erhebliche, nachteili uswirkungen in
Bezug auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustandes
dieser Arten oder Lebensraume hat.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist festzustellen, dass es durch die Fallungen auf 3
Teilflachen im Bereich des Hornerwaldes des FFH-Schutzgutes LRT Mullbraunerde
Buchenwald zu keiner erheblichen Beeintrachtigung eines Waldlebensraumtypes
oder der fOr diesen Lebensraum beschriebenen Schutzglter gem. Anhang |l der
FFH-EU Richtlinie oder des Anhanges | der VVogelschutzrichtlinie gekommen ist.
Das betroffene Polygon befand sich vor den Eingriffen in einem hervorragenden
Erhaltungszustand. Das betroffene Polygon zeigt auch nach den Eingriffen
(Fallungen) keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes und verbleibt somit im
Erhaltungszustand A (hervorragend).

Es konnte kein Umweltschaden festgestelit werden. Eine Uberpriifung, ob bereits
Sanierungsmalfnahmen gesetzt wurden, konnte daher entfallen.

Abschlielfende Anmerkungen:

Die freiwillige Auflernutzenstellung von rd. 9,5 % der Flache von naturschutzfachlich,
besonders wertvollen Waldbesténden (bertrifft die Forderung nach 2-4%, was nach
dem Stand des Wissens fiir eine Naturwalddynamik als ausreichend erachtet wird.
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Mit Schreiben vom 04.10.2023 wurde das naturschutzfachliche Gutachten beiden
Verfahrensparteien sowie der NO Umweltanwaltschaft zur Stellungnahme binnen 14
Tagen Ubermittelt.

In weiterer Folge beantragt die Beschwerdefiihrerin die Erstreckung der Frist bis
20.11.2023, wobei dem Antrag auf Erstreckung der Frist seitens der Behérde mit
Schreiben vom 19.10.2023 stattgegeben wurde.
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d) Erg&nzende Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 17.11.2023

Mit Schreiben vom 17.11.2023 bringt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor,
dass diese aufgrund der gutachterlichen Feststellungen des Amtssachverstandigen
fir Naturschutz, demzufolge es zu keiner erheblichen Beeintrichtigung der durch die
FFH RL geschiitzten LRT und Arten bzw. durch die VS-RL geschiitzten Vogelarten
gekommen sei, mehrere Privatgutachten eingeholt habe.

Folglich werde das Privatgutachten der _
_— vorgelegt, welches unter anderem Fragen beziiglich der
Durchfihrung einer Naturvertraglichkeitsprifung sowie das Vorliegen eines

Umweltschadens beantworte. Im Jahr 2023 seien im Zuge stichprobenartiger
Erhebungen im Hornerwald zumindest 3 Fledermausarten der FFH-Anhang Il Arten
sowie 28 sehr seltene Kaferarten, weiche charakteristisch fir die FFH-LRT seien,
vorgefunden worden. Folglich kbnne die Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehen,
weshalb eine Naturvertraglichkeitsprifung unterblieben sei.

Die fehlende Naturvertraglichkeitspriifung impliziere eine massive Rechtswidrigkeit,
zumal bereits die Wahrscheinlichkeit einer erheblichen Beeintrichtigung der
geschitzten Lebensraume und Arten zu deren Durchfiihrung verpflichte, unabh&ngig
davon, ob diese im Rahmen der Bewirtschaftung oder der Verkehrssicherung erfolgt
seien. Eine fachlich fundierte Vertraglichkeitsprifung erfordere plausible
Informationen beziglich der flachenhaften Ausdehnung der Vorkommen und den
Erhaltungszielen der Schutzgiter im betroffenen Gebiet. Dariiber hinaus misse in
Erfahrung gebracht werden, inwieweit Osterreich die unionsrechtlich vereinbarten
Erhaltungsziele bereits erfiille. Die vorliegenden Informationen zur Prasenz und
Bewertung der Schutzgiiter und zu den Erhaltungszielen der Natura 2000 Gebiete,
welche seitens des Landes Niedertisterreich verdffentlicht worden seien, seien
mangelhaft. Mangels genauer Angaben zu Flachen- und Populationsgréfien sowie
konkret formulierter Erhaltungsziele in Verordnung und Management Plan bestehe
keine Planungs- und Rechtssicherheit fiir Projekte, welche Schutzgiiter
beeintréchtigen kénnen. Fallungen, insbesondere im Zuge der Waldbewirtschaftung
und der Wegesicherung, seien gemal der Rechtsprechung jedenfalls als Projekte zu
werten und einer Naturvertraglichkeitspriifung zu unterziehen.

Wenngleich die Grunddaten zum Natura-2000-Gebiet schlecht aufbereitet seien,
kénne anhand der Dokumentation von Schickhofer jedenfalls abgeleitet werden,
dass mehrere Hektar FFH-Lebensrdume im Erhaltungsgrad A geféllt worden seien,
welche nunmehr im Wege der Naturverjiingung wieder aufgeforstet werden. Folglich
habe sich der Erhaltungszustand von A zumindest auf C, wenn nicht auf D
verschlechtert.

Angesichts der Tatsache, das sich diese LRT allgemein in einem unglnstigen
Erhaltungszustand befinden, seien die Fallungen jedenfalls als erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der FFH-RL zu werten und haben diese zum Verlust von
zwei Brutbaumen des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers sowie von
Brutbdumen des Juchtenk&fers gefiihrt. Zudem sei ein Verlust eines Brutplatzes
sowie des Lebensraumes des Seeadlers sowie weiterer Vogelarten im Sinne des
Anhanges | der VS-RL sehr wahrscheinlich.
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In weiterer Folge habe die Beschwerdefiihrerin den Biologen mit
der Erganzung seines Erstgutachtens beauftragt. ﬁ gelange primar zum
Ergebnis, dass der Amtssachversténdige fur Naturschutz den LRT der Flache 2
falsch befundet habe, zumal diese im Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Naturschutz nicht dem LRT 9180, sondern dem LRT 9130 zugeordnet werde,

Folglich habe die Beschwerdefilhrerin eine weitere fachiiche Meinung eingeholt und
Privatdozent NN fihrender Experte fir Waldvegetation in
Osterreich, um Untersuchung der Fiache 2 ersucht. Dieser komme ebenfalls zum
Ergebnis, dass es sich bei Fliche 2 um den LRT 9180 handle. Folglich der Befund
des Amtssachverstandigen mit entsprechenden Méangeln behaftet und nicht als
Grundlage fiir ein Sachverstindigengutachten geeignet sei. Des Weiteren enthalte
das Gutachten des Amtssachverstandigen fir Naturschutz eine grobe
Fehlinterpretation der Gesetzeslage. Dies griinde darauf, dass der
Amtssachverstandige fiir Naturschutz die Waldschldgerungen in Relation zum
Erhaltungszustand des Schutzgutes im gesamten ESG bewerte. Ob ein
Umweltschaden vorliege, hange primar davon ab, inwieweit Schadigungen von
geschiitzten Arten und Lebensriumen eine erhebliche nachteilige Auswirkung in
Bezug auf die Erreichung oder die Beibehaltung eines ginstigen
Erhaltungszustandes von Arten und Lebensraumen haben.

Zudem werde im Gutachten des Amtssachverstindigen fir Naturschutz darauf
geschlossen, dass keine erhebliche Beeintrachtigung eines natlrlichen
Lebensraumes vorliege. Die Beschwerdefiihrerin verweise diesbeziglich auf zwei
Urteile des Européischen Gerichtshofes (in der Folge: EuGH), demzufolge es beim
Fangen, Storen und Téten von Tieren auf eine individuelle Betrachtung ankomme.
Daraus resultiere, dass der strenge Schutz unabhéngig von der PopulationsgroRe
der jeweiligen Art im betroffenen Gebiet gelte und sohin nicht von etwaigen
negativen Auswirkungen auf den EHZ dieser Art abhéngig sei. Die
Beschwerdefiihrerin verweise diesbeziiglich auf die Ausfihrungen im Amtsblatt der
Europdischen Union zu Artikel 6 FFH-RL (C-332/21), wobei séamiliche Einwirkungen
auf ein Gebiet, welche zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Lebensraumes
bzw. des Artenbestandes, insbesondere der Verringerung des Lebensraumes,
fuhren, als Verschlechterung zu qualifizieren seien. Durch die verfahrensgegen-
standlichen Fallungen haben die urspriingliche Waldstruktur sowie die spezifischen
Okosystemfunktionen eine erhebliche Beeintrachtigung der LRT im
verfahrensgegenstindlichen Gebiet erfahren. Zudem werde es zumindest 100 bis
150 Jahre dauern, bis der urspringliche EHZ wieder erreicht werde.

Daraus resultiere, dass sich der Bestand der auf den drei Fidchen festgestellten LRT
—LRT 9110, 9130 und 9180 — jedenfalls verkleinert habe. Die Erheblichkeit der
Beeintrachtigung sei wiederum anhand der Erhaltungsziele und
Erhaltungsmaftnahmen im Sinne des Artikel 6 FFH-RL zu prufen, jedoch fehle es an
der Spezifikation dieser Ziele und MaRnahmen in Bezug auf die einzelnen
Schutzgiiter.

Aligemein gelte, dass der Bestand und die Qualitdt des LRT zum Zeitpunkt der
Unterschutzstellung jedenfalls gewahrt werden missen. Eine fundierte Grundlage
zur Feststellung der Erheblichkeit liefere die Arbeit von Lambrecht & Trautner 2007.
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Die Beschwerdefiihrerin fiihre dazu begriindend ins Treffen, dass diese bereits
mehrfach von Verwaltungsgerichten in Deutschland und Osterreich fir
wissenschaftliche Uberpriifungen verwendet worden sei.

Des Weiteren habe die Beschwerdefilhrerin einen weiteren, in der Fachwelt
anerkannten Spezialisten fur Kafer, beauftragt, um die negativen Auswirkungen der
Fallungen von Brutb&umen der streng geschiitzten Kaferspezies ,Veilchenblauer
Wurzelhalsschnellkéfer Limoniscus violaceus" nachzuweisen. Im Zuge der
Untersuchungen am 12.10.2023 habe _in einem Stock einer gefillten
Buche eine Larve eines Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkéfers gefunden. Bereits
im Jahr 2022 habe [ llin einem gefaliten Spitzahomn einen Kafer dieser Art
entdeckt. Durch den Fund der Larve im Oktober 2023 sei nunmehr ein weiterer
Beweis erbracht worden, dass diese Kaferart im ESG Kamp- und Kremstal
vorkomme, wenngleich diese im Standarddatenbogen nicht gelistet sei.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass das Gutachten des
Amtssachverstandigen fiir Naturschutz vom 03.10.2023 unschliissig und mit groben
Méngeln behaftet sowie auf falschen Tatsachen aufgebaut sei. Die
verfahrensgegenstandlichen Fallungen, insbesondere die nachweisbare Fallung von
zwei Brutbdumen der streng geschiitzten Kaferart ,Veilchenblauer
Wurzelhalsschnellkéfer" und des Eremiten oder Juchtenkéfers, seien entgegen der
im NO NSchG 2000 normierten Bewilligungspflicht erfolgt und stellen aufgrund der
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten, diversen Gutachten eine Beeintréchtigung
geschitzter Arten und Lebensraume dar, weshalb ein Umweltschaden im Sinne des
NO UHG jedenfalls nachgewiesen worden sei.

Die Beschwerdefiihrerin beantrage, den Amtssachverstéandigen fur Naturschutz
unverzuglich mit der Ergédnzung seines Gutachtens zu be

auftragen, insbesondere
sich mit s&mtlichen Ausfithrungen im Pri er *Jcm
15.11.2023, der Stellungnahme des vom 16.11.2023 sowie der
Stellungnahme des om 10.10.2023 zu befassen. In eventu

moge die Behorde einen neuen, fachlich qualifizierten Sachverstandigen der NO
Baudirektion mit einer Gutachtenerstellung betrauen.

Mit Schreiben vom 06.12.2023 wurde dem betroffenen Betreiber sowie der NO
Umweltanwaltschaft die erganzende Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin mit der
Mdglichkeit zur Stellungnahme bis 30.01.2024 weitergeleitet.

Mit Schreiben vom 10.01.2024 beantragt der betroffene Betreiber die Erstreckung
der Frist bis 29.02.2024, wobei die Fristerstreckung seitens der Behérde mit
Schreiben vom 17.01.2024 gewahrt wurde.

In weiterer Folge wurde der Amtssachverstandige flir Naturschutz von der Behérde
um eine naturschutzfachliche Stellungnahme zu den ergénzenden Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin ersucht. Die naturschutzfachliche Stellungnahme wurde am
15.02.2024 erstelit.
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e) Stellungnahme des Amtssachversténdigen fir Naturschutz vom 15.02.2024

.Der Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der Lanius —
Forschungsgemeinschaft fir regionalen Naturschutz wurden die Beilagen 2 bis 4 als
fachliche Grundlage angeschlossen:

Betrifft:
Umweltschaden im ,Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal (AT 1207A00),
Grundstiick | IS:. Leonhard am Hornerwald,

I O .ngnafme zu KRW2-NA-

2154/004 I = t.L eonhard am Homerwald, behaupteter
Umweltschaden am Grundstiick JJJJlJKG St. Leonhard am Hormerwald, Verfahren

nach dem NO Umwelthaftungsgesetz, hier: Parteiengehor vom 4.10.2023

- Beilage 4.
Privatdozent

Waldgesellschaften und FFH-Lebensraumtypen am Darrenberg-Nordhang (Mittleres
Kamptal, Natura 2000-Gebiet Kamp- und Kremstal)

-ﬁhrt in seiner Expertise aufgrund seiner Erhebungen im Aug. 2023 aus,

auf ca. 200 ha im Gebiet des Dirrenberges die FFH Lebensraumtypen Hainsimsen-
Buchenwald (LRT 9110), Waldmeister- Buchenwald (LRT 9130), Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald (LRT 9170) und Schlucht- und Hangmischwalder (LRT 8180)
festgestellt und kartiert zu haben.

In seiner fachlichen Beurteilung des naturschutzfachlichen Wertes der von ihm
kartierten Waldstandorte kommt Willner zu dem Ergebnis, dass die beiden
Buchenwaldlebensraumtypen mit dem Erhaltungsgrad B nach Elimauer einzustufen
seien. Naturwaldartige Besténde des Lebensraumtyps Waldmeister- Buchenwald
(LRT 9130) mit dem Erhaltungsgrad A seien auf kleine Restflachen geschrumpft.

Im Bereich der von ihm ausgewiesenen Schlucht- und Hangmischwalder (LRT 9180)
haben nach seiner Meinung randliche Nutzungen stattgefunden, die aber
flachenmanig nicht ndher quantifiziert werden. Sie befénden sich aber in einem
hervorragenden Zustand und seien daher mit A zu bewerten.

Dazu wird aus fachlicher Sicht festgestelit:

Die von -argeste}lten Teilflachen des Schiucht- und Hangmischwaldes
(LRT 9180) wurden georeferenziert und in ein GIS eingepflegt. Danach wurden die
13 Teilflaichen bzw. Teilflichenkomplexe mit den Angaben hinsichtlich der
Baumartenverteilung im Wirtschaftsplan verglichen.



Tellfliche Nr. |Rotbuche |Eiche |Esche |Hainbuche |Linde |Bergahomn |Bergulme [sonst. Laubholz | WeiRkisfer |Fichte
1 | 3 15 o5 2] 25 0,5 |
2|untererTeil F 1 1,51 28 1]
2|oberer Tefl 25 05 Fil 5
2/lungwald 35 5! 05 05 05
3|Mleinfliche 10 |
i 4 2 1 2,8 02
5 Kleinfldche 10|
& 10

783 2 3 15l 25 1
5| 55 1 2l 15 |
10|Es absterbend 2 ! |
11/ althoh 5 | 2 3 1
11 lungwaid 5 —
11 25 1,5 2 3 1
12 10
12 5.5 45
13 5 1 2 1 1
13 6 1 2 1

Im Interpretation Manual — EU28 wird der LRT 9180 folgendermalien beschrieben:

Mischwélder aus Bergahorn, Bergulme und Winterlinde auf grobem Gersll, abrupte
felsige Hange oder groben Kolluvionen der Hange, besonders auf kalkhaltigen, aber
auch sllikatischen Substraten (Tilio- Acerion). Es kann eine Unterscheidung zwischen
einer Gruppierung, die typisch fiir eine kilhle und feuchte Umwelt ist, gemacht
werden (hygroskopische und Schatten tolerante Walder), die generell von Bergahorn
dominiert werden und andere flr trockene, warme Gerdll (- h&nge) typisch sind, die
von Sommer- und Winterlinde dominiert werden.

Als Beispiele werden in der deutschen Klassifikation der Sommerlinden- Berguimen-
Blockschuttwald, Ahorn-Linden-Hangschuttwald (wérmere Standorte) der Eschen-
Ahorn-Schlucht- bzw. Hangwald (feucht-kiihle Standorte) und der Sommerlinden-
Hainbuchen-Schuttwald angefiihrt.

Ellmauer (2005) beschreibt in seiner Definition des LRT 9180 eine Ahomreiche
Gruppe mit Bergahom (beigemischt - dom.) und Esche (beigemischt - dom.) als
obligate Baumarten mit fakultativ beigemischter Tanne, Spitzahorn, Grauerle
(submont.), Schwarzerle, Hainbuche, Rotbuche, (Fichte — mont.), Vogelkirsche, Eibe,
Sommer- und Winterlinde und Bergulme und eine Linden-reiche Gruppe mit
Sommer- und Winterlinde (subdom. — dom.) als obligate Baumarten mit fakultativ
eingesprengtem-subdominantem bzw. beigemischtem Feldahorn, Berg- und
Spitzahorn, Hainbuche, Rotbuche, Esche, Vogelkirsche, Traubeneiche, Stieleiche,
Mehlbeere, Eibe, Bergulme. Dabei wird in der Kurzcharakteristik angemerkt, dass die
Rotbuche an all diesen Standorten stark zurticktritt oder fehit. Bei Heranziehung von
Operatsdaten gelten nach Ellmauer (2005) folgende Grenzen:

Dominant: 6/10-10/10
Subdominant: 3/10-5/10
Beigemischt: 2110
Eingesprengt: 110

Vorweg ist festzustellen, dass die fir beide Auspragungen des LRT 9180 als
dominant beschriebenen Baumarten eher eingesprengt bis subdominant
vorkommen.
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Die Rotbuche dominiert auf manchen Flchen oder ist zumindest subdominant
ausgepragt. In zwei Féllen wurden offensichtlich kleine Blockstandorte als LRT 9180
angesprochen, obwohl sie einen reinen Buchenbestand als Bestockung aufwiesen.

Zusammenfassend wird daher festgestellt, dass sich die Ausweisungen des LRT
9180 von in den meisten Fallen hinsichtlich der Baumartenzusammensetzung
nicht mit der Definition des LRT 9180 deckt.

!u !en !emeisen von - auf die Expertise vnn-wifd auf die
Stetlungnahm? bzw. das naturschutzfachliche Gutachten verwiesen. Im
Ubrigen stelit in seiner Expertise fest, dass der von ihm festgestelit LRT 9180
gar nicht bzw. nur am Rande genutzt wurde und sich in einem ,hervorragenden
Zustand® befande. Diesbezlglich ist die Aussage vun- nicht nachvollziehbar.
In der Stellungnahme wird postuliert, dass jede Waldschlagerung potenziell eine
Verschlechterung des Schutzgutes darstellen kann. Dies wird in weiterer Folge mit
Zitaten aus der FFH — RL belegt. Dazu ist — wie bereits im naturschutzfachlichen
Gutachten naher ausgefiihrt — nicht die einzelne Eingriffsfiiche relevant, sondern der
Zustand des Schutzobjektes im Polygon bzw. in weiterer Folge im
Europaschutzgebiet. Daher ist eine Beurteilung der forstlichen Eingriffe nur moglich,
wenn in einem ersten Schritt der Zustand des Schulz;iutes im :gesamten Polygon

beurteilt wird und nicht wie in der Stellungnahme von bezugnehmend auf
die Stellungnahme von IR auf nur 200 ha (Anmerkung: die Gesamtflache
des Polygons betrégt rd. 400 ha). Die Analyse des Schutzgutes kam auf Basis der
Operatsdaten sowie von Erhebungen im gesamten Polygon zu dem Ergebnis, dass
sich das Schutzgut auch nach den monierten forstlichen Eingriffen in einem
hervorragenden Zustand befindet, sodass trotz der Fallungen keine
Verschlechterung stattgefunden hat.

Damit ist auch der Schiuss unabh&ngig von allfalligen Verénderungen im
Europaschutzgebiet zulassig, dass wenn sich der Zustand im Polygon nicht
verandert hat, keine Verschlechterung durch Fallungen im Polygon eingetreten sein
kann.

Die vun- angefiihrten Kriterien fiir die Bewertung der Erheblichkeit von
einzelnen Eingriffen sind irrelevant, weil die Bewertung des Zustandes von
Waldlebensraumtypen nach wie vor nach dem Prifschema von Ellmauer (2005)
durchgefilhrt wird und auch im gegenstandlichen Fall durchgeflhrt wurde.

Zu dem w:un- festgesteliten vermeintlichen Fehler beziglich des
Lebensraumtyps auf der Flache 2 kann nur auf die Betriebsdaten verwiesen werden,

die — wie bereits im naturschutzfachlichen Gutachten ausgefihrt — auf einen
Rotbuchenbestand mit beigemischten Linden und Eschen hinweisen.

Die von Zwicker u chadigung von xylobionten Kaferarten wird in der
Stellungnahme zu ehandelt.

¥ Aspekt Xyobiote Kafer

2.
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iefert in seiner Stellungnahme eine Sachverhaltsdarstellung zum
Vorkommen xylobionter Kafer auf der im naturschutzfachlichen Gutachten
beschriebenen Fallungsfidche 1 (0,43 ha). Der Autor fihrt an, dass ein Vorkommen
des veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers und des Eremiten in den Waldern des
mittleren Kamptales aufgrund fehlender Untersuchungen bis 2022 unbekannt war.
Das Wissen Uber die raumliche Verbreitung seien im Europaschutzgebiet Kamp- und
Kremstal sehr mangelhaft. Der Verfasser gibt an bereits 2022 auf der Flache
Hirschkifer nachgewiesen zu haben. Zudem hat er auch 2022 im (ndrdlich?)
angrenzenden Hangwald mehrere vom Eremiten besiedelte Alteichen gefunden. In
einem der Striinke stellte er die Larve des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkéfers
fest.

Die Aussagen auf die Verbreitung des Vorkommens des Alpenbocks kdnnen sich nur
auf Daten beziehen, die dem Sachverstandigen zur Verfiigung standen (I-Map und
Funddatenbank). Die fiinf repréasentativen Probeflachen mit urwaldahnlicher Struktur
haben offensichtlich gezeigt, dass allem Anschein nach im Gebiet ein entsprechend
guter Bestand an sog. xylobionten Kaferarten vorhanden ist. Die Autoren sprechen
sogar davon, dass die tatsachliche Anzahl an Urwaldrelikten auf das Doppelte bis
Dreifache geschatzt wird.

Der Umweltschaden wird damit begrlindet, dass es durch den Verlust von Alt- und
Totb&umen in ihrer Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf den giinstigen Erhaltungszustand der xylobionten
K&ferarten Eremit und Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer gekommen sei.

Die gewahlte Formulierung: ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten” ist
artenschutzrechtlichen Bestimmungen entnommen. Eine derartige Formulierung
findet sich in der Definition des Umweltschadens im Sinne des § 4 Z 1lit a UHG
Konkretisierung durch den Anhang 2 allerdings nicht.

Wurde bislang damit argumentiert, dass die Bestdnde der beiden Kaferarten so
niedrig sind, dass der Verlust jedes einzelnen Kéfers (oder dessen
Entwicklungsstadien) bereits als erhebliche Populationsverminderung angesehen
ss, ist spatestens seit den Erhebungen von nd Mitarbeitern von
Bestande 2-3 Mal héher als angenommen) eine Neubewertung
erforderlich. Ob die in Rede stehenden Féllungen daher zu einer erheblichen
nachteiligen Veradnderung gegeniiber den Ausgangsbesténden der Kéferarten
gefiihrt haben, ist daher aufgrund in Ermangelung von quantitativen Daten (ber die
Populationen vor den Fallungen und nach den Fallungen nicht zu beantworten.
Damit kann auch keine gesicherte Aussage getroffen werden, ob in Hinblick auf die
Auswirkungen auf xylobionte K&fer tatsachlich ein Umweltschaden vorliegt.

Zu -- Fledermause:

Das Vorkommen besonders geschitzter Fledermausarten wurde durch sog.
Batcorder (Aufnahmegeréte, die die Rufe der Fledermause aufzeichnen) an zwei
Terminen (1.8.2023 & 2.8.2023) nachgewiesen. Im Zuge der Erhebung wurden drei
Anhang |l Arten nachgewiesen. Die Untersuchung an acht Standorten (jeweils vier
Standorte am 1.8.2023 und am 2.8.2023) trifft zwar eine qualitative, aber keine
quantitative Aussage.
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In der Funddatenbank sind im gesamten Raum keine Nachweise von Fledermausen
enthalten. Aus den in der Stellungnahme angefilhrten Literaturzitaten geht zwar
hervor, dass das Vorkommen der drei Anhang Il — Arten aufgrund der
Waldbestandesstrukturen zwar wahrscheinlich ist, aber vor der Erhebung mittels
Batcorder keine Daten Uber Vorkommen im betroffenen Gebiet bekannt waren.

Ob die Fallungen an den drei Standorten zu einer erheblichen nachteiligen
Veranderung gegeniiber den Ausgangsbesténden gefiihrt haben, ist daher in
Ermangelung von Daten Gber die Populationen vor den Fallungen und nach den
Féallungen aufgrund der vorliegenden Datenlage nicht beantwortbar. Somit kann
keine gesicherte Aussage getroffen werden, ob in Hinblick auf die Auswirkungen der
Fallungen auf Fledermause ein Umweltschaden vorliegt.”

f) Stellungnahme des betroffenen Betreibers vom 20.03.2024

Mit Eingabe vom 20.03.2024 erstattet der betroffene Betreiber eine weitere
Stellungnahme und bringt im Wesentlichen vor, dass die verfahrensgegensténdliche
Umweltbeschwerde als fortgesetzte Schikane, welche jeglicher rechtlichen
Grundlage entbehre, zu werten sel. Im Zuge der Stellungnahme der
Beschwerdeflhrerin vom 17.11.2023 habe diese samtliche, vom betroffenen
Betreiber vorgebrachte Argumente ignoriert. Dies vor allem vor dem Hintergrund,
dass diesen nichts entgegen zu setzen sei, da kein Umweltschaden im Sinne des
NO UHG vorliege. Die forstliche Nutzung kénne alleine auf Grundlage des Anhang 2
zum NO UHG nicht zu einem Umweltschaden im Sinne des NO UHG fiihren. Die von
der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten, unrichtigen Uberschreitungen der
Erheblichkeitsschwellen im Sinne der Naturschutzrichtlinien und der dazu
ergangenen Judikatur haben nichts mit den Erheblichkeitsschwellen im Sinne des
NO UHG gemein.

Aus der in § 3 Z 4 lit b NO UHG normierten Ausnahme resultiere, dass der betroffene
Betreiber die Schutznormen des UHG nicht verletzt habe. In contrario habe dieser
lediglich gerechffertigte und zwingend notwendige Sicherungsmaflnahmen gesetzt.
Sohin kénne dem betroffenen Betreiber auch kein Verschulden vorgeworfen werden.

Zudem fehle der Beschwerde jegliche naturschutzfachliche Begriindung, welche
' die der Stellungnahme beigelegten AuRRerung des_
belegt werde. Des Weiteren filhre der betroffene Betreiber ins
Treffen, dass die Beschwerdefiihrerin nicht zur Antragstellung legitimiert sei. Dies
ergebe sich aus der Tatsache, dass diese als Forschungsgemeinschaft agiere und

ihr Vereinszweck darin bestehe, der Wissenschaft zu dienen und nicht Antrage in
behdrdlichen Verfahren zu stellen. Folglich sei der Antrag der Beschwerdefiihrerin
mangels Antragslegitimation zuriickzuweisen.

Dass kein Umweltschaden im rechtlichen Sinne vorliege, sei bereits oben naher
erlautert worden. Entgegen der Behauptungen der Beschwerdefiihrerin bestehe auch
kein faktischer Schaden. Hinsichtlich der Kafer und Fledermause vertrete die
Beschwerdefilhrerin die Ansicht, dass die Fallung zweier Brutbdume des
Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers einen Umweltschaden hervorrufe, welche
wiederum zum Verlust eines Brutbaumes des Juchtenkafers gefiihrt habe.
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Sodann werde durch die Beschwerdefiihrerin selbst dargelegt, dass_inm
Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafer sowie eine Larve desselbigen In einem
gefalliten Spitzhorn gefunden habe. Folglich kdnne die Beschwerdefiihrerin
Storungen bzw. Tétungen dieser Spezies nicht nachweisen. Dariiber hinaus habe
diese bewiesen, dass die angeblich zerstérten Habitate immer noch bestehen und
von den Kéferarten weiterhin bewohnt werden. Anhand der Spekulationen der
Beschwerdefuhrerin, vor allem in Hinblick auf die Wortwahl ,vermutlich* bzw. ,sehr
wahrscheinlich®, kénne kein Umweltschaden im Sinne des UHG festgestellt werden.

Hinsichtlich des Erhaltungszustandes der LRT und Arten fiihre die
Beschwerdeflhrerin ausschweifend aus, dass das Verschlechterungsverbot auf
einen absoluten Schutz der LRT und Arten abziele. Folglich sei im Zuge einer
Individualbetrachtung zu priifen, ob jede einzelne Beeintrichtigung einer geschiitzten
Tierart einen Umweltschaden darstelle. Die Beschwerdef{ihrerin vermische den
PrufmaBstab des UHG mit jenem der NVP, weshalb diese Argumentation verfehit
sei. Dazu komme, dass die Beschwerdeflhrerin die Festiegung von Erhaltungszielen
selbst als ungeeignet erachte, da diese zu aligemein formuliert seien, um die
Erheblichkeit einer Beeintréchtigung beurteilen zu kénnen. Die Beschwerdefiihrerin
habe bis dato keinen Sachbeweis im Sinne des PriifmaRstabes gemaR den
Naturschutzrichtlinien erbringen kénnen. Zudem sei bis dato nicht erwiesen, dass der
betroffene Betreiber die Erheblichkeitsschwellen im Sinne des UHG (iberschritten
habe.

Beziglich der Walddynamik und der Bewirtschaftung verweise der betroffen
Betreiber auf die fachliche Stellungnahme desﬂ
Walder fungieren als dynamische Systeme, welche auch in ihren natirlichen
Ablaufen Stérungen ausgesetzt seien. Die Waldbewirtschaftung durch den
betroffenen Betreiber trage ,der natiirlichen Dynamik von Waldtkosystemen im
relevanten Bereich Rechnung". Zudem werde auf die Auswirkungen des
Klimawandels, die Veranderungen der Standortbedingungen sowie auf die
Verschiebung der Lebensrdume und Lebensraumtypen verwiesen. Professor
i untermauere in seinen Ausfiihrungen, dass Umweltschaden durch
eingeschleppte Krankheiten sowie durch die Auswirkungen des Klimawandels
bedingt seien. Folglich beide Ausnahmetatbesténde des Anhang 2 zum NO UHG
jedenfalls erfllit seien, Samtliche nachteilige Auswirkungen seien natiirlichen
Ursprungs.

Zusammenfassend werde vom betroffenen Betreiber festgehalten, dass die Antrage
der Beschwerdeflihrerin jeglicher fachlichen und rechtlichen Grundlagen entbehren.
Vielmehr seien diese als Schikane zu werten, demzufolge der Betreiber dazu
gendtigt werde, seine bisherige naturschutzfreundliche Betriebsfiihrung zu
Uberdenken. Im Falle, dass der Beschwerde der Beschwerdefilhrerin stattgegeben
werde, werde dem betroffenen Betreiber seine Existenzgrundlage entzogen. Die
umweltfreundliche Haltung und Wirtschaftsfiihrung durch den betroffenen Betreiber
werde nicht belohnt, sondern bestraft. Der Betreiber halte samtliche Antrage aufrecht
und beantrage die Zuriick- bzw. Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.



ll. Rechtliche Grundlagen

Niederdsterreichisches Umwelthaftungsgesetz (NO UHG), LGBI. 6200-1 idF. LGBI.
Nr. 37/2019

§ 2 NO UHG lautet auszugsweise:
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fir:

Z1. Schadigungen und jede unmittelbare Gefahr soicher Schadigungen an geschitzten Arten und
natiirlichen Lebansraumen (§ 4 Z 13), die intreten durch

lit ) die Ausiibung einer in Anhang 1 angefiihrten beruflichen Tatigkeit oder

fit b) einer anderen als in Anhang 1 angefiihrten beruflichen Tatigkeit, wenn der Betreiber oder die
Betreiberin vorsatzlich oder fahridssig gehandelt hat.

(4) Die Bestimmungen des borgerlichen Rechts auf dem Gebiet des Schadenersatzes bleiben
unberdhrt,

§ 4 NO UHG lautet auszugsweise:
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

1. Umweltschaden:

iit a) jede Schédigung von geschitzten Arten und natlrlichen Lebensraumen, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaitung des glnstigen
Erhaltungszustandes dieser Arten oder Lebensraume hat. Die Erheblichkeit der Auswirkungen ist
unter Berticksichtigung des Ausgangszustandes und der Kriterien geman Anhang 2 zu ermittein.
Nachtellige Auswirkungen sind nicht zu beriicksichtigen, wenn sie aufgrund von Tatigkeiten eines
Betreibers oder einer Betreiberin entstehen, die insbesondere

- gem4R §§ 3 Abs. 6 oder 8, 77a Abs. 4, 95a Abs. 5 oder 6 des NO Jagdgesetzes 1974, LGBI.
6500, oder §§ 6, 10 Abs. 2 oder § 13 des NO Fischereigesetzes 2001, LGBI. 6550, oder
gemaR §§ 7, 8, 10 bis 12 oder 20 des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. 5500, oder
gem4n § 4 NO Gentechnik-Vorsorgegesetz, LGBI. 6180, bewilligt bzw. genehmigt wurden;

- im Rahmen eines Verfahrens nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G
2000), BGBI.Nr. 697/1993, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. BO/2018,
oder dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), BGBI. | Nr. 102, zuletzt gedndert durch
das Bundesgeseiz BGBI. | Nr. 73/2018 oder

- dem § 4 NO IPPC-Aniagen und -Betriebe-Gesetz (NO IBG), LGBI. 8060, oder dem § 25 NO
Elekirizitatswesengesetz 2005 (NG EIWG 2005), LGBI. 7800, unter Mitanwendung der im
ersten Spiegelstrich genannten landesgesetzlichen Bestimmungen, genehmigt wurden.

2. Schaden oder Schadigung; eine direkt oder indirekt eintretende, feststellbare, nachteilige
Versinderung einer natdrlichen Ressource oder Beeintréchtigung der Funktion einer natlrlichen
Ressource.

13. Geschiitzte Arten und natiiriche Lebensraume:

lit a) die Arten, die in Art. 4 Abs. 2 der "Vogelschutz-Richtlinie” genannt oder in Anhang | der
“ogelschutz-Richtlinie” aufgelistet sind oder in den Anhangen Il und 1V der “FFH-Richtlinie”
aufgelistet sind;

lit b) die Lebensraume der in Art. 4 Abs. 2 der "Vogelschutz-Richtlinie” genannten oder in Anhang | der
“Vogelschutz-Richtiinie” aufgelisteten oder in Anhang Il der “FFH-Richtlinie” aufgelisteten Arten und
die in Anhang | der "FFH-Richtiinie” aufgelisteten natdrlichen Lebensrdume sowie die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der in Anhang IV der “FFH-Richtiinie” aufgelisteten Arten.
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14, Erhaltungszustand einer Art: Gesamtheit der Einfllsse, die sich langfristig auf die Verbreitung und
die GriRe der Populationen der betreffenden Art auswirken konnen. Der Erhaltungszustand einer Art
wird als glnstig betrachtet, wenn

lit a) aufgrund der Daten Ober die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraums, dem sie angehtrt, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird,

lit b) das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

lit ¢) ein geniigend grofier Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

15. Erhaltungszustand eines natlrichen Lebensraums: Gesamtheit der Einwirkungen, die den
betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und die
sich langfristig auf seine natiriche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktionen sowie das
Uberleben seiner charakteristischen Arten auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand eines
natiifichen Lebensraumes wird als glnstig betrachtet, wenn

it a) sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Fiichen, die er in diesem Gebiet einnimmt,
bestindig sind oder sich ausdehnen,

lit b) die fir seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen Funktionen
bestehen und in absehbarer Zukunft weiterbestehen werden und

lit ¢) der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen Arten im Sinne der Z 14 glnstig ist,

§ 6 NO UHG lautet auszugsweise:
Sanierungstatigheit

{3) Werden die erforderichen Vorkehrungen gemaf Abs, 1 Z 2 oder die erforderlichen
Sanierungsmalnahmen gem&R Abs. 1 Z 3 nicht, nicht ausreichend oder nicht rechtzeitig getroffen,
muss die Behtirde dem Betreiber oder der Betreiberin diese auftragen. Bei Gefahr im Verzug muss die
Behtirde die erforderlichen Vorkehrungen und VermeidungsmaBnahmen unmittelbar anordnen und
gegen Ersatz der Kosten durch den Betreiber oder die Betreiberin ndtigenfalls unverziglich
durchfilhren lassen.,

§ 7 NO UHG lautet auszugsweise:
Bestimmung von SanierungsmaBnahmen

{2) Die Behtrde muss den wesentlichen Inhalt der angezeigten und der von ihr anzuordnenden
Sanigrungsmalnahmen entsprechend veriffentlichen. Sie muss Personen gemél § 11 Abs. 1,
betroffene Grundstiickseigentimer und -Eigentimerinnen und sonstige bekannte Betelligte tunlichst
perstinlich informieren und rechtzeitig eingelangte Stellungnahmen bei einer Entscheidung gemal
Abs. 3 berdcksichtigen.

§ 11 NO UHG lautet auszugsweise:
Umweltbeschwerde

{1) Natifiche oder juristische Personen, die durch einen eingetretenen Umweltschaden

3. ein ausreichendes Interesse an einem Verfahren nach § 6 und § 7 Abs. 2 haben, kdnnen die
Bezirksverwaltungsbehiirde, in deren drtlichen Wirkungsbereich der behauptete Schaden eingetreten
Ist, in einer schrifilichen Beschwerde dazu auffordern, tatig zu werden (Umweltbeschwerde).

(2) Die NO Umweltanwaltschaft sowie eine Umweltorganisation, die gemaR § 19 Abs. 7 des
Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000), BGBI. Nr. 897/1993, anerkannt und in
Niedertsterreich zur Ausiibung von Parteienrechten befugt sind, sind berechfigt, Umweltbeschwerde
zu erheben. Ausreichendes Interesse im Sinn von Abs. 1 Z 3 haben die in § 19 Abs. 12 1 UVP-G
2000 genannten Personen.

(3) In der Umweltbeschwerde ist das Vorliegen der Voraussetzungen gemaft Abs. 1 glaubhaft zu
machen. Der Umweltbeschwerde sind sachdienliche Informationen und personenbezogene bzw.
andere Daten anzufligen, die diese stiitzen.
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(5) Lasst die Umweltbeschwerde einen Umweltschaden glaubhaft erscheinen, muss die Behtirde

1. die eingebrachte Stellungnahme prilfen;

2. dem betroffenen Betreiber oder der betroffenen Betreiberin Gelegenheit zur Stellungnahme zur
Umweltbeschwerde geben und

3. einen Bescheid erlassen, wenn sie zur Auffassung gelangt, dass keine Beschwerdeberechtigung im
Sinn der Abs. 1 bis 3 gegeben ist, kein Umweltschaden vorliegt oder alle erforderlichen Vorkehrungen
oder Sanierungsmafinahmen bereits getroffen wurden.

(6) Die in Abs. 2 genannten Personen haben ein Beschwerderecht an das Landesverwallungsgericht
gegen einen Bescheid, der aufgrund Abs. 5 Z 3 erlassen wurde.

(7) Die in Abs. 1 und 2 genannten Personen haben ein Beschwerderecht an das
Landesverwaltungsgericht, wenn die Behiirde entgegen der Bestimmung des Abs. 5 untétig bieibt.

Anhang 2 zu NO UHG lautet auszugsweise:
Kriterien im Sinn des § 4 Z 1 lit a) NO UHG

Ob eine Schadigung, die nachhaltige Auswirkungen in Bezug auf die Erreichung oder Beibehaitung
des glinstigen Erhaliungszustandes von Lebensriumen und Arten hat, erheblich ist, wird anhand des
zum Zeitpunkt der Schadigung gegebenen Erhaltungszustandes, der Funktionen, die von den
Annehmiichkeiten, die diese Arten und Lebensriume bieten, erfillt werden, sowie ihrer natOrlichen
Regenerationsfahigkeit festgestelit.

Folgende Schiden sind nicht als erheblich einzustufen:

- Nachteilige Auswirkungen, die auf natiifiche Ursachen zurtick zu fithren sind oder aber auf Sullere
Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirlschaftung der betreffenden Gebiete, die den
Aufzeichnungen Gber den Lebensraum oder den Dokumenten Gber die Erhaltungsziele zufolge als
normal anzusehen ist oder der friiheren Bewirtschafiungsweise der jeweiligen Eigentimer oder
Eigentiimerinnen oder Betreiber oder Betreiberinnen entspricht.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natdrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL):

Artikel 1 FFH-RL lautet auszugsweise;
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinia bedeutet:

a) Erhaltung®; alle Maltnahmen, die erforderich sind, um die natiidichen Laebensraume und die
Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten in einem ginstigen Erhaltungszustand im Sinne
des Buchstabens e) oder i) zu erhalten oder diesen wiederherzustellen,

e),Erhaitungszustand eines natirdichen Lebensraums™:

die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden Lebensraum und die darin vorkommenden
charakleristischen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine natlrliche Verbreitung, seine
Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten in dem in Artikel 2
genannten Gebiet auswirken kénnen. Der Erhaltungszustand® eines natiidichen Lebensraums wird
als .glnstig” erachtet, wenn

— sein natlrliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig
sind oder sich ausdehnen und

— die fiir seinen langfristigen Foribestand notwendige Struktur und spezifischen Funkiionen bestehen
und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und

— der Erhaltungszustand der fUr ihn charakteristischen Arten im Sinne des Buchstabens i) ginstig ist.

i) [Erhaltungszustand einer Ari"

die Gesamtheit der Einfliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grafke der Populationen
der betreffenden Arten in dem in Artikel 2 bezeichneten Gebiet auswirken kiinnen. Der
Erhaltungszustand wird als .glnstig" befrachtet, wenn
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— aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensféhiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und

— das natlriche Verbreltungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

— ein genligend grofer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird,
um langfristig ein Uberleben der Populationan dieser Art zu sichern.

Artikel & FFH-RL lautet auszugsweise:

(1) Fiir die besonderen Schutzgebiete legen die Mitgliedstaaten die notigen Erhaltungsmalnahmen
fest, die gegebenenfalls geeignete, eigens fur die Gebiete aufgestelite oder in andere
Entwicklungspléne integrierte Bewirtschaftungspléne und geeignete Malinahmen rechtlicher,
administrativer oder vertraglicher Art umfassen, die den dkologischen Erfordernissen der
natlrichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il entsprechen, die in
diesen Gebieten vorkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten
die Verschlechterung der nattirlichen Lebensréaume und der Habitate der Arten sowie Stirungen
von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stirungen
sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken konnten.

(3) Plane oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung des Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Pl&nen und Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten,
erfordern eine Prifung auf Verraglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen. Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Veriraglichkeitsprirfung und
varbehalllich des Absatzes 4 stimmen die zustandigen einzelstaatlichen Behérden dem Plan
bzw. Projekt nur zu, wenn sie festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachiigt
wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehért haben,

Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
Gffentlichen und privaten Projekten (UVP-RL):

Artikel 1 UVP-RL lautet auszugsweise:
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

(1) Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltvertraglichkeitspriifung bei dffentlichen und privaten
Projekten, die miglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben.

{2) Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:
lit a) Projekt":
— die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlieflich derjenigen zum Abbau von
Bodenschatzen.

Niederdsterreichisches Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI. 5500-0 idF
LGBI. Nr. 39/2021:

§ 10 NO NSchG 2000 lautet auszugsweise:
Vertriglichkeitspriifung

(1) Projekte,
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- die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in Verbindung stehen
oder hierfir nicht notwendig sind und

- die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen oder Projekien
erheblich beeintrichtigen kdnnten, bedirfen einer Bewilligung der Behorde.

(2) Die Behorde hat auf Antrag eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft mit Bescheid
festzustellen, dass das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Pianen
oder Projekien zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes fihren kann.

Verordnung (ber die Europaschutzgebiete (NO ESG VO) LGBI. 5500/6-0 idF. LGBI.
Nr. 33/2020

§ 8 NO ESG VO lautet auszugsweise:
Europaschutzgebiet
Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal

(1)

1. Das Europaschutzgebiet umfasst die in den Anlagen 1 bis 32 zu § 8 ausgewiesenen Grundstiicke
und Grundstlcksteile in Altenburg, Burgschleinitz-Kihnring, DroB, Dilrnstein, Egaenburg, Gars am
Kamp, Gedersdorf, Gfthl, Grafenegg, Grafenwtrth, Hadersdorf-Kammern, Hom, Jaidhof, Krems an
der Donau, Krumau am Kamp, Langenlois, Lengenfeld, Meiseldorf, Pélla, Rastenfeld, Réhrenbach,
Rohrendorf bei Krems, Rosenburg-Mold, Schénberg am Kamp, Senftenberg, St Bemhard-
Frauenhofen, St. Leonhard am Homerwald, Stral im Stralertale, Stratzing und Zwettl-
Niedergsterreich. In Anlage A zu § 8 ist das Europaschutzgebiet auf einem Ubersichisplan dargestelit.
2 i

{2) Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes Kamp- und Kremstal, AT1207000, sind folgende

Vogelarten und ihre Lebensrdume:

- die in Anhang | der Vogeischutz-Richtlinie angefihrien Brutvogelarien:
Zwergdomme! (Ixobrychus minutus), Schwarzsiorch (Ciconia nigra), Weiltstorch (Ciconia
ciconia), Wespenbussard (Pernis apivorus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wiesenweihe
(Circus pygargus), Wanderfalke (Falco peregrinus), Haselhuhn (Bonasa bonasia),
Wachtelkdnig {Crex crex), Uhu (Bubo bubo), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum),
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus), Eisvogel (Alcedo atthis), Grauspecht (Picus canus),
Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Weitriickenspecht
{Dendrocopos leucolos), Heidelerche (Lullula arborea), Blaukehichen (Luscinia svecica),
Sperbergrasmiicke (Sylvia niscoria), Zwergschndpper (Ficedula parva), Halsbandschnépper
{Ficedula albicollis), Neuntéter (Lanius collurio), Blutspecht (Dendrocopos syriacus),

- die in Anhang | der Viogelschutz-Richtlinie angefiihrien Durchzligler und Wintergiste:
Silberreiher (Egretta alba), Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus milvus), Seeadier
{Haliaeetus albicilia), Kornweihe (Circus cyaneus),

- die im gegenstandiichen Gebiet regelmaiig auftretenden Zugvogelarten.

{3) Fiir das Vogelschulzgebiet Kamp- und Kremstal werden folgende Erhaltungsziele festgelegt:
Erhaltung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und einer ausreichenden Flachengrolie
der Lebensrdume aller unter Abs. 2 genannien Arten. Im Speziellen sind dies die Erhaltung von einem
ausreichenden Ausmaft an:

- grofflachigen und naturnahen Waldern mit hohem Laubwaldanteil,

- paturmnahen Auwsldem (mit natidicher und standortheimischer Artenzusammensetzung und
Altersstruktur) entlang Kamp und Krems sowie ihrer Nebengewésser,

- grof:flachigen, standortheimischen Waldbestinden (sowohl in Au-, Hang- als auch Plateauwsldern)
mit naturnaher bzw. naflrlicher Allerszusammenseizung und einem charakteristischen
Strukturreichtum sowie Tothalzanteil,

- miglichst storungsfreien Sonderstrukturen im Wald wie Gewasserrander, Feuchibiotope,
Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte,

- Offenland, also der offenen und auch Oberwiegend von Weingarten dominierien Kulturlandschaft
(v.a. entlang des unteren Kamp- und Kremstales),

- grolifidchigen Offenlandiebensrumen mit Steppencharakter (im Teilraum Horner Becken und
benachbarte Ackerbaulandschaften),
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- strukturreichen, bewirtschafteten (Hang-)Weinbaugebieten mit weitgehend pestizidfrei gehaltenen
eingestreuten Magerstandorten, Rainen und Brachen sowie zahireichen Einzelbaumen,

- strukturreichen Feldlandschaften mit eingestreuten Sonderstandorten wie (Halb-) Trockenrasen,
mageren Wiesen und zahlreichen Strukturelementen wie Einzelbdume, Heckenziige, Béschungen
und Raine,

- Magerwiesen und (Halb-)Trockenrasen,

- weitgehend unverbauten und strukturreichen Flussuferabschnitten mit ihrer urspringlichen
Gewasserdynamik,

- Fluss- bzw. Bachtallandschaften mit urspringlichem Abflussregime und weiten, offen gehaltenen
Uberflutungsraumen (Feuchtwiesen, Feuchtbrachen),

- zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Felsformationen.

(4) Die Erreichung eines giinstigen Erhaltungszustandes (§ 9 Abs. 4 NO NSchG 2000) der in Abs. 2
genannten Vogelatten wird im Europaschutzgebiet vor allem durch privatrechiliche Vertrége
gewahrieistet.

§ 26 NO ESG VO lautet auszugsweise:
Europaschutzgebiet
FFH-Gebiet Kamp- und Kremstal

{1)

1. Das Europaschutzgebiet umfasst die in den Anlagen 1 bis 32 zu § 26 ausgewiesenen Grundsticke
und Grundstiicksteile in Albrechisberg an der Groften Krems, Altenburg, Drof}, Gars am Kamp,
Gedersdorf, Gfohl, Grafenegg, Hadersdordf-Kammem, Horn, Jaidhof, Krems an der Donau, Krumau
am Kamp, Langenlois, Lichtenau im Waldviertel, Pdlla, Rastenfeld, Réhrenbach, Rohrendorf bei
Krems, Rosenburg-Mold, Schinberg am Kamp, Senftenberg, St. Bernhard- Frauenhofen, St.
Leonhard am Hornerwald, Strall im Stralertale, Stratzing, Weinzierl am Walde und Zwettl-
Niederdsterreich. In Anlage A zu § 26 ist das Europaschutzgebiet auf einem Ubersichtsplan
dargestelit.

{2) Schutzgegenstand des FFH-Gebietes Kamp- und Kremstal, AT1207A00, sind folgende:

- in Anhang | der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefiihrte natiirliche Lebensraumtypen:

3130 Schlammfluren

3150 Natdrliche Stillgewaisser mit Wasserschweber-Gesellschafien

3260 Fluthahnenfull-Gesellschaften

3270 Zweizahnfluren schiammiger Ufer

6110 Lickige Kalk-Pionierrasen®

6210 Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasan

6240 Osteuropaische Steppen

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

8510 Glatthaferwiesen

8230 Pionierrasen auf Silikatkuppen

8310 Nicht touristisch erschlossene Hhlen

9110 Hainsimsen-Buchenwalder

9130 Mullbraunerde-Buchenwdlder

9170 Labkraui-Eichen-Hainbuchenwalder

9180 Schiucht- und Hangmischwalder*

91E0 Erlen-Eschen-Weidenauen*

- In Anhang |l der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angeflhrte Tier- und Pflanzenarten:
Fischotter (Lutra lutra), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Wimperfledermaus (Myotis emarginatus), Ziesel (Spermophilus
citellus), Grolkes Mauschr (Myotis myotis), Biber (Castor fiber), Kammmaolch (Triturus
cristatus), Rotbauchunke {Bombina bombina), Gelbbauchunke (Bombina variegate),
Steingrefiling {Gobio uranoscopus), Stromer (Leuciscus souffia agassizi), GoldsteinbeiBer
(Sabanejewia aurata), Steinbeifter (Cobitis taenia), Schritzer {Gymnocephalus schraetzer),
Zingel {(Zingel zingel), Streber (Zingel streber), Koppe (Cottus gobio), Schlammpeitzger
{Misgumus fossilis), Alpenbock® (Rosalia alpina), Schmale Windelschnecke (Vertigo
angustior), Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia), Groker Feuerfalter
{Lycaena dispar), Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Russischer
Bar* (Callimorpha quadripunctaria), Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer (Limoniscus
violaceus), Hirschkafer (Lucanus cervus), Eremit” (Osmoderma eremita), Grolier Eichenbock
{Cerambyx cerdo), Frauenschuh (Cypripedium calceolus).
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(3) FOr das FFH-Gebiet Kamp- und Kremstal werden folgende Erhaltungsziele festgelegt:

Die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes der in Abs, 2
ausgewiesenen natiriichen Lebensraumtypen und Lebensrdume der Tier- und Pilanzenarten. Im
Speziellen sind dies die Erhaltung von einem ausreichenden AusmaR an:

- stehenden Gewassern ohne relevante Nahrstoff- und Schadstoffeintrage,

- Laichbiotopen und ihres Umlandes far Amphibien,

- Flietgewssserabschnitten mit natliricher bzw. naturnaher Dynamik, deren Wasserqualitdt keine
nennenswerte Beeintrachtigung aufweist,

- naturnahen, fir Fischpopulationen durchgéngigen Bach-, Fluss- und Aulandschaften mit ihrer
Dynamik,

- natlrlichem und naturmahem trockenen Grasland und dessen Verbuschungsstadien,

- grofiflachigen Offenlandlebensréumen mit Steppencharakter,

- strukturreichen, bewirtschafteten (Hang-)Weinbaugebieten mit weitgehend pestizidfrei gehaltenen
eingestreuten Magerstandorten, Rainen und Brachen sowie zahireichen Einzelb3umen,

- naturnahem feuchtem Grasland mit hohen Grisemn,

- mageren Flachland-Ma&hwiesen,

- stirungsfrelen, steinigen Felsabhéngen mit Felsspaltenvegetation und nicht touristisch
erschlossenen Hohlen,

- naturnahen, strukturreichen Waldbestanden mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil,

- alten, totholzreichen Eichenbesténden,

- Altb&dumen (Laubbdume, insbesondere Buchen, abar auch Eichen und Eschen) mit grolien
Stammstarken und hohlen bzw. faulen Wurzelpartien als essentielles Teilhabitat der Kaferart
Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkfer,

- ungestérten und unbeeintrachtigten Wochenstuben und Winterquartieren und ihrer unmittelbaren
Umgebung fur Fledermause,

- Vorkommensstandorten des Frauenschuhs.

{4) Die Erreichung eines ginstigen Erhaltungszustandes (§ 9 Abs. 4 NO NSchG 2000) der in Abs. 2
genannten natirlichen Lebensraumtypen und Lebensréume der Tier- und Pflanzenarten wird im
Europaschutzgebiet vor aliem durch privatrechtliche Vertrage gewahrieistat.

Bundesgesetz lUber das Forstwesen (Forsigesetz 1975 — ForstG) BGBI. 440/1975
idF BGBI. | Nr. 144/2023

§ 104 ForstG lautet auszugsweise:
Forstorgane und fhr Aufgabenbereich

(1) Forstorgane sind fachlich ausgebildetes Forstpersonal, deren Bestellung nach Mafigabe der
Bestimmungen dieses Abschnittes der Sicherung des dffentlichen Interesses an der Walderhaltung
und der Einhallung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes dient.

{3) Aufgabe der Forstorgane ist die dem Abs. 1 enisprechende fachgemanie Bewirtschaftung des
Waldes. Soiche Organe erfillen auch die fachlichen Voraussetzungen fiir die Betrauung mit den
Funkiionen eines Forstschutzorganes (§ 110 Abs. 1).

§ 106 ForstG lautet auszugsweise:
Ausbildungsgang flr Forstorgane

(1) Es haben nachzuweisen:
1

2. der Forstadjunkt oder die Forstadjunktin die erfolgreiche Absolvierung
a} einer Hoheren Lehranstalt fir Forstwirtschaft (Forsterschule) gemaG § 11 Abs. 1 Z
7 des Land- und forstwirtschaftlichen Bundesschulgesetzes, BGBI, Nr. 175/1966, oder
b) des Bachelorstudiums Forstwirtschaft® an der Universitat fiir Bodenkultur Wien,

4, der Férster oder die Forsterin die Ausbildung nach Z 2 und die erfolgreiche Ablegung der

Staatsprilfung fur den leitenden Forstdienst {Staatsprifung fir den Férsterdienst).

§ 113 ForstG lautet auszugsweise:
Pflicht zur Bestellung von Forstorganen



s

{1) Eigentiimer von Waldern im Ausmaf von mindestens 1 000 ha, wenn diese eine wirtschaftliche
Einheit bilden (Pflichtbetrieb), haben ein leitendes Forstorgan zu bestellen und diesem in den
Fallen des Abs. 3 weitere Forstorgane zuzuteilen.

{2) Der Verpflichtung nach Abs. 1 ist entsprochen, wenn fir jeden Pflichtbetrieb

1. mit einer Waldflache von weniger als 3 600 ha ein Forster,
2iisa

§ 5 Forstliche Staatspriifungs-Verordnung laute auszugsweise:

(2) Die Priifung hat die in der Anlage 1 néher umschriebenen Priifungsinhalte zu umfassen. Bei der
Durchfihrung der Prifung ist auf den unterschiedlichen Ausbildungsgang der Prafungswerber (§ 2
Abs. 1Z 1und 2, Abs. 3 Z 1) Bedacht zu nehmen.

Priifungsinhalte gem&B § 5 Abs. 2 Forstliche-Staatspriifungs-Verordnung
1. Querschnittsmaterien:

1.1 Kommunikation und Fihrung:
Persénliche Kompetenzen betreffend

a) Kommunikation: Rhetorik, Prasentation und Teamarbeit sowie
b} Betriebsfiihrung: Selbstorganisation, Fahigkeit zu ganzheitlichen Problemdefinition und -l8sung,
Personalfilhrung.

1.2 Forstpolitik und aligemeine Rechtsbelange:
Praxisrelevante Kenntnisse

a) tiber die gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellung von Forstbetrieben mit ihren Schnittstellen zu
den Behdrden, den Interessenvertretungen, Marktpartnern, Energieparinem und dem forstlichen
Dienstleistungsbereich sowie

b) der Grundzlige des Bundesverfassungs-, Verwaltungsverfahrens- und Privatrechts (einschiieflich
der Regelungen der forstlichen FérderungsmafBnahmen),

2. Forstliche Geschéfisbereiche:

2.1 Kerngeschéft Holz:
Praxisrelevante Kenntnisse

a) und entsprechende Fahigkeiten zur Gestaltung (Analyse, Erstellung und Umsetzung von
Konzepten) der Betriebsablaufe, die das Kernprodukt Holz" auf dem Weg von der Nutzung bis zur
Vermarktung durchiéuft sowie zur Gestaltung der Wertschipfungskette .Holz" insbesondere in den
Bereichen Forsttechnik: Holzernte, Arbeitsplanung, Arbeitstechnik, UnfallverhGtung und Erste Hilfe,
Forstliches Bauwesen, Forstaufschiiefung, Holztransport und Logistik, Holzmarkt: Holzausformung, -
vermarktung, -transport, -technik und -verwertung sowie

b) der diesbeziiglichen Rechishereiche, inshesondere des Arbeits-, Sozialversicherungs-, Privat- und
Handelsrechts (einschlieflich der Osterreichischen Holzhandelsusancen), Forstrechts betreffend
Mutzung und Bringung sowie Straltenrechts.

2.2 Betriebsorganisation:
Praxisrelevante Kenntnisse

a) und entsprechende Fahigkeiten zur Gestaltung (Analyse, Erstellung und Umsetzung von
Konzepten) der Organisation und wirtschaftlichen Fihrung von Forstbetrieben in den Bereichen

— Befriebsorganisation: Betriebsziele, Organisationsformen,

— Betriebsfihrung: Betriebsplanung und — Kontrolle, Buchhaltung, Kosten- und Leistungsrechnung,
— Waldbewertung und

b) der diesbezlglichen Bereiche des Abgabenrechts, insbesondere der Einheitsbewertung,
Einkommen-, Umsatz-, Erbschafts- und Schenkungssieuer sowie der Rechtsformen von
Forstbetrieben.,
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2.3 Forstliche Ressourcen:
Praxisrelevante Kenninisse

a) und entsprechende Fahigkeilen zur Gestaltung (Analyse, Ersteflung und Umsetzung von
Konzepten) der nachhaltigen, Skologischen Waldbehandlung in den Bereichen

- Produktionsgrundlagen; Waldbau, Forstékologie, Jagd, Fischerei,

- Schutz der dkologischen Produktion und der Produkte: Forstschutz, Waldhygiene, Natur- und
Landschaftsschutz,

— Schutz-, Wohlfahrts- oder Erholungswirkung

— Schutz vor Naturgefahren, wie insbesondere Wildbache, Lawinen, Steinschlag, Muren, Erosionen,
b) der forstlichen Raumplanung und der Forsteinrichtung und

c) des produktionsrelevanten Rechts, insbesondere Forst-, Jagd-, Fischerei-, Naturschutz-,
Pflanzenschulzrecht und der Vorschriften Uber die Wildbach- und Lawinenverbauung.

2.4 Betriebliche Ressourcen:
Praxisrelevante Kenntnisse

a) und entsprechende Fahigkeiten zur Gestaltung (Analyse, Erstellung und Umsetzung von
Konzepten) der Ressourcen und infrastrukturellen Leistungen bezdglich Liegenschaften,
Bodenressourcen, Wasser, Tourismus, Energie, Vertragsnaturschutz, Dienstieistungen und der
Direktvermarktung sowie

b) der diesbeziglichen Rechtsbereiche, insbesondere des Forst-, Wasser-, Grundverkehrs-,
Vermessungs-, Grundbuchs-, Bau-, Mineralrohstoff-, Abfall-, Gewerbe- und Grunderwerbsteuerrachis.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) JGS Nr. 946/1811 idF BGBI. | Nr.
33/2024

§ 1299 ABGB

Wer sich zu einem Amte, zu einer Kunst, zu einem Gewerbe oder Handwerke &ffentlich bekennat;
oder wer ohne Moth freywillig ein Geschéfl ibemimmt, dessen Ausfilhrung eigene Kunstkenntnisse,
oder einen nicht gewdhnlichen Fleilk erfordert, gibt dadurch zu erkennen, dalt er sich den
nothwendigen Flei und die erforderichen, nicht gewbhnlichen Kenninisse zutraue; er mult daher den
Mangel derselben verireten, Hat aber derjenige, welcher ihm das Geschaft Gberliels, die
Unerfahrenheit desselben gewulit; oder, bey gewdhnlicher Aufmerksamkeit wissen kbnnen; so falit
Zugleich dem Letzteren ein Versehen zur Last.

lll. Erwdgungen der Behorde:

1. Zum Vorliegen der Antragslegitimation

Die Beschwerdeflihrerin ist eine anerkannte Umweltorganisation im Sinne des

§ 19 Abs. 1 Z2 7 iVm Abs. 7 UVP-G iV mit dem Anerkennungsbescheid des
Bundesministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation und
Technologie vom 8.2.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012 (Eintragung in der
Liste der anerkannten Umweltorganisationen beim BMK, Stand 16.05.2024,
abgerufen am 12.06.2024).

Die Antragslegitimation der Beschwerdefiihrerin ergibt sich sohin aus § 11 Abs. 2 NO
UHG, da diese als anerkannte Umweltorganisation im Sinne des § 19 Abs. 7 des
Bundesgesetzes (iber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeits-
Prifungsgesetz 2000), BGBI. | Nr. 697/1993 (in der Folge: UVP-G 2000) gilt.
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Zudem ist die Beschwerdefihrerin in Niedertsterreich, Burgenland, Oberbsterreich,
Steiermark und Wien zur Ausiibung von Parteienrechten befugt.’

2. Zum Vorliegen eines Umweltschadens

2.1. Feststellungen & Beweiswilirdigung

Europaschutzgebiete (in der Folge: ESG) sind Teil des EU-weiten Netzwerkes an
Schutzgebieten ,Natura 2000", welche zum Ziel haben, seltene sowie gefihrdete
Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten dauerhaft zu erhalten.

Unstrittig i ' dliche Grundstﬂcl-
mriamstmlgememde St. Leonhard am
» IMm mitlleren Kamptal befindet und Teil des Europaschutzgebietes (in
' und Kremstal ist. Als Grundstiickseigentiimer is_
W““ der Folge: betroffener Betreiber) im Grundbu

Das ESG Kamp- und Kremstal weist eine Gesamtfliche von rund 29.048 ha auf und
gliedert sich in das FFH-Gebiet Kamp- und Kremstal sowie in das Vogelschutzgebiet
Kamp- und Kremstal (AT1207000 — Vogelschutzgebiet und AT 1207A00 — FFH-
Gebiet).? Im ESG Kamp- und Kremstal kommen unterschiedliche Lebensraumtypen
(in der Folge: LRT) vor. Entsprechend den Angaben im Standarddatenbogen wird die
Gesamtfléche im ESG Kamp- und Kremstal bezogen auf den LRT 9130
Waldmeister-Buchenwald (in der Folge: LRT 9130) mit 1.949,10 ha, auf jenen des
LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwalder (in der Folge: LRT 9110) mit 40,30 ha und auf
jenen des LRT 9180 Schlucht- und Hangmischwalder (in der Folge: LRT 91 80) mit
191,40 ha, sohin insgesamt mit 2.180,80 ha beziffert,

eingetragen.

Die verfahrensgegensténdliche Waldfiache liegt im Polygon 5332, welches grofie
Teile des Hornerwaldes nordlich von St. Leonhard am Hornerwald umfasst. Die
Gesamtflache des Polygons 5332 betrigt rund 390 ha und ist aufgrund seiner
pflanzensoziologischen Merkmale dem Biotoptyp ,Mullbraunerde-Buchenwald” des
LRT 9130 zuzuordnen.? Der Grofteil der Waldfl&chen steht im Eigentum des
betroffenen Betreibers.

Im Zuge der Befundaufnahme und der Erstellung der naturschutzfachlichen
Gutachten wurde die von den Baumféllungen betroffene Waldflache in drei
Teilflachen, Flache 1, 2 und 3, unterteilt, wobei die Flache 2 wiederum in drei
Einzelflachen, Flache 2.1., 2.2. und 2.3. sowie in die Flache oberhalb und unterhalb
der Forststralle, aufgeteilt wurde. Die Fallungen auf Fldche 1 und 2 haben im Winter
2022 bzw. im Frihling 2023 stattgefunden, jene der Flache 3 sind bereits in den
Jahren 2021 und 2022 erfoigt.

1 Vgl. Liste anerkannter Umweltorganisationen des Bundesministeriums My Klimaschutz, Umwsit, Epergie und Mobilital (BMK),
Seite 12,

2 Vgl Managementpian Europaschutzgebiels Kamp- und Kremslal®, Hauptregion Waldviertel, Land NG, Ami der NO
Landesregierung, Gruppe Raumordnumg, Umwelt und Verkehr, Abteilung Natwschutz, 5. 4,

¥ Naturschutefachliches Gutachlen des Amtssachverstandigen vom 15.02.2024, vgl, 5. 10.
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Die Beschwerdefiihrerin bringt im Zuge ihrer Ausfiihrungen primar vor, dass es sich
bei Schlagfiache 1 hauptséchlich um den LRT 9130 und zu einem geringflgigen Teil
um den LRT 9110 handelt. Begrindend werden dazu die vorherrschenden
pflanzensoziologischen Merkmale, insbesondere die noch erhaltenen und
angrenzenden Baumbestande sowie vorliegende Fotos, ins Treffen gefilhrt. Die
Rodungsflache wird mit 0,625 ha beziffert. Schlagfiache 2 wird zur Ganze dem LRT
9180 zugeordnet und das AusmaR mit 0,275 ha beziffert.* Der LRT 9180 gilt geman
Anhang | der FFH-RL aufgrund seiner Seltenheit und Gefahrdung als prioritarer LRT.

Die Erhebung der jeweils vorherrschenden Lebensraumtypen auf den betroffenen
Schlagflachen ist anhand der von der ur
Verfligung gestellten Betriebsdaten, welche auf den Ausgangszustand vor den

Fallungen Bezug nehmen, sowie anhand der Identifikation der Baumarten mittels der
auf den Schiagfliachen verbliebenen Baumsttcken, erfolgt.

Der LRT der Fidche 1 ist dem LRT 9130 zuzuordnen, die Rodungsfléche weist einen
Gesamtumfang von 0,43 ha auf. Auf der gegensténdlichen Flache sind neun
Altbaume als Biotopbaume und 7 fm stehendes Totholz verblieben. Die gesamte
Flache weist eine mehrjahrige Verjingung aus Rotbuchen mit beigemischter Linde
und Traubeneiche auf. Der urspriingliche Baumbestand der Flache 1 hat sich aus
3/10 Rotbuche, 2/10 Traubeneiche, 1/10 Esche, 2/10 Hainbuche und 2/10 Linde
zusammengesetzt. Folglich handelt es sich um den LRT 9130, Biotoptyp
Mullbraunerde-Buchenwald, mit Ubergéngen zu einem bodensauren Traubeneichen-
Hainbuchenwald mit beigemischier Linde. Eine von der Beschwerdefiihrerin ins
Treffen gefihrte Auspragung des LRT 9110 konnte weder durch die Einsicht in die
Betriebsdaten des betroffenen Betreibers noch durch die Befundaufnahme vor Ort
durch den Amtssachverstandigen fur Naturschutz festgestellt werden.

Die Flache 2 wurde im Zuge der Befundaufnahme vor Ort in die Flachen oberhalb
und unterhalb der ForststraBen aufgeteilt. Die auf der Fldche 2 vorgefundenen
Baumarten, insbesondere der Rotbuchenbestand oberhalb der Forststrale sowie der
iiber mehrere Jahre gefalite Laubholzmischbestand unterhalb der Forststrale,
weisen zweifelsfrei daraufhin, dass es sich hierbei um den LRT 9130 handelt.
Hinsichtiich der Zuordnung der Rodungsflache zu LRT 9130 werden seitens der
zustandigen Behbtrde nachfolgende Uberlegungen getroffen:

Fiir die Gruppe der Waldlebensraumtypen wurde in Anlehnung an das Wald-
Okopunktesystem im Hinblick auf die potenziell nattrliche Vegetation eine
Unterscheidung der Baumarten in den Kategorien obligat und fakultativ
vorgenommen. Obligate Baumarten missen zwingend im Bestand vorhanden sein,
wihrend die als fakultativ aufgelisteten Baumarten zwar haufig aber nicht immer in
den Bestinden zu finden sind. Des Weiteren wurden die Uberschirmungsanteile
bzw. deren Spannbreite fir die Waldlebensraumtypen in den Kategorien dominant
(dom.), subdominant (subdom.), beigemischt und eingesprengt angegeben.®

s vy, privatgutachten] o 15952023 umwettschaden durch watdscriagerungen im Natura 2000 Gebiet, S
3-8.

5 Efmauer T. (Hrsg), 2005, Entwickiung von Kriterien, Indikatoren wund Schwellenwerien 2ur Beurteflung des
Erhaltungszustandes der Matura 2000-Schutzgiter, Band 3: Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL, im Auftrag der
neun Bundesidndar, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH {GEZ Studle), 5. 12
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Als charakteristisch fiir LRT 8180 werden gemaf Interpretation Manual — EUR288
Mischwélder aus Bergahomn, Berguime und Winterlinde auf grobem Gerdll, abrupten
felsigen Hangen oder groben kolluvialen Sedimenten ins Treffen gefuhrt.

Es kann zwischen zwei Gruppierungen, jener die typisch fiir eine kiihle und feuchte
Umwelt ist und generell von Bergahorn dominiert wird sowie jener, die typisch flir
trockene und warme Gerbll(-hdnge) ist und von Sommer- und Winterlinde dominiert
wird, unterschieden werden.

In der vom Bundesumweltamt zur Verfiigung gesteliten Studie, insbesondere der
Publikation von Thomas Ellmauer’, wird der LRT 9180 als ahornreiche Gruppe mit
Bergahorn (beigemischt — dom.) und Esche als obligate Baumarten und fakultativ
beigemischter Tanne, Spitzahorn, Grauerle, Schwarzerle, Hainbuche, Rotbuche,
Vogelkirsche, Eibe, Sommer- und Winterlinde sowie Berguime einerseits,
andererseits als lindenreiche Gruppe mit Sommer- und Winterlinde als obligate
Baumarten und fakultativ beigemischtem Feldahorn, Berg- und Spitzahorn,
Hainbuche, Rotbuche, Esche, Vogelkirsche, Traubeneiche, Stieleiche, Mehlbeere,
Eibe und Bergulme beschrieben. Zudem wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass
die Rotbuche an allen Standorten des LRT 9180 stark zuriicktritt bzw. génzlich fehlit.
Die fUr beide Gruppierungen des LRT 9180 als dominant beschriebenen Baumarten
sind auf der verfahrensgegenstandlichen Flache 2 lediglich eingesprengt bis
subdominant ausgepragt. Im Gegenzug dazu dominiert die Rotbuche auf manchen
Flachen oder weist diese zumindest eine sub-dominante Auspragung auf. In zwei
Fallen wurden kleine Blockstandorte dem LRT 9180 zugewiesen, obwohl! diese einen
reinen Buchenbestand als Bestockung aufweisen. Zusammenfassend gilt es
festzuhalten, dass beziiglich der LRT der Flache 2 auf die Betriebsdaten der
Forstverwaltung verwiesen werden kann, demzufolge es sich, wie bereits im
Gutachten des Amtssachverstandigen vom 15.02.2024 ausgeflhrt, um einen
Rotbuchenbestand mit beigemischten Linden und Eschen des LRT 9130 handelt.®
Mangels Vorliegen des LRT 9180 besteht auch keine Beeintrachtigung eines
prioritdren LRT im Sinne des Anhanges | der FFH-RL. Festgestelit wird auch, dass
im oberen Bereich der Flache 2 lediglich fiinf Baume gefalit wurden, davon vier
Rotbuchen. Die gerodete Flache unterhalb der Forststralie weist ein Flachenausmal}
von 0,30 ha auf, jene oberhalb der Forststralte ein Ausmaf von 0,11 ha.

Unstrittig ist die Zuordnung des LRT der Fldche 3 zum LRT 9130, dies geht
einerseits aus dem Privatgutachten der Beschwerdeflhrerin, anderseits aus dem
Gutachten des Amtssachverstandigen fiir Naturschutz hervor. Das gefélite
Fiachenausmaf wird vom Privatgutachte it 0.57 ha sowie vom
Amtssachverstandigen fir Naturschutz mit rund 0,50 ha beziffert.

Basierend auf den Ergebnissen des Amtssachverstandigen fur Naturschutz wird
seitens der zustandigen Behérde festgestellt, dass eine Gesamtfldche von 13.400 m?
(1,34 ha) gefalit wurde, welche zur Ganze dem LRT 9130 zuzuordnen ist. Die
Gesamtflache des im ESG Kamp- und Kremstal vorherrschenden LRT 9130 wird mit
1.949,10 ha beziffert, sohin die gefallte Fidche von 1,34 ha rund 0,07 % der
Gesamtflache ausmacht.

% |nterprelation Manual of European Union Habitats, EUR 28, April 2013, 5. 111

T Ellmacer T. {Hrsg), 2005 Entwicklung wvon Krilerlen, Indikatoren und Schwelienwerten zur Beurtellung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzglter, Band 3; Lebensraumitypen des Anhanges | der FFH-RL, im Aufirag der
neun Bundasignder, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH (GEZ Studie), 5. 494 i,

8 Naturschutzfachliches Gutachten des Amtssachverstandigen vom 15.02.2024, vgl. 5. 30.
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Der Erhaltungszustand (in weiterer Folge: EHZ) des LRT 9130, Biotoptyp
Mullbraunerde-Buchenwald, wird im Standarddatenbogen mit der Gesamtbeurteilung
A" ausgewiesen.?

Ausgehend vom Standort und von der tatsachlich, anhand der vorliegenden
Betriebsdaten sowie der vorgefundenen Baumstdcke, nachgewiesenen Baumarten-
zusammensetzung konnten weder auf der Fldche 1 Auspragungen des LRT 8110
noch auf der Flache 2 Auspragungen des LRT 9180 festgestellt werden. Das von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefiihrte Ausmal der Fallungen hinsichtlich des LRT
9110 von 2.142 m? und des LRT 9180 von 2.750 m? kann seitens der zustindigen
Behorde nicht nachvollzogen werden.

Unstrittig ist, dass das ESG Kamp- und Kremstal eine Vielzahl von Tier- und
Vogelarten beheimatet. In den Eichen- und totholzreichen Laubwaldbestinden des
ESG Kamp- und Kremstal kommen Kaferarten wie der GroRe Eichenbock, der
Alpenbock, der Eremit und der Hirschkafer vor. Auch der Veilchenblaue
Wurzelhalsschnellkafer lebt in diesem Gebiet. Die Laub- und Mischwélder fungieren
als wertvolle Jagdhabitate der Fledermausart ,GrofRes Mausohr”. Die
Mopsfledermaus und die Wimperfledermaus finden im Gebiet geeignete
Winterquartiere vor. ,Die kleine Hufeisennase" und die ,Bechsteinfledermaus” leben
ebenfalis in diesem Gebiet."?

Bei den Vogelarten wird zwischen Brutvégeln, Wintergdsten und Durchziiglern
unterschieden. Folglich gibt es V&gel, die in diesem Gebiet (iberwintern, andere
wiederum ziehen nur durch. Hohe ornithologische Bedeutung erhélt das
Vogelschutzgebiet durch seine natumahe Waldausstattung, vor allem durch die
Hangwalder mit bedeutenden Specht- und Schnappervorkommen. Nicht regulierte
Flussabschnitte mit leichter Hochwasserdynamik bieten Lebensraum fiir den
Eisvogel. Die ausgepragten Felslebensraume mit Trockenstandorten sind fiir den
Uhu von grofer Bedeutung. Eine starke Population der Sperbergrasmiicke existiert
in den heckenreichen Kulturlandschaften. Weitere Vogelarten mit hoher
naturschutzfachlicher Bedeutung sind Heidelerche, Wachtelkénig, Wiesenweihe und
Zwergschnapper.'

Konkrete Daten beziiglich Population und Erhaltungszustand (in der Folge: EHZ) zu
den Tierarten des Anhangs Il der FFH RL und der Vogelarten des Anhangs | der VS-
RL finden sich im Standarddatenbogen. Der EHZ beziiglich des Veilchenblauen
Wurzelhalsschnellkafers wird mit Gesamtbeurteilung A" bewertet, jener des
Hirschkéfers, des Alpenbocks und des Groften Eichenbocks mit Gesamtbeurteilung
.B". Die Heidelerche und der Eisvogel weisen hinsichtlich der Gesamtbeurteilung
EHZ A" auf, Wachtelkénig und Zwergschndpper EHZ ,B". Bezliglich der
Sperbergrasmicke und der Wiesenweihe existieren keine Daten. Zudem erweisen
sich die verfahrensgegenstandlichen Waldflachen mangels ausreichender
Wasserflachen als ungeeigneter Lebensraum fiir den Seeadler.

? Naturschutzfachiiches Guiachten des Amtssachverstandigen vom 15.02.2024, vgl. 5. 12,

10 Wgl. Managementplan Europaschutzgebiste Kamp- und Kremstal®, Hauptregion Waldvierlel, Land MO, Amt der NO
Landesregierung, Gruppe Raumaordnung, Umwelt und Yerkehr, Abteliung Naturschutz, 5. 18,

QL Wgl. Managementplan Europaschutzgebiete Kamp- und Kremstal®, Hauptregion Waldviertel, Land NO, Amt der NO
Landesregierung, Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr, Abtefung Naturschutz, S, 5,
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Die Feststellungen seitens der Behorde griinden im Wesentlichen auf die vomn
Amtssachverstandigen fir Naturschutz vorgelegten Gutachten vom 03.10.2023 und
vom 15.02.2024, sowie dem Managementplan fir das Europaschutzgebiet Kamp-
und Kremstal des Landes Niederdsterreich und der ,GEZ Studie: Entwicklung von
Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes
der Natura 2000-Schutzgliter”.

2.2, Rechtslage

Als rechtliche Grundlagen fungieren priméar die Schutzbestimmungen der FFH-RL
sowie jene der VS-RL. Im Anhang | der FFH-RL werden samtliche geschitzte
Lebensraumtypen angefiihrt, Anhang |l enthalt eine Auflistung von Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere
Schutzgebiete ausgewiesen sein miissen. Die durch die VS-RL geschitzten
Vogelarten werden im Anhang | der VS-RL aufgelistet. Der Umfang der ESG FFH-
Gebiet Krems- und Kamptal sowie dem Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal,
insbesondere die damit verbundenen Schutznormen, werden in den §§ 8 und 26 der
NO ESG-VO geregelt.

Als zentrale Bestimmung hinsichtlich der Wahrung der mit dem ESG Krems- und
Kamptal verbundenen Naturschutzinteressen fungiert Art 6 FFH-RL. Art 6 Abs. 1
FFH-RL normiert Erhaltungsmafinahmen, welche fiir den Erhalt bzw. fir die
Wahrung der naturlichen Lebensrdume und Arten mafRgeblich sind. Art 6 Abs. 2
FFH-RL hat tiberwiegend praventiven Charakter und dient dem Zweck,
Verschiechterungen von Lebensrdumen und erhebliche Stérungen von Arten
hintanzuhalten. Art 6 Abs 3 FFH-Richtlinie stellt eine Genehmigungsregelung dar, mit
der die Rahmenbedingungen hinsichtlich der Zulassigkeit oder Unzulassigkeit von
Projekten oder Planen mit negativen Auswirkungen festgelegt werden. Diese
Bestimmung soll gew&hrleisten, dass negative wirtschaftliche und sonstige nicht
dkologische Erfordernisse und die Erhaltungsziele in vollem Umfang gegeneinander
abgewogen werden. Die Naturvertraglichkeitsprifung geman Art 6 Abs. 3 FFH-RL
qualifiziert ein Kerninstrument des unionsrechtlichen Gebietsschutzes und einen
nationalen sowie unionsweiten, integralen Bestandteil gebietsbeeintrachtigender
Projektgenehmigungsverfahren.

Nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin stelit die mangeinde Durchfiihrung einer
Naturvertréglichkeitsprifung gemal § 10 NO NSchG 2000 im Hinblick auf die
verfahrensgegenstandlichen Baumfallungen eine erhebliche Rechtswidrigkeit dar.

Dazu hat die Behorde nachfolgende Erwagungen getroffen:

Art 6 Abs. 3 FFH-RL sieht ein schrittweises Verfahren flir Plane und Projekte vor.
Primér gilt es festzustellen, ob ein Plan oder ein Projekt mit der Bewirtschaftung
eines Gebietes unmittelbar in Zusammenhang steht oder fiir die Bewirtschaftung
generell erforderlich ist. In weiterer Folge muss festgestellt werden, ob der Plan oder
das Projekt das betroffene Gebiet erheblich beeintrachtigen kann. Die Regelung des
ersten Halbsatzes des Art 6 Abs. 3 FFH-RL wurde sowohl in § 10 Abs. 1 NO NSchG
2000 als auch in § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 umgesetzt.

§ 10 Abs. 1 NO NSchG 2000 determiniert eine grundlegende Bewilligungspflicht fir
Projekte, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in
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Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind und ein solches Gebiet
aufgrund der Durchfiihrung eines Projektes erheblich beeintrachtigen ktnnen.

§ 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 normiert ausdriicklich, dass die Behérde auf Antrag
eines Projektwerbers oder der NO Umweltanwaltschaft mit Bescheid festzustellen
hat, dass das Projekt zu keiner erheblichen Beeintréchtigung des betroffenen ESG
im Sinne des § 9 NO NSchG 2000 fihren kann.

§ 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 sieht von Gesetzes wegen keine Maglichkeit der
Antragstellung fir anerkannte Umweltorganisationen oder von Amts wegen vor.

Das Vorliegen eines Umweltschadens wird von der Beschwerdefhrerin damit
begriindet, dass die vom betroffenen Betreiber durchgefiihrten Fallungen jedenfalis
zu einer Verschlechterung des EHZ der auf den betroffenen Waldfliachen
vorkommenden LRT gefiihrt hat. Des Weiteren hat die Fallung von alten und toten
Baumen dazu gefihrt, dass insbesondere die im Anhang |l der FFH-RL geschiitzten
xylobionten Kéaferarten einem erheblichen Veriust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ausgesetzt sind, folglich die Populationserhaltung dieser seltenen
Kaferarten erheblich beeintrachtigt wird. Dartiber hinaus gilt es zu beachten, dass
sich die Waldfallungen negativ auf die Verbreitung sowie auf die Grolie der
Populationen von seltenen Fledermausarten und Vogelarten auswirken, da diese
ebenfalls auf alte Waldbestande angewiesen sind.

Der Anwendungsbereich des NO UHG umfasst gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 lit b) NO UHG
Schadigungen und jede unmittelbare Gefahr derartiger Sch&digungen an
geschiitzten Arten und Lebensraume, insofern der Schaden nicht durch eine
berufliche Tatigkeit im Sinne des Anhanges 1 zum NO UHG verursacht wurde, der
betroffene Betreiber jedoch vorsétzlich oder grob fahrlassig gehandelt hat.
Hinsichtlich der geschiitzten Arten und natirlichen Lebensrdumen verweist § 2 Abs.
1Z 1 lit b) NO UHG auf § 4 Z 13 NO UHG, wobei § 4 Z 13 NO UHG wiederum auf
die FFH-RL und die VS-RL, insbesondere deren Anhange, welche eine Auflistung
der unter Schutz gesteliten Arten und Lebensrdume enthalten, Bezug nimmt.
Zudem finden sich weitere Begriffsbestimmungen in § 4 NO UHG, insbesondere eine
Definition der Begriffe ,Schaden” in Z 2, [Erhaltungszustand einer Art" in Z 14 und
«Erhaltungszustand eines Lebensraumes” in Z 15.

Die NO UHG dient, wie sich aus § 14 NO UHG ergibt, der Umsetzung der Richtlinie
2004/35/EWG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden in der geltenden
Fassung (in der Folge: UH-RL). Der Anwendungsbereich der UH-RL umfasst geman
Art 3 Abs. 1 lit b UH-RL Schéadigungen geschiitzter Arten und natirlicher
Lebensréume, die durch die Ausilibung einer anderen als der in Anhang Iil
aufgefiihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden und jede unmittelbare Gefahr
solcher Schaden, die aufgrund dieser Tatigkeiten eintritt, sofern der Betreiber
vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

§ 4 Z 1 it a) NO UHG normiert, dass jede Schédigung von geschiitzten Arten und
natlirlichen Lebensraumen als Umweltschaden zu qualifizieren ist, die erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen EHZ
dieser Arten oder Lebensraume hat. Gemaf § 4 Z 2 NO UHG qualifiziert einen
Schaden oder eine Schadigung eine direkt oder indirekt eintretende, feststellbare,
nachteilige Verénderung einer natiirlichen Ressource bzw. deren Beeintrachtigung in
seiner natiirlichen Funktion.
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Das Vorliegen eines Umweltschadens hangt zudem davon ab, ob gemalk §4 Z 14
NO UHG und § 4 Z 15 NO UHG etwaige erhebliche nachteilige Auswirkungen in
Bezug auf die Verbreitung, die PopulationsgrofRe, die Erhaltung, die Struktur und die
Funktion eines Lebensraumes sowie der dort vorkommenden geschiitzten Arten
festgestellt werden kdnnen.

Fir die Beurteilung der Erheblichkeit der Schadigung ist primér auf den EHZ zum
Zeitpunkt der Beeintrachtigung, die Funktionen dieser Arten und Lebensraume sowie
deren natiliriche Regenerationsfahigkeit abzustellen.

Das NO UHG verweist im § 4 Z 13 NO UHG auf die FFH-RL und die VS-RL.
Angesichts der Tatsache, dass es sich bei der verfahrensgegenstandlichen
Waldflache um einen Teil des Europaschutzgebietes handelt, werden zur Beurteilung
etwaiger Beeintrachtigungen und negativer Auswirkungen auf das durch die FFH-RL
geschiitzte Gebiet ESG Kamp- und Kremstal zusatzlich die Bestimmungen der FFH-
RL und der VS-RL herangezogen, wobei die Begriffsbestimmungen der FFH-RL und
der VS-RL in den §§ 8 und 26 NO ESG-VO konkretisiert werden. § 8 Abs. 4 und § 26
Abs. 4 NO ESG-VO normieren, dass die Erreichung eines giinstigen EHZ priméar
durch privatrechtliche Vertrage zu gewahrleisten ist.

Zunachst wird auf die Begriffsbestimmungen des Art 1 FFH-RL verwiesen.'? Gem.
Art 1 lit a) FFH-RL umfasst der Begriff ,Erhaltung” die Summe sémtlicher
MaRnahmen, welche erforderlich sind, um fur die FFH-Lebensrdume und -Arten
einen ,giinstigen Erhaltungszustand® im Sinne des Art 1 lit e oder liti FFH-RL zu
sichern bzw. wiederherzustellen. Der Begriff ,giinstiger Erhaltungszustand” wird in
Art 1 lit e FFH- RL konkretisiert. Der EHZ eines natirlichen Lebensraumes qualifiziert
die Gesamtheit der Einwirkungen, die den jeweiligen Lebensraum und die darin
vorkommenden charakteristischen Arten beeinflussen und sich langfristig auf die
natlirliche Verbreitung, die Struktur, die Funktion und das Uberleben dieser Arten im
betroffenen Gebiet auswirken kénnen. Ein EHZ wird dann als glinstig erachtet, wenn
sein natlidiches Verbreitungsgebiet besténdig bleibt bzw. sich weiter ausdehnen
kann, die fur seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifischen
Funktionen bestehen bleiben sowie in absehbarer Zukunft wahrscheinlich
weiterbestehen werden und der EHZ der fir ihn charakteristischen Arten im Sinne
des Art 1 lit i FFH-RL giinstig ist.

Gemal Art 1 liti FFH-RL wird der EHZ einer Art dann als "glinstig" erachtet, wenn
aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt,
bildet bzw. langfristig weiterhin bilden wird, und das natiirliche Verbreitungsgebiet
dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird.

Zur Beurteilung eines giinstigen EHZ von Lebensraumen und Arten werden
unterschiedliche Kriterien herangezogen. Diese unterscheiden wiederum zwischen
quantitativen, hinsichtlich der Lebensrdume Areal und Flache sowie hinsichtlich der
Arten Populationsgroéfie, Reproduktion und Habitatflache, und qualitativen Kriterien.
Qualitativ meint im Hinblick auf die Lebensraume Standorifakioren, Struktur,
Pflege/Nutzung, Arteninventar und Gefahrdungen sowie beziiglich der Arten die
Strukturausstattung des Habitats, die Isolation der Populationen und etwaige
Gefahrdungen.

12 gl VWwiGH 20.12.2019, Ro 2018/10/0010, RdU 2021/98, S. 180, Heft 0412021
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Zusammenfassend gilt, dass auf das Vorhandensein eines geniigend grofien
Lebensraumes abzustellen sowie auf die Wahrscheinlichkeit, dass dieser weiter
bestehen bieibt, um ein langfristiges Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern. Die Gkologischen Erfordernisse dieser natiirlichen Lebensraumtypen und
Arten umfassen alle zur Sicherstellung der Erhaltung der Lebensraumtypen und
Arten als erforderlich zu betrachtenden Gkologischen Anforderungen. Sie kdnnen
ausschliellich auf Einzelfallbasis und aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnisse
bestimmt werden.'?

Gemaf Art 6 Abs. 1 FFH-RL legen die Mitgliedstaaten fiir besondere Schutzgebiete
die erforderlichen ErhaltungsmaRnahmen fest, insbesondere geeignete, fiir diese
Gebiete aufgestellte, Bewirtschaftungspléne sowie geeignete Malknahmen
rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art, welche wiederum den dkologischen
Erfordernissen der natiirlichen LRT gemal Anhang | und den im jeweiligen Gebiet
vorkommenden Arten nach Anhang Il entsprechen. Samtliche MaBnahmen dienen
der Wahrung bzw. Wiederherstellung eines giinstigen EHZ der natirlichen
Lebensraume sowie der wildiebenden Tiere und Pflanzen von gemeinschaftlichem
Interesse und tragen den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten Rechnung. Die Formulierung der
Ziele hat anhand einer Bewertung des EHZ der einzelnen Arten und
Lebensraumtypen im betreffenden Gebiet auf der Grundlage des Standarddaten-
bogens zu erfolgen. Darlber hinaus ist es erforderlich, dass die Erhaltungsziele der
Bedeutung des Gebiets Rechnung tragen, damit jedes Gebiet bestmoglich zur
Ermreichung eines giinstigen EHZ innerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes der
jeweiligen Arten- oder Lebensraumtypen beitragt.’® Einige LRT im Sinne des Anhang
| der FFH-RL sowie einige Tier- und Pflanzenarten im Sinne des Anhang |l der FFH-
RL werden aufgrund ihrer Seltenheit und Gefahrdung als prioritdre Schutzgliter
qualifiziert. Prioritare Tierarten im Sinne des Anhang |l der FFH-RL sind der Eremit,
der Alpenbock und der Russische Bar.

Der Anwendungsbereich der VS-RL erstreckt sich gemafl Art 1 Abs. 1 VS-RL auf die
Erhaltung s@mtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europaischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind.

Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel
und regelt die Nutzung dieser Arten. Art 1 Abs. 2 VS-RL definiert den
Geltungsbereich, folglich die Schutznormen der VS-RL nicht nur fir die Vogel selbst,
sondern fur ihre Eier, Nester und Lebensrdume Anwendung finden. Gemag Art 3
Abs. 1 VS RL treffen die Mitgliedsstaaten alle erforderlichen Manahmen, um den
Vogelarten vielfaltige sowie ausreichend grofle Lebensrdume zu erhalten bzw.
wiederherzustellen. Gemal Art 7 FFH-RL gelten fir die durch die VS-RL geschiitzten
Vogelarten hinsichtlich Erhaltungsmafnahmen und Umweltvertraglichkeitspriifungen
die Malistabe des Art 6 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 FFH-RL. Die VS-RL trifft beziglich
der Vogelarten keine Unterscheidung zwischen prioritaren und nicht prioritaren
Schutzgiitern. Zudem findet Art 6 Abs. 1 FFH-RL keine Anwendung auf die
besonderen Schutzgebiete nach der VS-RL.

" Elmauver T. (Hrsg.)., 2005, Enfwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteliung des
Erhaltungszustandes der Matura 2000-Schutzglter, Band 3: Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL, im Auftrag der
naun Bundesiander, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH (GEZ Studie), 5. 14 .

" Amisblatt der Europaischen Union, 201%/C 33/01, Nalura 2000 - Gebietsmanagement — Die Vorgaben des Artikels § der
Habital Richllinie 32/43/EWG, Art6 Abs. 1, Pkt 2.2.
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§ 26 NO ESG-VO enthilt Schutznormen fur das ESG FFH-Kamp- und Kremstal,
wobei gem. Abs. 2 die in Anhang | der FFH-RL angefiihrten Lebensraumtypen und
die in Anhang |l der FFH-RL angefihrten Tier- und Pflanzenarten als
Schutzgegenstande normiert werden. Abs. 3 legt die Erhaltungsziele fest,
insbesondere die Erhaitung oder Wiederherstellung eines giinstigen EHZ der in Abs.
2 ausgewiesenen natiirlichen LRT sowie der dort angesiedelten Tier- und
Pflanzenarten. Im Speziellen genannt werden die Erhaltung in einem ausreichenden
Ausmal} von stehenden Gewassern, Laichbiotopen, FlieRgewésserabschnitten,
naturnahen Bach-, Fluss- und Aulandschaften, natiidichem, trockenem Grasland,
groffiachigen Offenlandlebensrdumen mit Steppencharakter, strukturreichen,
bewirtschafteten Weinbaugebieten, naturnahem, feuchtem Grasland mit hohen
Grasem, mageren Flachland-Mahwiesen, stdrungsfreien und steinigen
Felsabhangen, nicht erschlossenen Hthlen, naturahen, strukturreichen
Waldbestanden mit ausreichendem Alt- und Totholzanteil, alten und totholzreichen
Eichenbestanden, Altbdumen als Teilhabitat der Kaferart Veilchenblauer
Wurzelhalsschnellk&fer, ungestdrten Wochenstuben und Winterquartieren fir
Flederm&use und Lebensrdumen fiir den Frauenschuh.

Ahnliche Schutznormen finden sich in § 8 NO ESG-VO beziiglich des ESG
Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal, wobei gemal Abs. 2 der Schutz der
Brutvogelarten, der Durchzligler und Wintergaste im Sinne des Anhangs | der VS-RL
und der im Gebiet regelmafig vorkommenden Zugvogelarten sowie deren
Lebensrdume im Vordergrund stehen. Als maligebliche Erhaltungsziele gemaR Abs.
3 werden fir das Vogelschutzgebiet Kamp- und Kremstal die Erhaltung oder
Wiederherstellung einer ausreichenden Vielfalt und Flachengrofie der Lebensrdume
der in Abs. 2 genannten Vogelarten festgelegt. Angefilhrt werden vor allem
grof¥fiichige, natumahe und standortheimische Walbesténde mit hohem
Laubwaldanteil, naturnahe Auwalder, moglichst stérungsfreie Sonderstrukturen wie
Gewasserrander, Feuchtbiotope, Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte,
eine Uberwiegend von Weingéarten dominierte Kulturlandschaft sowie strukturreiche,
bewirtschaftete Weinbaugebiete, groffléchige Offenlandlebensraume mit
Steppencharakter, Feldlandschaften, Magerwiesen und Trockenrasen, weitgehend
unbebaute Flussabschnitte, Fluss- und Bachtallandschaften sowie zumindest
wahrend der Brutzeit stérungsfreie Felsformationen.

Zur Bewertung von Erhaltungsgraden der Natura-2000 Schutzgiiter wurden
entsprechende Leitlinien sowie Management Plane im Hinblick auf Erhaltungsziele
und Erhaltungsmafnahmen fir das ESG FFH-Gebiet und Vogelschutzgebiet Kamp-
und Kremstal erlassen. Die Definition von Erhaltungszielen sowie dafiir erforderliche
MaBnahmen bilden eine entscheidende Grundiage fir das Management in
Europaschutzgebieten. Die Bewertung des EHZ der verfahrensgegenstandlichen
Waldfidchen erfolgt in Anlehnung an die Vorgaben der GEZ Studie' ,Bewertung des
Erhaltungsgrads der Natura 2000 Schutzgtiter, Entwicklung von Kriterien, Indikatoren
und Schwellenwerten zur Beurteilung des EHZ der Natura 2000-Schutzgiiter. Diese
wurde in Anlehnung an die Legaldefinition .glnstiger Erhaltungszustand” im Sinne
des Art 1 FFH-RL entwickelt und enthalt unterschiedliche Parameter zur Bewertung
des Erhaltungsgrades von Lebensriumen und Lebensarten, insbesondere jene der
FFH-RL und der VS-RL.

'8 EHmaver T. (Hrsg.), 2005 Entwicklung von Hriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beureilung des
Erhaltungszustandes der MNalura 2000-Schutzgiter, Band 3° Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL, im Auftrag der
noun Bundeslénder, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH {GEZ Studie).
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Das in Art 6 Abs. 1 FFH-RL umschriebene, allgemeine Erhaltungssystem, das von
allen Mitgliedstaaten fiir alle besonderen Schutzgebiete festzulegen ist, findet
ebenfalls Beriicksichtigung. Fir die Skalierung der Indikatoren wurde auf die
Vorgaben der EU-Kommission fir die Ubermittiung von Gebietsinformationen tber
den Standarddatenbogen zuriickgegriffen (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION
1997). Die Beurteilung des EHZ erfolgt anhand von drei Wertstufen, némlich A
(hervorragender EHZ), B (guter EHZ) und C (durchschnittlicher bis beschrénkter
EHZ). Aus den Erlduterungen zu den Standarddatenbbgen lasst sich ableiten, dass
die Stufen A und B als giinstiger EHZ und C als unglinstiger EHZ zu verstehen sind.

Die Bewertung des EHZ der verfahrensgegenstandlichen Waldfidchen wurde vom
Amtssachverstandigen fir Naturschutz im Zuge von Flachenaufnahmen der
Fallungsflachen stichprobenartig hinsichtlich der fachlichen und sachlichen
Richtigkeit durch Einsichtnahme in die Betriebsdaten sowie im Rahmen einer
Begehung vor Ort kontrolliert. Diesfalls gilt es zu beachten, dass im Hinblick auf die
Feststellung einer Beeintrachtigung im gegenstandlichen Gebiet nicht der
Erhaltungsgrad der einzelnen Eingriffsflaichen ausschlaggebend ist, sondern der EHZ
des Schutzobjektes im gesamten Polygon bzw. in weiterer Folge im ESG. Im
Amtsblatt der Europaischen Union finden sich zu Art 6 Abs. 2 FFH-RL konkrete
Parameter, welche eine ,Verschlechterung von Lebensraumtypen und Habitaten der
Arten” indizieren. Primar kann eine Verschlechterung anhand der Erhaltungsziele
sowie der dkologischen Merkmale eines Gebietes bewertet werden. Im
Standarddatenbogen wird explizit darauf hingewiesen, dass fUr die Beurteilung des
EHZ die Flache des Lebensraumes im jeweiligen Gebiet und seine relative Flache
bezogen auf die Gesamtflache des jeweiligen LRT im betreffenden nationalen
Territorium als MafRstab fungiert.®

Folglich ist eine Beurteilung der forstlichen Eingriffe nur dann méglich, wenn vorab
der EHZ des Schutzgutes im gesamten Polygon beurteilt wird. Fir die Beurteilung
des EHZ des gesamten Polygons gilt, dass, wenn mehr als 70 % der Einzelflachen
den EHZ A aufweisen, diese dem EHZ A zuzuordnen sind. Fiir den Fall, dass
weniger als 70 % der Einzelflichen den EHZ A aufweisen und weniger als 50 % den
EHZ C aufweisen, diese dem EHZ B zuzurechnen sind. Der EHZ C gilt dann als
erwiesen, wenn mehr als 70 % der Einzelflachen den EHZ C aufweisen'’. Die
einzelnen Bestidnde wurden anhand dieser Kriterien und Schwellenwerte fur den LRT
9130 bewertet. Das Schutzgut LRT 9130 im Bereich des Homerwaldes zeigt
hinsichtlich des Altersgefiiges ein heterogenes Bild. Die Auswertung der einzelnen
Waldbesténde im Hinblick auf inren EHZ kommt zum Ergebnis, dass 73,1 % (285,59
ha) der Waldfidichen dem EHZ A, 17,9 % (69,88 ha) dem EHZ B sowie 9,0 % (34,96
ha) dem EHZ C zuzuordnen sind.'® Unter Beriicksichtigung der Vorgaben der GEZ
Studie hinsichtlich der Bewertung des EHZ des LRT 9130 befinden sich die
verfahrensgegenstandlichen Waldfiachen, insbesondere unter Berlicksichtigung von
Baumfillungen in der Vergangenheit und erst kiirzlich stattgefundener Fallungen, in
einem hervorragenden EHZ (A).

18 Natyra 2000 - Gebietsmanagement, die Vorgaben des Anikels 8 der Habital-Richtlinie 92/43/EWG (2018/C 33/01, 5. 21,
3.5.1.

T Elmauer T. {Hrsg.), 2005, Entwickiung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenweren zur Beureilung des
Erhaltungszustandes der Nalura 2000-Schutzglter, Band 3: Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-RL, im Aufirag der
neun Bundeslédnder, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH {GEZ Studie), 5. 450.

18 sighe naturschutzfachliches Gutachten des Amtssachversiandigen vom 03.10.2023, vgl. 5. 10,
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Die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines Umweltschadens im Sinne des § 4
Abs. 1 Z 1 lit a NO UHG liegen sohin nicht vor, zumal keine negativen Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung eines giinstigen EHZ von Lebensrdumen
nachgewiesen werden konnten. Malgeblich fir einen giinstigen EHZ sind die
Erhaltung grofflachiger, naturnaher Walder, moglichst stérungsfreier
Sonderstrukturen im Wald, insbesondere Gewésserrdnder, Feuchtbiotope,
Felsformationen, Blockhalden und Grabeneinschnitte sowie groftflachige,
standortheimische Waldbestande sowohl in Au-, Hang-, und Plateauwaldern mit
naturnaher bzw. natirlicher Alterszusammensetzung, charakteristischem
Strukturreichtum sowie ausreichend Totholzanteil.

Gemal Art 6 Abs. 2 FFH-RL sind seitens der Mitgliedstaaten die geeigneten
Malnahmen zu treffen, um in den besonderen Schutzgebieten die Verschlechterung
der natlrlichen Lebensrdume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Arten,
welche in den Gebieten beheimatet sind, hintanzuhalten. Die gegenstandliche
Bestimmung normiert einen Vorsorgegrundsatz, demzufolge daflr zu sorgen ist,
dass einerseits die Verschlechterung des EHZ, andererseits erhebliche Stérungen
des Schutzgebietes vermieden werden. Der Anwendungsbereich des Art 6 Abs. 2
FFH-RL ist sehr weit gefasst und beinhaltet auch zufallsbedingte, natiirliche
Ereignisse, vorausgesetzt, diese sind vorhersehbar. Dies gilt vor allem im Hinblick
auf mdgliche Auswirkungen des Klimawandels. Seitens des Europdischen
Gerichtshofes wurde festgestellt, dass Abwehrmaflinahmen jedenfalls dann zu
ergreifen sind, um natirliche Entwicklungen zu unterbinden, welche den EHZ von
Arten und Lebensrdumen gefahrden (vgl. EuGH C-6/04, Rn. 34). Zudem miissen von
Natur aus verursachte dynamische Situationen sowie Veranderungen infolge des
Klimawandels im Einzelfall bewertet werden. Die Wendung ,geeignete MalRnahmen®
im Sinne des Art 6 Abs. 2 FFH-RL impliziert, dass die Mitgliedstaaten bei der
Anwendung dieser Bestimmung hinsichtlich der Mainahmenwahl liber ein Ermessen
verfligen. Zudem enthélt Art 6 Abs. 2 FFH-RL keine ausdriicklich konkreten
Schutzmalnahmen wie eine Verpflichtung zur Priifung oder erneuten Prifung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf die natirlichen Lebensrdaume und Arten (vgl.
EuGH C-399/14, Rz 36 und Rz 40).

Schéaden sind jedenfalls dann als unerheblich einzustufen, wenn es sich lediglich um
geringe nachteilige Abweichungen, negative Auswirkungen natdrlichen Ursprungs,
dulere Einwirkungen im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung des betroffenen
Gebietes, welche als normal anzusehen sind bzw. der frilheren
Bewirtschaftungsweise entsprechen oder eine Schadigung, welche sich nachweislich
ohne aulerliche Einflussnahme kurzfristig wieder regeneriert, handelt. Die Fallungen
auf den verfahrensgegenstandlichen Waldflachen erfolgten im Rahmen der
Bewirtschaftung bzw. forstlichen Nutzung.

Primar gilt es festzuhalten, dass es sich bei den Nutzungen einerseits um
Einzelstammentnahmen zur Wegesicherung und Vermeidung von Gefahrenquellen,
andererseits um die Entnahme abgestorbener und absterbender Altbdume infolge
Eschentriebsterben handelt. Das Handbuch Natura 2000, Wald — Naturnahe
Waldbewirtschaftung in Osterreichs Natura 2000 Gebieten, enthalt entsprechende
Anleitungen hinsichtlich der forstlichen Nutzung in Bezug auf Buchenwélder (LRT
9130).
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Diesbezliglich werden Parameter im Hinblick auf Baumartenzusammensetzung,
Struktur, Verjingung sowie Alt- und Totholzbestande vorgegeben. Als Ziele werden
stabile, stufige, strukturierte Waldbestande, naturnahe Waldrander, Naturverjingung
bzw. gesellschaftstypische Baumartenmischungen, angepasste
Schalenwildbesténde, ein angemessener Anteil an Alt- und Totholz sowie eine
Kontinuitat der Altersstadien angefiihrt. Baumarten wie die Buche sowie
Mischbaumarten sollen auf geeigneten Standorten geftrdert, gesellschaftsfremde
Baumarten reduziert und stark verdnderte Bestande tberfilhrt bzw. umgewandelt
werden. Zudem gilt es kleinflachige Nutzungsformen zu erhalten, unterschiedliche
Altersklassen zuzulassen, Waldbaumarten zu erhalten, Naturverjingung
entsprechend zu férdern, auf gesellschaftsfremde Baumarten zu verzichten, einen
liegenden und stehenden Totholzanteil von rund 6 bis 12 % des Vorrats sowie 2 bis 5
fm/ha an starkem Totholz zu belassen.

Bei der Durchforstung bleiben Habitatbdume, wobei das Belassen von rund 5 bis 10
Baumen als Richtwert angefiihrt wird, erhalien und werden in weiterer Folge der
natirlichen Alterung zugefiihrt. Zu vermeiden sind insbesondere Kahlhiebe tber 2
ha, kurze Umtriebszeiten', eine Aufforstung mit gesellschaftsfremden Baumarten
sowie das Beseitigen von Alt- und Totholz. Auch im Standarddatenbogen wird flr
das ESG Kamp- und Kremstal das Aufforsten mit gesellschaftsfremden Baumarten
als ,negative impact” (Kategorie B01.02) angefiihrt. Diesfalls ist ins Treffen zu fiihren,
dass im gegensténdlichen Waldgebiet Aufforstungen nur bei
Bestandsumwandlungen (Fichte in Laubholz) oder als Wiederbewaldung in Folge
eines Fichtenborkenkaferbefalls erfolgen.

Aufforstungen erfolgen mit Traubeneiche, Tanne und Bergahorn. Diese Baumarten
gelten als gesellschaftseigen. Die alten Fichten- und Douglasienbesténde bestehen
lediglich im Ausmal von rund 7,2 ha. Bezogen auf die Gesamtiflache des Polygons
betragt der Anteil gesellschaftsfremder Arten gegenwartig nur 2,2%, Tendenz
abnehmend. Darliber hinaus werden keine neuen Fichtenforste angelegt, alte
Fichtenforste in naturnahe Laubholzmischungen umgewandelt sowie die
Eingriffsgroften auf 0,5 ha limitiert. Zudem verbleiben auf den Eingriffsfiachen
mindestens 15 Habitatbdume pro Hektar, sowie liegendes Totholz im Ausmal von
mindestens 5 fm/ha auf den Eingriffsflaichen belassen, vorausgesetzt, dass keine
sicherheitsrechtlichen Aspekte dagegensprechen.

Seitens der Beschwerdefiihrerin wird vorgebracht, dass die durch den betroffenen
Betreiber durchgefiihrten Baumfallungen zu negativen Auswirkungen auf die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Kaferarten im Sinne des Anhang Il der FFH-
RL, insbesondere jene der xylobionten Kaferarten wie der Veilchenblaue
Wurzelhalsschnellkafer” und des ,Juchtenkafers®, gefiihrt haben.

Zudem ist es zu erheblichen Stérungen der im verfahrensgegensténdlichen
Waldgebiet vorkommenden Fledermausarten im Sinne des Anhanges |l der FFH-RL
sowie der dort beheimateten Vogelarten im Sinne des Anhanges | der VS RL
gekommen.

Ak Umiriebszeit wird in der Forstwirtschaft der zu erwartende Zeaitraum von der Bestandsbegrindung bis zur Endnutzung
durch Holzeinschlag bezeichnet.
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Die Erhaltung eines glinstigen EHZ fiir Vogelarten im Sinne des Anhangs | der VS-
RL sowie der im gegenstandlichen Gebiet regelmaiig auftretenden Zugvogelarten
wird gemanR § 8 Abs. 3 NO ESG VO derart gew#hrleistet, dass im betroffenen
Polygon grofiflachig naturnahe Wélder erhalten werden, um stérungsempfindlichen
Arten mit grolen Revieren, z.B. Schwarzstorch, Wespenbussard und Haselhuhn,
optimale Lebensraume zu bieten. Stérungsfreie Sonderstrukturen wie
Gewasserrander, Feuchtbiotope, Felsformationen, Blockhalden und
Grabeneinschnitte gewahrleisten die Erhaltung von Lebensraumen fir Vogelarten,
welche derartige Sonderstrukturen regelmaRig nutzen, wie z.B. Schwarzstorch,
Haselhuhn, Wanderfalke, Uhu, Ziegenmelker und Schnapperarten. Aufgrund der
Altersstruktur der Waldbestande und aufgrund der geringen Nutzungsintensitét bleibt
der Lebensraum fiir waldbewohnende Arten erhalten.

Rund 30 % der Gesamtfidche des Polygons weisen ein Alter von Gber 100 Jahre auf.
Bis dato wurden rund 12 % der Gesamiflache, wobei es sich ausschliefilich um zum
Teil 160 Jahre alte Waldbesténde handelt, aufer Nutzung gestellt.

Die Altholzbestande sind so verteilt, dass mit keiner Fragmentierung von
Teilpopulationen zu rechnen ist.20

Die Bindung des Seeadlers an Gewasser (ber sein gesamtes Verbreitungsgebiet
setzi voraus, dass ausreichend Wasserflachen zur Verfiigung stehen. Entscheidend
fur die Ansiedelung sind fisch- und wasservogelreiche Gewasser im jeweiligen
Gebiet, vor allem in der Brutzeit. Folglich die verfahrensgegenstindlichen
Waldflachen keinen geeigneten Lebensraum fiir den Seeadler bieten.?’

Die Fallung von Brutbdumen der streng geschitzten Kaferart ,Veilchenblauer
Wourzelhalsschnellkéfer* wird seitens der Beschwerdefihrerin als beachtlicher
Umweltschaden qualifiziert. Gemat Art 4 Z 1 lit a) liegt ein Umweltschaden jedenfalls
dann vor, wenn aufgrund einer Schadigung einer geschiitzten Art oder eines
geschitzten Lebensraumes die Erreichung bzw. die Beibehaltung des glnstigen
EHZ nicht verwirklicht werden kann. Entsprechend der Legaldefinition des §4 Z 13 lit
b) NO UHG stehen die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der FFH
RL aufgelisteten Arten unter besonderem Schutz. Der ,Veilchenblaue
Whurzelhalsschnellk&fer” findet in Anhang IV der FFH-RL jedoch keine
Beriicksichtigung.

Unstrittig ist, dass diese Kaferart als Urwaldrelikt gilt und auf sehr alte naturnahe
Laubwdlder angewiesen ist. Die durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz
durchgefiihrten Erhebungen im Zuge der Gutachtenserstellung haben gezeigt, dass
rund 30 % der betroffenen Waldfiache ein Alter von tiber 100 Jahre aufweist.??
Hinsichtlich des EHZ des ,Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers" wird auf die
Daten des Standarddatenbogens verwiesen, demzufolge der EHZ dieser Art mit ,A"
(Gesamtbeurteilung) beurteilt wird.?® Eine erhebliche Beeintrachtigung des
Lebensraumes, insbesondere jene der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne
des §4 Z 13 lit b NO UHG iVm Anhang IV der FFH-RL, durch die Fallung von zwei
Brutbdumen des ,Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers” konnte seitens der
Behdrde nicht festgestelit werden.

20 Sighe naturschutzfachliches Gutachten des Amtssachverstandigen vom 03.10,2023, 8. 11,

2t Elimauer T. (Hreg.}, 2005, Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutzgiter, Band 1: Arten des Anhanges || der FFH-RL, im Auftrag der meun
Bundeslander, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH (GEZ Studie), 5. 160,

22 Sishe naturschutzfachliches Gutachtzn des Amtssachverstandigen vom 03.10.2023, §. 9.
2} gishe naturschutzfachliches Gutachten des Amtssachverstindigen vom 03.10.2023, 5. 6.
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Zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass die Fallung zweier Brutbdume zum
Verlust von Brutbiumen des Juchtenké&fers gefihrt hat, wird ins Treffen geflihrt, dass
die von der Beschwerdefilhrerin eingeholten Privatgutachten den von der
Beschwerdefiihrerin ins Treffen geflihrten Umweiltschaden lediglich mit der Fallung
von Brutbaumen des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers® begriinden.

Auch wird ein konkreter Fund bzw. das Vorkommen des Juchtenkafers im
betroffenen Waldgebiet in den Privatgutachten nicht festgestellt. Folglich die
Annahme, dass die Fallung zweier Brutbdume des ,Veilchenblauen
Wurzelhalsschnellkafers” zu einer Beeintrachtigung des EHZ dieser Art gefiihrt hat,
ins Leere geht. AbschlieBend wird festgehaiten, dass nur wenige Arten derart gut
bekannt sind, dass konkrete Zahlen, insbesondere fir Populationsgréfien oder
Reproduktionsraten, angegeben werden kénnen.?*

Bis dato konnte lediglich ein Nachweis flir das Vorkommen des Alpenbocks erbracht
werden, wobei sich dieser lediglich auf Bereiche bezieht, welche von den Fallungen
nicht betroffen sind. Das Vorkommen des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers
und des Eremiten war bis 2022 unbekannt. Xylobionte Kafer, vor allem der Eremit,
der Scharlachkéfer, der Alpenbock und der Wurzelhalsschnellkafer sind auf sehr alte,
naturnahe Laubwalder angewiesen. Um die Ansiedelung bzw. Erhaltung xylobionter
Kéaferarten dennoch nicht zu gefédhrden, werden Biotop- und Totholzbaume nicht
genutzt. Zudem wird sichergestellt, dass Brutbdume erhalten bleiben.?

Die Fledermausarten wie die kleine Hufeisennase, die Mopsfledermaus, die
Wimperfledermaus, die Bechsteinfledermaus und das Grolie Mausohr werden als
geschiitzte Tierarten im Sinne des Anhang Il der FFH-RL im Standarddatenbogen fiir
das FFH-Europaschutzgebiet Kamp- und Kremstal angefiihrt, die Datenqualitat wird
jedoch mit ,poor” bezeichnet. Dies bedeutet, dass die Bewertung auf einer groben
Einschatzung (,rough estimation®) beruht.?® Der Nachweis mittels Batcorder von drei
besonders geschiitzten Fledermausarten am 01.08.2023 und am 02.08.2023% trifft
eine qualitative, aber keine guantitative Aussage. In der Funddatenbank sind im
gesamten Raum keine Nachweise von Flederm&usen enthalten und waren bis zur
Erhebung durch den Batcorder bis dato keine Daten (iber Vorkommen im betroffenen
Gebiet bekannt. Inwieweit die verfahrensgegenstandlichen Fallungen zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Fledermausarten geflihrt haben, ist in
Ermangelung quantitativer Daten bezlglich konkreter Vorkommen vor den Fallungen
und nach den Fallungen nicht zu beantworten.

Hinsichtlich der Populationsdynamik gilt es ebenfalls zu beachten, dass
Populationsschwankungen haufig auf natlrliche Gegebenheiten zuriickzufiihren
sind. Kurzfristige Ab- und Zunahmen von 20, 30 oder mehr Prozent sind fiir viele
Arten eher die Regel als die Ausnahme und kénnen erst {iber einen
Beobachtungszeitraum von zwei Jahrzehnten und mehr festgestelit werden. Bei
wandernden Arten spielen wiederum (berregionale Faktoren eine zentrale Rolle.

2 Ellmauer T. (Hrsg.), 2005, Entwicklung von Kriterien, Indikatoren und Schwellenwerten zur Beurteilung des
Erhaltungszustandes der Matura 2000-Schutzglter, Band 2: Arten des Anhanges || dar FFH-RL, im Auftrag der neun
Bundesiander, des BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH (GEZ Studie), 5. 14

25 sighe naturschutzfachiiches Gutachten des Amissachversiandigen vom 03,10.2023, 8. 20,
# giehe naturschutzfachliches Gutachien des Amtssachverst@ndigen vom 03.10.2023, S 20 und 21.

2 Siche Prvatguachte [ . 15,11 2023, S. 7
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Klimatische Faktoren kénnen wiederum einen Bestandseinbruch von bis zu 90
Prozent verursachen. Zudem ist das Auftreten mancher Arten in Abhéngigkeit von
Uberregionaler Habitatverfligbarkeit und anderen Faktoren oft schwer
vorhersehbar,?8

Dem von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der eingebrachten Umweltbeschwerde
vorgebrachten Einwand, dass sich die Arbeit von Ellmauer hinsichtlich der Kriterien
und Indikatoren zur Beurteilung der Erhaltungsziele und Erhaltungsmafinahmen als
ungeeignet erweist, wird entgegengehalten, dass die GEZ Studie auf profunden,
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruht. Die Tatsache, dass diese Studie auf der
Homepage des Umweltbundesamtes zur Verfligung gestellt wird, vermittelt einerseits
den Eindruck, dass hier eine seridse Grundlage einem breiten Publikum zur
Verfiigung gestellt wird, andererseits dieses auch verwendet werden soll. Zudem hat
sich der Amtssachverstidndige fur Naturschutz fUr die Erstellung seines
naturschutzfachlichen Gutachtens unterschiedlichster Fachliteratur bedient.?®

Die im Rahmen der Arbeit von Lambrecht & Trautner 2007 zitierten Grenz- und
Schwellenwerte gehen davon aus, dass es durch die Fallungen dennoch zu einer
Uberschreitung der Schwellenwerte gekommen ist und von einem tatsachlichen
Verlust des LRT auszugehen ist. Tabelle 4 enthélt Orientierungswerte hinsichtlich der
.Klassifizierung der Orientierungswerte fiir den quantitativ absoluten Flachenverlust”,
wobei zwischen 5 Klassen differenziert wird. Es handeit sich um
Grundorientierungswerte, bei denen bauliche Eingriffe oder Veranderungen von
Grund und Boden, die mit Aufschittungen, Abgrabungen, der Gewinnung von
Bodenschatzen oder der Verénderung der Vegetationsdecke einhergehen, im Sinne
der deutschen Landesnaturschutzgeseize regelmaiig als Eingriffe und somit als
erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaushalts gelten. Als Grundlage wurden die
Begriffsbestimmungen der deutschen Landesnaturgesetze herangezogen.
Festzuhalten ist, dass unter einer Veranderung der Vegetationsdecke
Kulturumwandlungen gemeint sind, sohin Umwandlungen von naturnahen Flachen in
intensiv landwirtschafilich genutzte Gebiete. Die verfahrensgegenstdndlichen
Baumfallungen qualifizieren eine allgemein Ubliche forstliche Nutzung.

Abschliefiend ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die Nutzung der betroffenen
Waldflachen der Erhaltung des natiirlichen Lebensraumes sowie der Tier-, Pflanzen-
und Vogelarten im Sinne der FFH-RL und der VS-RL ausreichend Rechnung
getragen wird. Der Umstand, dass einzelne Flachen hinsichtlich bestimmter
Indikatoren in eventu einen schlechteren EHZ aufweisen, impliziert keinen
Umweltschaden gemat §4 Z 1 lita)iVm Z2 iVm Z13 iVm Z 14 und iVm Z 15.

Unter Einbeziehung der einschl&gigen gesetzlichen Grundlagen sowie der
Ergebnisse des Beweisverfahrens, insbesondere der vom Amtssachverstéandigen fir
Maturschutz erstellten schlissigen Gutachten fiir Naturschutz vom 03,10.2023 und
vom 15.02.2024, wonach zusammenfassend festzuhalten ist, dass sich das
betroffene Polygon vor den Eingriffen in einem hervorragenden EHZ befand und
nach den Fallungen mangels festzustellender Verschlechterung im EHZ A verbleibt.

# Elmauer T, (Hrsg.), 2005, Entwicklung wvon Kriterien, Indikatoren wund Schwellenwerten zur Beurteilumg des
Erhaltungszustandes der Matura 2000-Schutrgiter, Band 2; Aren des Arnhangss || der FFH-RL, im Auftrag der neun
Bundeslander, des BMLFUW und der Umweltbundesami GmbH (GEZ Studie), 5. 15.

# siehe naturschutzfachliches Gutachten des Amtssachverstandigen vom 03,10 2023, 5. 21,



.58 -

Folglich wird seitens der zustdndigen Behorde festgestellt, dass die
verfahrensgegenstandlichen Fallungen zu keiner erheblichen Beeintrachtigung im
Europaschutzgebiet, insbesondere im verfahrensgegenstandlichen Waldgebiet,
gefiihrt haben. Festzuhalten ist auch, dass die freiwillige Aulermnutzenstellung von
rund 12 % der Flache von naturschutzfachlich besonders wertvollen Waldbestanden
die Forderung von 2 bis 4 %, welche nach dem Stand des Wissens als ausreichend
fir eine Naturwalddynamik erachtet wird, (bertroffen wird.

Angesichts der Tatsache, dass kein Umweltschaden festgestellt werden konnte,
besteht kein Erfordernis, dem Waldeigentimer bestimmte Sanierungsmafnahmen
aufzuerlegen bzw. die Durchfihrung bestimmter Mallnahmen zu untersagen.

3. Zum Verschulden des betroffenen Betreibers

Das Vorliegen eines Umweltschadens setzt voraus, dass der Betreiber im Sinne des
§ 2 Abs.1 Z 1 lit b NO UHG zumindest fahriassig gehandelt hat. § 2 Z 4 NO UHG
verweist zudem auf die Anwendbarkeit der zivilrechtlichen Bestimmungen im Hinblick
auf das Schadenersatzrecht. § 1299 ABGB determiniert eine
Sachverstandigenhaftung.

Gemal § 1299 ABGB sind Personen, welche ein Gewerbe ausliben, welches
umfangreiche fachliche Kenntnisse voraussetzt, in Auslibung ihrer Tatigkeit zur
Einhaltung eines erhdhten Sorgfaltsmafistabes verpflichtet.

Als Malistab fungieren nicht die Fahigkeiten und Kenntnisse eines
Durchschnittsmenschen, sondemn jene, welche ihrer jeweiligen Berufsgruppe
entsprechen. Dabel ist auf den Wissensstand zum Zeitpunkt der Erbringung der
strittigen Leistung abzustellen.

In weiterer Folge ist zu priifen, ob und in welchem Ausmali} dem zusténdigen Forster
fur die naturfachlichen Belange des betroffenen Betreibers, insbesondere hinsichtlich
der Durchfihrung der verfahrensgegenstandlichen Waldschlagerungen, ein
Verschulden im Rahmen der Sachverstandigenhaftung angelastet werden kann.

Als Sachverstandiger gemaR § 1299 ABGB haftet, wer in Auslibung seiner Tatigkeit
eine besondere Sachkunde in Anspruch nimmt. § 1299 ABGB stelit auf einen
objektiven Sorgfaltsmafstab ab, foiglich kommt es darauf an, wie sich ein
gewissenhafter Forster allgemein verhalten hatte. Daraus resultiert, dass ein
Sachverstandiger auch dann nach § 1299 haftet, wenn es ihm an den erforderlichen
Kenntnissen fehlt. Dabei gilt es auf jene fachlichen Kenntnisse abzustellen, die der
Férster als Sachverstédndiger mitzubringen hat.

Die Objektivierung des Verschuldens findet inre Rechtfertigung darin, dass eine
Tatigkeit ausgeibt wird, welche besondere Kenntnisse erfordert und folglich eine
besondere Gefahrenquelle schafft.

Gemaft § 113 Abs. 1 ForstG ist der Eigentiimer eines Waldes dann zur Bestellung
eines leitenden Forstorganes verpflichtet, wenn die zu bewirtschaftende Fléache ein
Ausmal von mehr als 1000 ha aufweist, wobei im Sinne des Abs. 2 Z 1 leg. cit. bei
einer Waldflache von weniger als 3600 ha ein Forster als leitendes Forstorgan zu
bestellen ist. Die Voraussetzungen fiir die Austibung des Gewerbes ,Forstwirt”
werden in den §§ 104 ff ForstG normiert.
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Gemal § 104 Abs. 1 ForstG sind Forstorgane fachlich ausgebildetes Personal,
deren Bestellung der Sicherung des &ffentlichen Interesses an der Walderhaltung
sowie der Einhaltung der Bestimmungen des ForstG dient.

Als Forstorgane gelten Forstwirte, Forstassistenten, Férster, Forstadjunkten und
Forstwarte. Der Forster hat gemaR § 105 Abs. 1 Z 4 ForstG die erfolgreiche
Absolvierung einer Ausbildung, namlich die Héhere Lehranstalt fiir Forstwirtschaft
oder das Bachelorstudium ,Forstwirtschaft® an der Universitat fir Bodenkultur in
Wien, sowie die erfolgreiche Ablegung der Staatspriifung fur den leitenden
Staatsdienst nachzuweisen. Die Prifungsmodalitdten und Priifungsinhalte fiir die
Staatspriifung werden in der Verordnung Uber die Staatspriifung fir den leitenden
Forstdienst vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und
Wasserwirtschaft festgelegt.

Die konkreten Prifungsinhalte finden sich in § 5 Abs. 2 der Verordnung. Ziel der
Staatspriifung ist es, das grundausgebildete Personal im héheren Forstdienst
weiterzubilden und an die zukinftige Leitung eines bestellungspflichtigen
Forstbetriebes als leitendes Forstorgan heranzufihren.

Die Priifungsinhalte umfassen gemaR § 5 Abs. 2 Forstliche-Staatspriifungs-
Verordnung diverse Querschnittsmaterien wie Kommunikation und Fihrung,
Forstpolitik und allgemeine Rechtsbelange, sowie betriebswirtschaftliche Kenntnisse
im Hinblick auf das Kerngeschéft Holz, Betriebsorganisation, forstliche und
betriebliche Ressourcen.

Weder die genannte Verordnung noch das ForstG normieren die Notwendigkeit von
Fachkenntnissen der Koleopterologie, der Fledermauskunde oder der Ornithologie
als Voraussetzung fur die Austbung der Tatigkeit als Forstwirt. Dariiber hinaus ist ins
Treffen zu fihren, dass von einem Forstwirt nicht erwartet werden kann, dass er (ber
die gleichen fachlichen Kenntnisse wie ein Bicloge oder ein Koleopterologe verfigt,
zumal deren Erwerb ein entsprechendes Hochschulstudium erfordert.

Die Erstellung der von der Beschwerdefilihrerin vorgelegten Privatgutachten setzt ein
umfangreiches, universitdres Wissen in jenen Fachgebieten voraus, die fiir die
Tatigkeit als Forster, unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben gem. §§ 104
ff ForstG, unerheblich sind. Auch ist anzumerken, dass die Vorlage der
Privatgutachten durch die Beschwerdefihrerin erst im Anschluss an die
Begutachtung durch den Amtssachverstandigen fir Naturschutz erfolgt ist.

Aufgrund der von der Behdérde fiir die Beweiswirdigung maRgeblicher Erwéagungen
stelit diese fest, dass im gegenstandlichen Verfahren keine Pflichtverietzung des
betroffenen Betreibers im Sinne des § 1299 ABGB vorliegt. Nach eingehender
Priifung der Umweltbeschwerde konnte weder ein Umweltschaden im Sinne des NO
UHG noch ein Verschulden im Sinne des § 1292 ABGB festgestellt werden, weshalb
die Antrage der Beschwerdefilhrerin

- auf Anordnung der erforderlichen Vorkehrungen und Vermeidungsmal}-
nahmen gemaR § 6 Abs. 3 NO UHG aufgrund von Gefahr in Verzug,
insbesondere der sofortigen Einstellung sé&mtlicher Waldschlagerungen auf
dem Grundstu“m. Leonhard am Hornerwald;

- auf Anordnung, dass keine weiteren Mafinahmen, insbesondere im Sinne des
Forstgesetzes 1975, im betroffenen Gebiet erfolgen diirfen und
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- auf Verdffentlichung der angeordneten SanierungsmafRnahmen gemal § 7
Abs. 2 NO UHG

abzuweisen waren.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.

Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides
schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise bei uns einzu-
bringen. Sie hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die Behdrde, die den
Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde die Griinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren und die Angaben,
die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechizeitig eingebracht ist,
zu enthalten.

Die Hohe der Pauschalgebiihr fiir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrége (samt Beilagen) betragt 30 Euro.

Hinweise:

Die Gebiihr ist auf das Konto des Finanzamt Osterreich

(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) zu entrichten.
Als Verwendungszweck ist das Beschwerdeverfahren (Geschaftszahl des
Bescheides) anzugeben.

Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebihr mit der ,Finanzamtszahlung®
ist als Empfanger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzugeben oder
auszuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102,
die Abgabenart .EEE-Beschwerdegebiihr”, das Datum des Bescheides als Zeitraum
und der Betrag anzugeben.

Der Eingabe ist - als Nachweis der Entrichtung der Gebiihr - der Zahlungsbeleg oder
ein Ausdruck (ber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung anzuschlielen.
Fiir jede gebiihrenpflichtige Eingabe ist vom BeschwerdefUhrer (Antragsteller) ein
gesonderter Beleg vorzulegen.

Ergeht an:

h LL.M.

Der Bezirkshauptmann

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:

www.noe.gv.atfamissignatur



