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wegen: Beschluss des Landesverwaltungsgerichis Niederésterreich
vom 26. Juni 2019, LVwWG-AV-1213/001-2018

|

auflerordentliche Revision an den Varwallungsgerichishof
gemah Art 133 Abs. 1 Z. 1 B-VG Vin Art. 123 Abs. 6 Z. 2 B-VC

4-fach
Beilage (Beschluss, Verwaltungsakt)

Auflerordentliche Revision

1. Gegenstand der Revision

Die NO Landesregierung (in weiierer Folge als Revisionswerberin bzw. belangte Behorde
vor dem LVwG bezeichnet) erhebt gegen den Beschiuss des Landesverwaltungsgerichts
Niederosterreich (in weilerer Folge als LVwG bezeichnet) vorn 26. Juni 2019, LVWG-AV-
1213/001-2018, zugesielli am 26. Juni 2019, binnen ofiener Frist nachstehende
aulerordentliche Revision gema Art 133 Abs. 1 Z 1 B-VG iVm Art. 133 Abs. 6 Z2 B-VG
an den Verwaliungsgerichtshof.

In einem wird der Akt des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

2. Sachverhalt

Zum Antrag des NO Teichwirteverbandes und der NO Landesfischereiverbandes vom
25.5.2018 wurde mit Bescheid der MO Landesregierung vom 18.9.2018, RU5-BE-
1207/007-2018, gemzR § 20 NO NSchG 2000 die artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung zur im Bescheid n&her definierten Entnahme von Fischottern aus
Teichen und FlieBgewdssern erteilt.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerden wurde vom LVwG dahingehend
entschieden, dass mit Beschluss des LVwG vom 26. Juni 2019, LVwWG-AV-1213/001-2018,
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der angefochizne Bescheid behoben und die Angelegenheit an die Niederdsterreichische
Landesregierung zurlickverwiesen wurde.

Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass gegen diesen Beschluss gemifi § 25a
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine Revision an den Venwaltungsgerichtshof
nicht zuldssig ist.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die gegensténdliche auerordentliche Revision.

3. Zuldssigkeit der Revision
3.1 Legitimation zur Erhebuing der Revision

Die MO Landasregisrung hat gemaR § 20 Abs. 4 NG NSchG 2000 iiber Anirsge auf
arlenschuizrechtliche Ausnahmegenehrigung mit Bescheid zu entschziden.

Sie ist gemdéR Ari. 133 Abs. 6 Z. 2 B-VG als belangte Behérde des Verfahrens vor dem
LvwG MO legitimieri, gegen den vorliegenden Beschluss des LVWG NO vom 26. Juni
2018, LVwG-AV-1213/001-2018, Revision zu erheben.

3.2  Zum Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung iSd
Art. 133 Abs. 4 B-VG, konkret durch Abweichen von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes

Gemé&R Art 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenr sie von der Lsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzlicha Bedeutung
zukommt, insbesondere well das Erkenntnis von der Rechisprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechisprechung des Veiwaltungsgerichtshofes nicht einheitiich
beantwortet wird.

Beziiglich der Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichite normiert § 28 VWGVG:
»§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zutilckzuweisen oder das Verfahren einzustelien ist, hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
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(2) Uber Beschwerden gemé&f3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Festslellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenerspamis verbunden
ist. [...]
(4) Hat die Behdrde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu {ben, hai das Verwaltungsgericht, wenn
es nicht gemal Abs. 2 in der.Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht
zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschiuss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Beschelides an die Behdrde zuriickzuverweisen. Die
Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welicher das Verwaltungsgericht bei
seinem Beschluss ausgegangen ist.”

Das Verwaltungsgericht hai, sofern e¢ sich um keine Verwaltungsstrafsache handelt, Uber
eine Beschwerde reformatorisch zu enischeiden, sofern der mafdgebliche Sachverhali
feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Art 130 Abs. 4 3-VC).

Im vorliegenden Fall hatie die belangte Behorde mit Bescheid (iber einen Antrag des NO
Teichwirieverbandes und des NO Landesfischereiverbandes (Anirag vom 25.5.2018) aui
Ausnahmegerniehmigung zur Entnahme von Fischotiern an Teichen und FlieRgewéssern
gem. § 20 Abs. 4 und 5 MO NSchG 2000 zu entscheiden.

Gemaf § 20 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000 kann die Landesregierung durch Bescheid
Ausnahmen von den Vorschiiften nach § 18 gestatten, sofem es keine anderweitige zufrieden
steflende L6sung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natdrichen Verbreitungsgebiet trolz der Ausnahmegenehmigung ohne Beeintréchtigung in einem
giinstigen Erhaftungszustand verweilen. In der Bewilligung ist zumindest festzulegen,

1. fiir welche Arten die Ausnahme gilt,
2. die zugelassenen Fang- oder Tétungsmittel, ~einrichtungen und —methoden und
3. welche Kontrollen vorzunehmien sind.

GeméB Abs. 5 leg. cit. darf eine Bewilligung gemaf3 Abs. 4 nur erteilt werden
1. zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natiidichen
Lebensrdume;
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2 zur Verhitung emster Schéden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaitung
sowie an Waldemn, Fischgninden und Gewdssem sowie an sonstigen Formen von Eigentum;

3. im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschiieflich soicher sozialer
oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die Umwelt;

4. zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiediung und der fiir diese Zwecke etforderiichen Aufzucht einschlieflich der kiinstlichen
Vermehrung von Pflanzen;

5 um unter strenger Konlrolle, selektiv und in beschrénktem Ausmaf die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Planzenarien zu
erlauben.

Sachverhali:

Im Vorfeld zu dissem Anirag wurde mit Bescheid vom 28.2.2017, RUS-BE-2107/001-2016,

vurde dem MO Teichwirteverband und deim NO Landesfischersiverband
- zum Zweck der Redukiion von Ausfra® an Fischtsichen in den Verwaliungsbezirken
Givilind, Zwetll, Waidhofen an der Thaya, Horn und Krems an der Danau sowie
- zum Schuiz der Bachiorellznpopulation im Bersich jener Gewésser, die in der alg
Beilage A angeschlossenen CD Kartenbeilage zu Bescheid ZI. RU5-BE-1207/001-2016",
velche einen inlegrierenden Bestandizil dieses Bescheides bildet, dargesielli sind,
die Ausnahreganehmigung zum Fangen und Téien und unmitielbaren Toten von
Fischottern in folgendam AusmaB erieili:
1) in den Verwallungsbezirken Gmiind, Zweill, Waidhofen an der Thava, Horn ung Krems
an der Donau im Ausmall von maximal 20 Fischottern und
2) in den Bereichen der Talhdden jeweils links- und rechisufrig der aus Beilage A
ichilichen Gewésser, sofern ein alifélliger Besaiz dieser Gewasser ausschlieRlich mit
autochihonem Genmaterial und in Form friher Entwicklungsstadien, d.s. Eier oder
Britlinge, von Bachiorzllen, eriolgt, im Ausmal von ebenfalls maximal 20 Fischotiern.
Dieses Rechi war bis 30. Juni 2018 befiisizt.

Auf Grundlage dieses Bescheides wurden aus vom Konsens umfassten Teichanlagen 20
Fischotterindividuen eninommen.
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Nach Fristablauf beantragten der NO Teichwirteverband und der NO

Landesfischereiverband sodann mit oben erwdhntem Schreiben vom 25.5.2018 die
neuerliche Erteilung einer Ausnahmegenehmigung in demselben Umfang wie mit
Bescheid vom 28.2.2017, RU5-BE-1207/001-2016, bewilligt.

Zu diesem (in der Folge mit dem im Beschwerdeweg angefochtenen Bescheid vom
18.9.2018, RUS-BE-1207/007-2018, erledigten) Antrag wurde ein naturschutzfachliches
Gutachten zu dem Beweisthema eingeholi, ob sich - im Vergleich zum Zeitpunkt der
Erlassung des Vorbescheides vom 28.2.2017, RU5-BE-2107/001-2016 (Anm.; mit identem
Antragsgegenstand und identen Antragstellern) - durch die aufgrund dieses Bescheides
erfolgte Entnahme von 20 Fischottern an Teichen eine Anderung in der GréRe der
Fischoiterpopulation ergeben habe, wobei bsi dieser Beurteilung auch die aktuellen
Reproduktionsannahmen beriicksichtigt werden mégen.

Das dazu erstattete und im Bescheid zitierte Gutachten des naturschutzfachlichen
Sachversténdigen vom 22.6.2018 lautet:

<Anhand der 2018 erhobenen Daten ist belegbar, dass sich die Ausgangslage fir die
Beurteilung des glinstigen Erhaltungszustandes des Fischoiters in Niederdsterreich von
2008 auf 2018 stark verbessert hal. Die 20 entnommenen Tiere flhrten zu keiner
Verschlechterung, schon gar nichi unter das Niveau von 2008.“

Aufgrund dieser gutachterlichen Feststellung galt fiir die Behorde als erwiesen, dass sich
in Bezug auf die artenschutzrechtlich und —fachlich zu beurteilenden Kriterien durch die
aufgrund des Vorbescheides erfolgte Entnahme von 20 Fischottern flir das zum Antrag
vom 25.5.2018 anhéngiga Verfahren keine inhaltliche Anderung der
Beurteilungsgrundiage ergeben hat und folglich flr die Beurteilung des Antrages vom
25.5.2018 von jenen Beurteilungen auszugehen war, die dem Bescheid vom 28.2.2017,
RUS-BE-1207/001-2016, zugrunde gelegen waren.

Die zu beurifeilende Sachlage war damit als ident zu jener zu bewerten, auf der dieser
Vorbescheid basiert hatte.

Mit Bescheid vom 18.9.2018, RU5-BE-1207/007-2018, wurde in der Folge dem NO
Teichwirteverband und dem NO Landesfischereiverband die artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung gem. § 20 Abs. 4 und 5 NO NSchG 2000 zum Zweck der
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Reduktion von Ausfral an Fischieichen in den Verwaliungsbezirken Gmiind, Zwettl,
Waidhofen an der Thaya, Horn und Krems an der Donau sowie zum Schutz der
Bachforelienpopulation im Bereich jener Gewésser, die in der als Beilage A
angeschiossenen CD ,Kartenbeilage zu Bescheid ZI. RU5-BE-1207/007-20138", dargestellt
sind, zum Fangen und Téten und unmiitelbaren Téten von Fischottar in folgendem
AusmaB unter Einhaliung der im Bescheid genannten Bedingungen und Auflagen,
befristet bis 30.6.2019, erteilt:

1) in den Verwaltungsbezirken Gmind, Zwetil, Waidhofen an der Thaya, Homn und Krems
an der Donau im Ausmaf von maximal 20 Fischottern und

2) in den Bereichen der Talbdden jeweils links- und rechisufiig der aus Beilage A
ersichtiichen Gewésser, sofarn ein alifélliger Besatz dieser Gewéssar ausschiiellich mit
regional sodensténdigen Eiern oder Britlingen der Bachforelle eriolgt, im Ausinal von
ebenialis rmaximal 20 Fischoitern.

Rechtliche Beurieilung:

Auigrund der im Veriahren nachgewiesenen zum Vorverfziren identen fachlichen
Ausgangsvoraussetzungen, Antragsinhaliz (sowohl der dem Ersibeschaid
zugrundelisgenden Antrag als auch der Anirag vom 25.5.2018 ist auf die Entnahme von
20 Fischoliern aus Teichen und 20 Fischoitein aus FlieBgew#issern gerichts{) und
Antragsteller sah es die Behorde im Sinne einer Skonomischen zeii- und kostensparenden
Verfahrensilthrung als vérfanrensrechtiiche Verpflichtung, ihrer Beurteilung des Antrags
vorn 25.5.2018 in inhaltlicher Hinsicht jene Gutachten zugrunde zu legen. auf denen der
Bescheid vom 28.2.2017, RUS-BE-2107/001-20186, basiert.

Diese Guiachten wurden in ihren entscheidungswesentilichen inhalten auch in die
Begriindung des angefochienen Bescheides aufgenomman.

Insgesamti decken das Guiachten vom 22.6.2(118 sowie die im davorliegenden Verfahren
eingeholten Guiachien alle fur eine arienschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
entscheidungswesenilichen Sachverhalte ab.

Neben diesen Guiachien flossen in die Entscheidung — enigegen den Ausfithrungen im
nunmehr angefochienen Beschluss des LVwG - iberdies die Daten aus den aufgrund des
Erstbescheides vorgelegien iMonitoringergebnissen ein (insbes. beziiglich eines im

NDR 922117800002
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Zeitpunkt der Entscheidung aktuellen Vergleichs der Schadensituation an Teichen vor und
nach Fischotterentnahmen).

Was die nach Ansicht des LVwG notwendige ergédnzende Schadenbeurteilung betrifit, wird
darauf hingewiesen, dass die erteilte Bewilligung ausschlielich auf den Schutz der
6ffentlichen Interessen der Aufrechterhaltung der Teich- bzw. Fischereiwirtschaft abzielt
und damit auf § 20 Abs. 5 Z 3 NO NSchG 2000 basiert, nicht aber die auf Verhiitung
ernster Schaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung sowie an Waldern,
Fischgriinden und Gewdssern sowie an sonstigen Formen von Eigentum gemé® § 20 Abs.
5 Z 2 NO NSchG 2000.

Die mit dem Bescheid im Sinn dieses Schutzes verfolgte wirksame lokale Entschérfung
des Problems des Ausfraschadens durch die bewilligten Fischotterentnahmen an
Teichen wurde anhand der vorgelegten Monitoringergebnisse schliissig aufgezeigt und
bedarf keiner weiteren, dem Tatbestand des Abs. 5. Z 2 vergleichbaren
Schadensermittiung.

Das als Bewilligungskriterium vorauszusetzende Verweilen der Art des Fischotters im
gunstigen Erhaltungszusiand bzw. die naturschutzfachliche Beurteilung, dass sich in
Bereichen mit nicht glinstigem Erhaltungszustand die beantragten Entnahmen nicht
verschlechternd auf die Erreichbarkeit des ginstigen Erhaltungszustandes auswirken,
ergibt sich entgegen den Ausfihrungen des LvwG aus den dem Verfahren
zugrundeliegenden Gutachten.

For eine in Bezug auf die Frage der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand im
Vergleich zum Erstbescheid unverénderte Ausgangslage spricht neben der
gutachterlichen Aussage vom 22.6.2018 das zwischen den beiden Verfahren liegende
geringe Zeitintervall.

Im Zusammenhang mit den Ermittiungen zum Erhalt des glnstigen Erhaltungszustandes
bzw. der sich nicht verschlechternden Erreichbarkeit des glinstigen Erhaltungszustandes
im Sinn der Vorgaben der FFH-Richtlinie trotz der beantragten Eingriffe setzte die
belangte Behorde das LVwG beziglich der letzten Ergebnisse der Bestandserhebung mit
Schreiben vom 8.1.2019 davon in Kenntnis, dass aufgrund des Vorabzuges des Berichtes
zur Bestandserhebung aktuell von einer NO Fischotterpopulation von zumindest 1000 -
Tieren ausgegangen werden kénne und diese Individuenanzahl die Populationsannahme
und Entwicklungstendenzen, von der die Behdrde infolge eigener fachlicher Beurteilungen
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der Fischeiterpopulation ausgegangen ist, nichi nur abdecke, sondern sogar noch
Oberirefie.

Damit bestétigen die Ergebnisse der Erhebung jedenfalls zumindest die Bestandszahl, von
der die Behorde bei ihrer Beurieilung im Bewilligungsverfahren ausgegangen ist, und
rechtfertige aus deren Sicht daher auch den mit dem angefochtenen Bescheid
genehmigten Konsensumfang.

Zusammenfassend kann daher festgehalien werden, dass die Behérde mit den im
Gutachien vom 22.6.2018 enthaltenen Beurteilungen sowie den demnach infolge Identitat
der Antragsinhalte beziglich der Prognose der von den Entnahmen zu erwartenden
Auswirkungen aui den Erhaltungszustand heranzuziehenden, im vorgelagerten Verfahran
erstattelen gutachieilichen Ausfithrungen alle ilir eine Entscheidung zum vorliegenden
Anirag relevanien Sachverhalie ermiitelt und auigrund dieser ihre Entscheidung getroffen

e

at.

o

ie dem LVwG nach Vorliegen unmitislbar nachgersichten Ergebnisses der aktuellen
Bestandsermittiung rechtiertigen die von der Behérde aus den genannten Gutachten

Obwoh! die Behérde damil in den Sachverhall in allen enischeidungsrelevanten Relangen
ermiilelt hat und sich die Beurieilungen zu den laut Baschluss angeblich unzureichend
erhobenen Themenbereichen aus den im Verfahren herangezogenan Gutachten und den
Unterlagen zu den Bestandsergebnissen ergeben, entschied das Verwaltungsgericht iiber
den angeiochienen Bewilligungebascheid nicht in der Sache, sondern behob diesen (auch
ohne Durchithrung einer Verhandlung) mii dem angafochienen Beschluss und verwies die
Angelegenheit an die belangie Behorde zuruick.

Die belangte Behérde veriritt die Rechtsansicht, dass das LVWG verpflichtet gewesen
wdre, in der Sache zu enischeiden. Dies umfasst auch die Verpilichtung, nach Ansicht des
LvwG sllenfalls erfordediche ergénzende Beurieilungen einzuholen.

Im angeiochienen Beschluss wird nicht ausgefiihrt, in welchen Punkien der Sachverhait
nicht umfassend ermitielt wurde. Die Beurieilung der in der Beschiussbegriindung als nicht
behandelt bezeichneten Themen erfolgte wie oben dargelegt enigegen den Ausfihrungen
des LVwG sehr wohl in den dem Bescheid zugrundeliegenden Gutachten.

NDR 922117800002
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Der Beschluss gibt keine Aufschiiisse dariiber, warum allenfalls erforderliche ergdnzende
Ermittlungen — durch Einholung ergénzender Gutachten und im Rahmen einer
Verhandlung - nicht durch das LVwWG erfolgt sind, sondern dafiir das Verfahren an die
Behorde zuriickzuverweisen war, und nennt keine Griinde, die konkret einer Entscheidung
in der Sache entgegengestanden sind.

Auch darauf, ob bzw. inwiefern sich allenfalls aus den gegen den Bewilligungsbescheid
erhobenen Beschwerden und deren Inhalten zuséatzlicher Ermittlungsbedarf zur
Beurteilung der Beschwerdevorbringen ergebe und aus welchen Griinden dafiir
erforderliche Ergénzungen nicht vom Verwaltungsgericht erfolgen kénnen, wird im
Beschluss nicht eingegangen.

Stattdessen enthélt dieser lediglich den Hinweis, dass die Voraussetzungen des § 28 Abs.
3 VWGVG vorgelegen seien und der Bescheid daher behoben und die Angelegenheit an
die belangte Behdrde zuriickverwiesen werde.

Damit weicht das Verwaltungsgericht mit diesein Beschluss von der sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab:

Demnach habe die Behdérde - ebenso wie das Verwaltungsgericht unter Anwendung des
§ 17 VWGVG - ein Gutachien auf seine Schilissigkeit dahingehend zu Giberprifen, ob ein
Gutachten den Gesetzen des richfigen, zur Kenntnis der Wahrheit fithrenden Denkens
entspricht, und festgestelite Fehler durch die Einholung ergénzender oder neuer
sachversténdiger AuRerungen zu beseitigen. Behorde wie Gericht seien verpflichtet, fir
die Klarstellung des Sachverhaltes in allen wesentlichen Punkten zu sorgen, insbesondere
auch fiir die Uberpriifung eines eingeholten Sachversténdigengutachtens (vgl. Erkenntnis
vom 31.01.2019, Ra 2018/16/0216).

Nach dem Erkenntnis vom 25.04.2019, Ra 2017/22/0067, habe das VwG, wenn die
Voraussetzungen nach § 28 Abs. 2 VWGVG 2014 nicht vorliegen, eine Sachentscheidung
zu treffen, eine Authebung und Zuriickverweisung nach § 28 Abs. 3 oder Abs. 4 VWGVG
2014 sei in einem solchen Fall nicht zuldssig (vgl. VwGH 12.12.2017, Ra 2017/22/0066).
Das Verwaltungsgericht habe — so das Erkenntnis vom 12.09.2018, Ra 2015/08/0032 -
grundsétziich in der Sache selbst zu entscheiden und damit nicht nur die gegen den
verwaltungsbehordlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war (vgl.
inshesondere § 28 Abs. 2 und 3 VWGVG), wobegi der duflerste Rahmen dieser
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Prufbefugnis die ,Sache” des bekampften Bescheids sei. Dies sei in den Fallen einer
Trennbarkeit der behdrdlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der
Beschwerde von mehreren trennbaren Abspriichen nur ein Teil bekémpft wird (vgl. VWGH
9.9.2015, Ro 2015/03/0032; mwN).

Der alleinige Umstand, dass das die rechtliche Beurteilung der belangten Behsrde fir
unrichiig erachiet, enthebe laut Erkenntinis vom 26.06.2018, Ra 2018/04/0104, das
Verwaltungsgericht nicht seiner priméren Verpflichtung, in der Sache selbst zu
entscheiden.

Laut Erkenntnis vom 27.12.2018, Ra 2015/08/0095, sei eine Zuriickverweisung nach § 28
Abs. 3 zweiter Satz VWGVG nichi etwa aus Gesichispunkten der Efiizienz geboten, sei
doch die Vornahme ergénzender Ermittiungen durch das Varwallungsgericht fallbezogen
jedentalls im Interesse der Raschheit gelegen (vgl. dazu ndher VWGH 19.1.2017, Ro
2014/08/0084).

Ebenfalis in Zusamimenhang mit Verwaliungseffizienz entschied der VWGH mii Erkenninis
vom 20.11.2018, Ra 2016/12/0012, dass, wenn im Anschluss an eine Zuriickverweisung
die Ermitilung des mafBgeblichen Sachverhalies durch die Verwaltungsbehérde (lediglich)
‘gleich schnell' wie im gedachien Fall einer Ermittlung durch das VwG eriolgt, das
'Interesse der Raschheil', welches auf die Raschheit der Erzielung einer endgiliigen
Entscheidung in der 'Sache’ Bezug nimmt, gerade keine Zurlickverweisung erfordsre,
sondern eine Enischeidung in der 'Sache’ durch das VwG. Schon die Ausferiigung und
Zusieliung sowie eine allenialls etfolgende Bekampfung eines zurlickverwaisenden
Beschlusses lasse einen entsprechenden Zeitverlust erwarten, aber auch der Umsiand,
dass eing iolgende Entscheidung der Verwaltungsbensrdz in der 'Sache’ unter Umsténden
neuerlich gerichilich Gberpriiit werden misste (vgl. VwGH 27.4.2017, Ra 2016/12/0071:
VwGH 30.5.2017, Ra 2011€/12/007¢S ) Indem das VwG in Verkennung des eben
Dargelegien eine auf § 28 Abs. 3 zweiter Salz VWGVG 2014 gestiitzte Aufhebung und
Zurickverweisung vorgenommen und die gemaR § 24 VwGVG 2014 gebotene
Verhandlung unierlassen habe, belasie den angefochtenen Beschluss mit inhaltlicher

Rechtswidrigkeit.

Zur Rechtzeitigkeit der Revisio
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Der angefochtene Beschluss des LVwG NO wurde der NO Landesregierung, vertreten
durch das Amt der NO Landesregierung, am 26.6.2019 elektronisch zugestellt.
Die vorliegende Revision ist daher rechtzeitig.

4. Anfechiungserkidrung

Die vorliegende Revision wendet sich in vollem Umfang gegen den Beschluss des LVwG
vom 26. Juni 2019, LVwG-AV-1213/001-2018.

5. Revisionsgrinde

In der NO Arienschutzverordnung genannte Arten gelten als besonders geschitzte Arien
im Sinne des § 18 MO NSchG 2000.

Nachdem die Behdrde aufgrund der im Gutachien vom 22.6.2018 enthalienan
Beurteilungen infolge Ideniitét der Anragsinhaite beziiglich der Prognose der von den
Entnahmen zu erwarienden Auswirkungen aui den Erhaliungszustand ihrer Entscheidung
aufgrund standiger Judikatur die im Verfahren zum Bescheid vom 28.2.2017, RU5-BE-
1207/001-2016, ersiatteien gutachterlichen Ausfiihrungen ihrer Entscheidung zugrunde
legen konnte, wurden alle fur eine Enischeidung zum vorliegenden Anfrag relevanten
Sachverhalte ermitielt und aufgrund dieser die Enischeidung getrofien.

Die dem LVWG nach Vorliegen unmittelbar nachgereichten Ergebnisse der aktuellen
Bestandsermittiung rechiferiigen die von der Behdide aus den genannten Guiachten
gezogenen Schilussfolgerungen.

Der Bescheid vom 18.9.2018, RUS-BE-1207/007-2018, wurde damit unter
Beriicksichtigung der Vorgaben des § 20 Abs. 4 und 5 NO NSchG 2000 erlassen.

Dass bei Beurteilung eines Sachverhalts bei unverénderter Ausgangslage und ldentitét
der Antragsinhalte (sowohl der dem Erstbescheid zugrundeliegenden Antrag als auch der
Antrag vom 25.5.2018 ist auf die Eninahme von 20 Fischottern aus Teichen und 20
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Fischottern aus FlieBgewdéssern gerichtet) auf in Vorverfahren gewonnenes Wissen (durch
auf den zu beurteilenden Antrag gleichermaBen anzuwendende im Vorvarfahren erhobene
Sachverhalie und gutachierliche Beurteilungen) zur Beweiswiisdigung herangezogen
werdan kdnnen und zu einer ¢konomischen Verfahrensfithrung beitrégi, entspricht der
sténdigen Spruchpraxis des VWGH.

Das Gutachten vom 22.6.2018 sowie die'im davorliegenden Verfahren eingeholien
Guiachien decken alle iir eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenshmigung
entscheidungswesenilichen Sachverhalte ab und war aus diesem Grund das Rechi zur
Entrahme von Fischotlern im vorzitierten Umfang zu ertsilen.

s

6. Antrag

Aus den oben genannien Griinden stellt die NO Landesregierung, vertreien durch das Ami
der NG Landesrsgierung, den

Antrag,

den Beschiuss des Landesverwaliungsgerichies Nisderdsierreich vem 25. Juni 2018,
LVWG-AV-1213/001-2018, gem&R § 42 Abs. 2 Z. 1 VWwGG wegen Rechiswidrigkeit seines
Inhalis aufzuhsben,

NO Landesregierung
Im Auftrag

Abieilungslziier

s
Uil !
Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
| Hinweise finden Sie unter:
| www.noe.gv.at/amtssignatur !
&

CAMTSSGRALUR
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AMT DER NIEDEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG
Gruppe Raumordnung, Urwell und Verkehr

Abteilung Maturschuiz

2106 St Poiten, Landhausplatz 1

Amt der Niederssterreichischen Landesregierung, 3129

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich
Rennbzahnstrafle 29
3109 St. Pélten

Beilagan
Schriftsatz (4-
) fach), LV\_A'G- E-Mail: post.(us@noel.gv.at
RUS5-BE-1207/007-2018 Erkenntnis, Fax: 02742/9005-15220 Burgerservice: 02742/9005-8005
Ausdruck Internet: www.noe.gv.at -  www.noe gv at/datenschutz
Verfahrensakt

Kennzeichan {bei Antwort bitie angeben) l

(G 27 42) 9006
Bezug Bearbeiterin Durchwahl Datum
LVWG-AV-1213/001-2016 I 15208 06. August 2019

Betrifft

MO Teichwirieverband, NO Landesfischereiverband, Ausnahmegenehimigung nach § 20
Abs. d und 5 MO NEchG 2000 zur Eninahme von Fischetiern aus Teichen und
FlieBgewissern, Beschiuss des LVWGE vom 26.6.2018, LVWG-AV-1213/001-2018 -
auflerordeniliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof

Sezhr geehrie Damen und Herren!
in der Beilage Cbermitieln wir

- den Schrifisaiz dar gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts NO vom
26. Juni 2019, LVwG-AV-1213/001-2018, erhobenen aullerordentlichen Revision
vom 6. August 2019 (4-fach),

- den angefochtenen Beschluss des Landesverwaliungsgerichts NO vom 26. Juni
2019, LVwG-AV-1213/001-2018, sowie

- einen Ausdruck des Verfahrensaktes RUS-BE-1207/007-2018,

mit der Bitte um Weilerleilung an den Verwaliungsgerichtshof zur Entscheidung.
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Die Bestatigung der Uberweisung der zu entrichtenden Gebilhr von € 240,-- an das
Finanzamt fir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel wird nach Vorliegen umgehend
an Sie weitergeleitet.

Ergeht weiters z. K. an: :

NO Teichwirteverband, Wiener Strae 64, 3100 St. Pélten

NO Landesfischereiverband, GoethestraRe 2, 3100 St. Pélten

NO Umweltanwaltschafi, Wiener Strafie 54, 3109 St. Pélten

Wiener Tierschutzverein , Triester StraRe 8 , 2331 Vosendorf

An den WWF Osterreich, OttakringerstraBe 114-116, 1162 Wien
Naiurschutzbund Niederdsterreich, Mariannengasse 32/2/16€, 1090 Wien
Okobiiro, Allianz der Umweltbewegung, Neustifigasse 36/3a, 1070 Wien
Lanius - Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und angewandten
Naturschutz, SchloRgasse 3, 3620 Spiiz

Nl LN=

NO Landesregierung
im Auftrag

Abteilungsleiter

. Dieses Schriftstlick wurde amtssigniert.
i Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur |
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