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Revisionswerber: Verein LANIUS - Forschungsgemeinschaft fiir
regionale Faunistik und angewandten Naturschutz
vd Vereinsobmann Mag. Markus Braun
Schlossgasse 3
3620 Spitz an der Donau

vertreten durch: Dr. Gerit Katrin Jantschgi
Rechtsanwaltin
Bischofplatz 3/1. Stock

8010 Graz
R608763
Revisionsgegnerin Bezirkshauptmannschaft Scheibbs
und belangte Behdrde Rathausplatz 5
vor dem LVwG: 3270 Scheibbs
Verwaltungsgericht: Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

Mitbeteiligte Partei:

wegen: Stellungnahme der _zur Beschwerde von LANIUS,

vd durch den Obmann Mag. Markus Braun, Schiossgasse 3, 3620 Spitz an der Donau, gegen
den Bescheid der BH Scheibbs v 06.09.2013, ZI: 5SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008 idF
des Bescheides v 17.10.2013 betreffend die naturschutzrechtliche Bewilligung far die
Errichtung einer Wasserkraftanlage auf dem GRST-MR 801/2, KG Lautermihle (richtig:
Purgstall), die Feststellung keiner erheblichen Beeintrachtigungen auf das Europaschutzgebiet
AT 1219000 und die Erteilung einer Ausnahme vom Eingriffsverbot in ein Maturdenkmal

I. BEKANNTGABE DER VOLLMACHT
II. STELLUNGNAHME

Eigenkonto fiir Honorare aAnderkonto fur Fremdgelder



einfach

Beilagen:

- Rundlaufbeschluss vom Vorstand der FG LANIUS am 04.08. und 05.08.2021 einstimmig angenommen
- Zustimmung des Obmann-5Stellvertreters Roman Portisch

Vollmacht gem § 8 Abs 1 RADQ, § 10 AVG iWm § 17 VYwWGVG erteilt

Seite 2 von B



1. BEKANNTGABE DER VOLLMACHT

In umseits bezeichneter Rechtssache zu GZ: LVwG-AV-951/001-2020 erstattet der
Beschwerdefihrer, Verein LANIUS - Forschungsgemeinschaft flir regionale Faunistik und
angewandten Naturschutz, nunmehr vertreten durch Rechtsanwaéltin Dr. Gerit Katrin
Jantschgi, mit Kanzleisitz in 8010 Graz, Bischofplatz 3/1, folgende

II. STELLUNGNAHME

an das Landesverwaltungsgericht MNiederésterreich in Ergdnzung zum bisherigen

Vorbringen. Das bisherige Vorbringen wird vollinhaltlich aufrechterhalten:
I1.1 Relevanter Sachverhait

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (idF: belangte Behérde) v 06.09.2013, SBW2-
NA-136/001, SBW3-N-043/008, wurde

1) derl N icr: Bewilligungsinhaberin) gem § 7 NO Naturschutzgesetz

2000, die naturschutzrechtliche Bewilligung auBerhalb eines Ortsgebietes in der
Gemeinde Purgstall an der Erlauf, auf den GRST-NR 802/2 und 830/1, beide KG
Purgstall, eine Wasserkraftanlage einschlieBlich Sanierung der bestehenden Wehrmauern
und der Fischaufstiegshilfe zu errichten, nach MaBgabe der Projektunterlagen, der

Projektbeschreibung und Einhaltung von Auflagen und Bedingung, erteilt;

II) gem § 10 Abs 3 NO Naturschutzgesetz 2000 festgestellt, dass das im Spruchteil 1.
bewilligte Vorhaben hinsichtlich des Bauvorhabens ,Errichtung der Wasserkraftanlage
Lautermihle einschlieBlich der Sanierung der bestehenden Wehrmauern und einer
Fischaufstiegshilfe auf den GRST-NR 802/2 und 830/1, KG Purgstall" im MNatura 2000
Gebiet ,NO Alpenvoriandflisse” (Europaschutzgebiet At 1219000) zu keinen erheblichen
Beeintréchtigungen der festgelegten Erhaltungsziele, insb die Bewahrung oder
Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensrdaume
und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten flhrt;

111} der Bewilligungsinhaberin gem § 12 Abs 4 NO Naturschutzgesetz 2000 die Ausnahme
vom Eingriffsverbot in das Naturdenkmal Erlaufschlucht filir die Errichtung der
Wasserkraftanlage Lautermihle einschlieBlich der Sanierung der bestehenden
Wehrmauern und einer Fischaufstiegshilfe auf den GRST-NR 802/2 und 830/1 KG
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Purgstall, nach MaBgabe der Projektunterlagen, der Projektbeschreibung und Einhaltung
von Auflagen und Bedingungen, erteilt;

IV) der Bewilligungsinhaberin Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Mit Bescheid der belangten Behérde v 17.10.2013, SBW2-NA-136/001, SBW3-N-
043/008, wurde der urspriingliche Bescheid dahingehend berichtigt, dass anstelle des in
den Spruchteilen 1., II. und III. angefihrten GRST-NR 802/2, KG Purgstall, richtigerweise
das GRST-NR 801/2, KG Purgstall, zu lauten hat.

Gegenstandlich ist somit als ,angefochtener Bescheid" der Bescheid der belangten
Behdrde v 06.09.2013 idF der Berichtigung vom 17.10.2013.

Mit Schreiben v 03.08.2018 hat der Verein LANIUS Forschungsgemeinschaft fir regionale
Faunistik und angewandten Naturschutz, vd Obmann Mag. Markus Braun, den Antrag auf
Zustellung der naturschutz-, wasser- und fortrechtlichen Bewilligungsbescheide
betreffend die Errichtung eines Wasserkraftwerkes bei der Lautermihlsohlstufe in
Purgstall bei der belangten Behdrde beantragt. Diesem Antrag wurde stattgegeben und
eine gegenstadndliche Beschwerde erstattet.

Das Landesverwaltungsgericht Niedertsterreich wies die Begehren im ersten Rechtsgang
durch den beiden GZ LVwG-AV-127/001-2019 und LVwG 128/001-2019 zugeordnetem
Beschluss vom 20. August 2019 zurick und erklarte eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof fir unzulassig.

Die anerkannte Umweltorganisation LANIUS erhob daraufhin eine auBerordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof, welcher den Beschuss des LVwG
Miederdsterreich per Erkenntnis Ra 2019/10/0164-14 vom 01.03.2021 als inhaltlich
rechtswidrig aufhob. Diese Entscheidung ist mitsamt ihrer Ausfihrungen flr das weitere
Verfahren bindend.

Das Verfahren trat somit in den urspringlichen Zustand zurick und das

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bermittelte der Umweltorganisation LANIUS

eine Stellungnahme der _ Es wurde weiters eine Frist zur

Stellungnahme his 19. August 2021 beim LVwG einlangend erteilt.
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10.

11.

12.

13.

14.

I1.2 Stellungnahme

Die Aufforderung vom 29.07.2021 zu LVwG-AV-128/003-2019, LVwG-AV-127/004-2019,
stellt keinen Verbesserungsauftrag gem § 13 Abs 3 oder 4 AVG iVm § 17 VwGVG dar.
Insbesondere wurde nicht die Frage an den Beschwerdefiihrer herangetragen, ob dieser
sich die Beschwerde zurechnen lassen wolle (VwGH 01.03.2021, Ra 2019/10/0164-14,
Rn 27 mit verbindlicher Wirkung gem § 63 Abs 1 VWGG).

Gem der bindenden Entscheidung des VwGH reicht im Falle einer fehlenden
Vertretungsbefugnis des Obmannes Mag. Braun die Mittellung des Beschwerdefiihrers,

sich die Beschwerde zurechnen zu lassen.

Dass der Beschwerdeflhrer sich die Beschwerde zurechnen lasst, ergibt sich bereits aus
der erfolgreichen Revision. In Ergénzung wird ein Rundlaufbeschluss des Vorstandes
vorgelegt, der dies untermauert (Rundlaufbeschluss vom Vorstand der FG LANIUS am
04.08. und 05.08.2021).

Entgegen den Ausfihrungen der mitbeteiligten Partei liegen keine neuen Tatsachen vor,
die ein Abgehen wvon der Entscheidung und der Entscheidungsbegrindung des VwGH
erlauben wirden. So ist es unerheblich fir die Frage einer fehlenden Vertretungsbefugnis
und deren aufgrund des Erkenntnisses des VwGH verbindlich festgelegten weiteren
Vorgehensweise, ob diese nun auf einem Ende der Funktionsperiode beruhte oder einer

fehlenden zweiten Unterschrift.

Weshalb eine Beschwerde einer rechtsglltigen Fertigung bedarf und bei dessen
Unterbleiben eine Beschwerde als verfahrensrechtlich nicht erhoben gelten sollte, fihrt
die mitbeteiligte Partei nicht ndher aus. Im Lichte der §§ 13 AVG iVm 17 und 9 VwGVG
und der herrschenden Lit (vgl Hengstschldger/Leeb, AVG § 13 Rz 7) sowie der Rsp (val
VwGH 01.03.2021, Ra 2019/10/0164-14; \VwSlg 18616 A/2013), sind diese
Ausfihrungen nicht  nachvollziehbar und  entsprechen auch nicht den
verfahrensrechtlichen Vorgaben des anzuwendenden Verwaltungsrechtes. Mdglicherweise
bezieht sich die mitbeteiligte Partei auf die Rechtslage vor der AVG-Novelle 1998 und die
dazu ergangene Rechtsprechung, als eine Unterschrift fir ein schriftliches Anbringen
noch erforderlich war. Aber selbst damals galt dies als ein verbesserungsfihiger Mangel
(vgl § 13 Abs 4 AVG idF BGBI 51/1991).

Die Mangelhaftigkeit der Unterschrift an sich berechtigt von Grund aus nicht zur

Zurickweisung, da die Beschwerde dieses Formerfordernis nicht fordert (vgl § 9 VWGVG
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15.

16.

17,

18.

iVvm § 11 u § 17 VYWGVG iVm § 13 AVG) und daher ein Mangel in der Unterschrift kein
Formgebrechen darstellen kann, welches zur Zuriickweisung - nach Einrdumung der
Verbesserung - berechtigt. Der Beschwerdeflhrer erkldrt ausdricklich, dass er die

Fortfilhrung des Verfahrens winscht.

Das LVwG stellte im ersten Rechtsgang fest, dass Mag. Markus Braun als Obmann des
Beschwerdefiihrers am 19.11.2018 nicht vertretungsbefugt war und wies schon aus

diesem Grund die von diesem unterfertigte Beschwerde als unzuldssig zurick.

Nach dem Erkenntnis des VwGH hat das LVwG dem unzweifelhaften Antragsteller
(Beschwerdeflhrer) gem § 17 iVm § 13 Abs 3 u 4 AVG den Mangel der Unterschrift bzw
der fehlenden Vertretungsbefugnis vorzuhalten und diesen zur Verbesserung
aufzufordern. Das LVwG hat den Beschwerdefihrer zur Stellungnahme aufzufordern, ob
die Beschwerde in seinem Namen erfolge und fortgefihrt werden sollte (VwGH Ra
2019/10/0164-14 im ersten Rechtsgang unter Bezug auf VwGH 18.03.1987,
86/09/0044; 15.05.2003, 2002/01/0062; VwSlg 19126 A/2015; 29.05.2019, Ra
2018/06/0179 zur Anwendbarkeit des § 13 Abs 3 AVG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gem § 17 YwGVG). Dies unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass es fir
die Erhebung einer Beschwerde keiner Unterschrift bedarf, sondern diese auch im Wege
eines E-Mails — formlos — eingebracht werden kann. Somit gilt es fir das LVwG lediglich

Zu ermitteln, ob die Beschwerde im Namen von LANIUS fortgefiihrt werden soll.

Eine wvermeintlich wvon einem Unbefugten eingebrachte Beschwerde weist keinen
unheilbaren Mangel auf und ist gem § 13 Abs 3 AVG iVm § 17 VwGVG ein
Verbesserungsverfahren durchzufiihren, bevor die Beschwerde zuriickgewiesen werden
kann (VwSlg 19126 A/2015). Obmann Mag. Braun war auch zum Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung zur Vertretung befugt. Pkt 10.3 Satzung 2010 sieht vor, dass die
Funktionsperiode des Vorstandes jedenfalls bis zur Wahl des neuen Vorstandes dauert.
Erfolgt die Wahl des neuen Vorstandes erst nach Ablauf der zweijdhrigen
Funktionsperiode, so verldngert sich die Funktionsperiode bis zur Wahl des neuen
Vorstandes (arg: ,Die Funktionsdauer des Vorstandes betrdgt 2 Jahre und wéahrt bis zur

Wahl eines neuen Vorstandes.").

Die Formulierung der Satzung 2010 unter Pkt 12.1 {,Der Obmann und sein Stellvertreter
vertreten den Verein nach auBen.”™) impliziert gerade keine gemeinsame Vertretung nach
auBen, wie es von mitbeteiligten Partei versucht wird zu argumentieren. Doch selbst
diese bedarf in ihrer Argumentationsfithrung der Einflgung des Wortes ,gemeinsam”, um

diesem Satz den wvon ihr gewilnschten Sinn zu vermitteln. Im allgemeinen
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19.

20.

Sprachgebrauch bedeutet die gewadhlte Formulierung gerade keine gemeinsame
Vertretung, sondern dass eben beide den Verein nach auBen vertreten kénnen. Fir diese
Auslegung spricht die geilbte Praxis des Beschwerdefihrers, der Wille des
Beschwerdefihrers, diesen Inhalt dieser Formulierung zu unterstellen sowie das
Versténdnis der Vereinsbehdrde in diesem Sinne, welche im Eintrag im Vereinsregister
zum Ausdruck kam. Untermauert wird diese Ansicht durch die Formulierung des Pkt 12.1
lit b (Vorschriften im Innenverhaltnis) Satzung 2010. Hiernach sind den Verein
verpflichtende Schriftstiicke vom Obmann oder dem Stellvertreter gemeinschaftlich mit
dem Kassier zu unterfertigen. Hatte nun der Obmann und sein Stellvertreter gemeinsam
Schriftstiicke zu unterfertigen, so wirde eine Regelung im Innenverhaltnis keinen Sinn
ergeben, die nur eine Unterschrift des Obmannes oder seines Stellvertreters
gemeinschaftlich mit dem Kassier erfordert, wenn im AuBenverhaltnis der Obmann und
sein Stellvertreter unterfertigen missten. Ebenso wirde die Bestimmung des Pkt 12.1 lit
e ins Leere gehen, wonach der Stellvertreter des Obmannes nur tétig werden darf, wenn
der Obmann wverhindert ist. Diese Regelung stiinde mit einer gemeinsamen Vertretung
nach AuBen im direkten Widerspruch. Systematisch sind die Statuten 2010 daher
dahingehend auszulegen, dass der Obmann und sein Stellvertreter (im Verstandnis eines
alleinigen Vertretungsrechtes) den WVerein nach auBen vertreten, jedoch mit der
Begrenzung im Innenverhdltnis, dass der Obmann-Stellvertreter nur tati werden darf,

wenn der Obmann verhindert ist.

Wie der Satzung 2010 Pkt 12.1 zu entnehmen ist, verwendeten die Satzungsgeber sehr
wohl den Begriff ,gemeinschaftlich™, wenn diese eine gemeinsame Vertretung vorsehen

wollten. Die Anderung der Satzung 2018 diente nur der Klarstellung.

Mach unserem Kenntnisstand und Auskunft dder zustdéndigen Behérde liegt flr das
gegenstandliche Wasserkraftwerk noch keine Kollaudierung vor, da noch Ausflhrungen
und Kollaudierungsunterlagen fehlen. Ein Betrieb ist daher noch nicht méglich. Die
dahingehenden Ausfliihrungen in Bezug auf den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
sind daher nicht zutreffend. AuBerdem bestehen Bedenken gegen den Ausschluss der

aufschiebenden Wirkung, denn

a) die errichtete Fischwanderhilfe ist - nach unserem Kenntnisstand - wegen

Schotteranlandungen im Unterwasser nicht funktionstichtig,

b) es ist seit Beginn der Bauarbeiten die Passierbarkeit der Wehranlage flr Fischotter und
Biber (Uber die rechte Wehrwange) (ber die gesamte mehrjdhrige Bauphase schwer in

Mitleidenschaft gezogen, wenn nicht gar unterbunden worden. Hier missen jedenfalls auf
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21.

beiden Wehrwangen derzeit uniberwindliche Passagen (Abstirze) durch Einbau wvon

Wasserbausteinen fir diese wasserlebenden Saugetiere (berwindbar gemacht werden,

c) im Wehrkolk liegen noch zahlreiche Wasserbausteine als Folge mehrfacher Zerstdrung
der BaustraBe infolge von Hochwasserereignissen wéahrend der Bauphase. Diese missen
weitgehend entfernt werden, um einen gefahriosen Abstieg von GroBfischen (z.B.

Huchen) auch Uber das Wehr in der Zukunft zu erméglichen,

d) bis heute fehlt eine qualitativ hinreichende Summationsprifung, u.a. fir das
héchstrangige Schutzgut Huchen, in Zusammenhang mit den Auswirkungen diverser
Wasserkraftwerksprojekte im Europaschutzgebiet NO Alpenvorlandflisse, da ein
erheblicher Einfluss auf die Erreichung des guten Erhaltungszustandes nicht

ausgeschlossen werden kann.

Der Beschwerdefiihrer spricht sich daher gegen einen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung aus. Es fehlt an einem Interesse der Antragstellerin und es Uberwiegen die
éffentlichen Interessen sowie die Interessen des Beschwerefihrers an einer Beibehaltung
der aufschiebenden Wirkung gegenstandlicher Beschwerde. Die Antragstellerin konnte
ebenso nicht darlegen, weshalb aufgrund Gefarh in Verzug eine Ausibung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung dringend geboten ware. Vielmehr ist
der Aufschub der Auslibung bis zur Entscheidung des LVwG dringend geboten. § 22 Abs 2
VwGVG sieht — entgegen § 22 Abs 1 und Abs 3 VwGWVG - kein Antragsrecht auf einen
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wvor. Der Antrag auf Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung ist daher zuriickzuweisen (Forster/Pichler, in
Kéhler/Brandtner/Schmelz (Hrsg), VwGVG § 22 Rz 20).

Graz, am 19.08.2021 Verein LANIUS - Forschungsgemeinschaft
fir regionale Faunistik und angewandten
Naturschutz

vd Vereinsobmann Mag. Markus Braun

*FINALE VERSION*
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