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I. Antrag auf Feststellung der Parteistellung

1.1  Sachverhalt

Das Land Niederosterreich, vertreten durch die Abteilung Landesstral3enplanung (ST3), hat mit
Eingabe vom 23. Dezember 2014 bei der NO Landesregierung als UVP-Behorde den Antrag auf
Erteilung einer Genehmigung nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVP-G 2000) fir
das Vorhaben "L5181, Spange Worth" gestellt.

Die Projektwerberin beabsichtigt die Errichtung einer zweistreifigen, als "L5181, Spange Worth"
bezeichnete ZubringerstraRe von der S 34 zum Gewerbegebiet "NO Central" an der B 20 im
Suden von St. Poélten. Diese ZubringerstraBe soll ihren Beginn am Ende der
AufschlieBungsstralRe zum Gewerbegebiet "NO Central" in der KG Hart haben und letztlich an
einer Anschlussstelle im ersten Verwirklichungsabschnitt der geplanten S34 anschlieen. Die
geplante "L5181, Spange Worth" hat von der S 34 bis zur AufschlieBungsstralle des

Gewerbegebiets "NO Central" eine Léange von 1,675 km.

Der vorliegende Genehmigungsantrag wurde mit Edikt des Amts der Niederdsterreichischen
Landesregierung kundgemacht. Die Auflagefrist hat die Landesregierung mit 5. April 2017 bis
einschlieflich 19. Mai 2017 festgelegt. Die Frist zur Erhebung schriftlicher Stellungnahmen und
Einwendungen endet entsprechend der Festlegung der Landesregierung am 19. Mai 2017.

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, hat den
Verein LANIUS — Forschungsgemeinschatt fiir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz
(in der Folge: FG LANIUS) mit Bescheid vom 8. Februar 2012 zu BMLFUW-UW.1.4.2/0008-
V/1/2012 als Umweltorganisation iSd 88 19 Abs 6 ff UVP-G 2000 anerkannt. Entsprechend
diesem Bescheid ist die FG LANIUS berechtigt, in den Bundeslandern Niederésterreich,
Oberosterreich, Steiermark, Burgenland und Wien die Parteirechte im UVG-Verfahren

wahrzunehmen.
Beweis: Bescheid des BMLFU vom 8.2.2012 zu BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012
(Beilage ./1)

Vereinsregisterauszug (Beilage ./2)

1.2 Zulassigkeit und Rechtzeitigkeit des Antrags

Gemal3 § 19 Abs 10 UVP-G 2000 kommt einer nach § 19 Abs 6ff UVP-G 2000 anerkannten
Umweltorganisation Parteistellung im UVP-Verfahren zu, falls sie wahrend der Auflagefrist

schriftliche Einwendungen erhoben hat.

Die FG LANIUS ist eine geméal3 § 19 Abs 6ff UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisation und ist

unter anderem im Bundesland Niederdsterreich zur Wahrnehmung von Parteirechten im UVG-
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Verfahren berechtigt. Das gegenstandliche UVP-Verfahren wird in Niederésterreich gefiihrt. Die

Wahrnehmung von Parteirechten in diesem UVP-Verfahren durch die FG LANIUS ist zulassig.

Die Auflagefrist endet am 19. Mai 2017. Die FG LANIUS erhebt die vorliegenden Einwendungen
rechtzeitig.

1.3 Antrag
Die FG LANIUS stellt aus all dem den
Antrag

auf Anerkennung der Parteistellung im gegensténdlichen Verfahren.
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II. Erhebung von Einwendungen

Die FG LANIUS erhebt als anerkannte Umweltorganisation iSd § 19 Abs 7 UVP-G 2000 unter
anderem fiir Niederdsterreich fristgerecht nachstehende Einwande.

Inhaltsverzeichnis:

.1 Vogel Seite 5
.2  Wachtelkdnig Seite 6
.3 Amphibien Seite 60
.4 Flederméuse Seite 65
.5 Insekten: Libellen Seite 72
1.6 Insekten: Schmetterlinge Seite 76
II.7 Urzeitkrebse Seite 79
.8 Boden Seite 81
1.9 Natura 2000 Seite 82
.10 Trennwirkung Seite 84
.11 Ausgleichsflachen Seite 84
.12 Pflegekonzept GUPL Seite 86
11.L13 Trassenfiihrung Seite 88
.14 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen Seite 88
[1.15 Literatur Seite 89
.16 Antrage Seite 94

Die FG Lanius hat in einzelnen Punkten Einwendungen konkret und ausdricklich als
,=Einwendungen® bezeichnet. In anderen Punkten hat die FG Lanius dem Textfluss bzw der
leichteren Lesbarkeit wegen auf eine ausdruckliche Bezeichnung einer Einwendung als
~Einwendung” verzichtet. Die FG Lanius erhebt deshalb samtliche in den folgenden Punkten II.1
bis 11.14 geschilderten Kritikpunkte zu ihren Einwendungen unabhangig davon, ob ein solcher

Kritikpunkt auch tatsachlich ausdrucklich als Einwendung bezeichnet wird.
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.1 Vogel

1.L1.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Die aus den erhobenen Grundlagendaten zu den im Gebiet nachweislich vorhandenen
Vogelarten (insbesondere auch hinsichtlich der Durchzugler) abgeleiteten
MaRnahmenvorschlage sind unzureichend. Die zu erwartenden Auswirkungen auf die
Vogelfauna des Gebietes (direkter Verlust und Minderung von Lebensraum) wurden nicht
hinlanglich untersucht. Die in Aussicht gestellten AusgleichsmafRnahmen sind nicht geeignet,

eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiter aus der Gruppe der Vogel abzuwenden.
I1.L1.2 Status der Schutzguter

Im Bericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume (in der Folge Fachbericht bezeichnet) im
Kapitel Avifauna wird auf S. 111 darauf hingewiesen, dass der GUPL Véltendorf in der Region
des niederdsterreichischen Alpenvorlandes eine Sonderstellung einnimmt, da die Verzahnung
unterschiedlicher Wiesen- und Brachetypen in dieser Form einzigartig ist. Diese Einschatzung
teilen wir uneingeschrankt, weshalb im Rahmen dieses Projekts fur die Flachen des GUPL

besonderer Schutz erforderlich ist.
I1.1.3 Einwendungen zu Ausfiihrungen im Fachbericht

Auf S. 65 im Fachbericht wird auf die artenschutzrechtliche Wertigkeit von Rohrdommel und
Weilsterniges Blaukehlchen eingegangen: "Beide Arten werden im Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie gefiihrt, das Blaukehlchen besitzt zudem einen Schutzstatus in der NO
Artenschutzverordnung”. Dazu ist anzumerken, dass gemaR Anlage 2 der NO
Artenschutzverordnung neben den in der Tabelle der NO Artenschutzverordnung aufgezahlten
Vogelarten auch alle nicht angefihrten wildlebenden Vogelarten gemafl Artikel 1 der
Vogelschutz-Richtlinie nach der NO Artenschutzverordnung geschiitzt sind, sofern sie nicht dem
NO Jagdgesetz 1974, LGBI. 6500, unterliegen. Daher ist die artenschutzrechtliche Wertigkeit
beider Arten gleich.

I.L1.4 Einwendungen wegen fehlender MaRnahmenentwicklung fir die genannten

Vogelarten

Die Vorkommen von fur den Naturschutz relevanten Brut- und Zugvogelarten wie z.B. Feldschwirl
(Bestand von ca. 15-20 Revieren auf der Panzerbrache!), Neuntoter, Bekassine, Zwergschnepfe,
Wespenbussard und Kaiseradler wurden in den Untersuchungen teilweise unzureichend erfasst

(Feldschwirl). Dementsprechend mangelhatft sind die Verschlechterungen des Lebensraumes fiir
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diese Arten abgebildet und werden auch keine AusgleichsmalRnahmen fir diese Vogelgruppe

formuliert.
11.L1.5 Wachtelkdnig

Hinsichtlich der europaweit hochstrangig geschitzten Art Wachtelkdnig wird eingewendet, dass
das Strallenbauvorhaben mit dem Schutz des Wachtelkdnigs nicht vereinbar ist. Eine néhere
Begriindung zu diesen Einwendungen enthalt Punkt 1.2, der die Einwendungen zum
Wachtelkdnig aufgrund deren Umfangs gesondert ausfihrt. Die Einwendungen dieses Punkt 11.1
beziehen sich jedoch ausdriicklich auch auf die aufgrund des Umfangs in Punkt II.2 gesondert
ausgefuhrte Vogelart des Wachtelkonigs.

1.L1.6 Schlussfolgerungen

Bei den Vogelarten (mit Ausnahme des Wachtelkdnigs) sind aus dem MalRnahmenbericht keine
auf den Erhalt der Brut- und Zugvogelfauna abzielenden MaRRnahmen ersichtlich. Diesbeziiglich
sind Erganzungen zu allen dem artenschutz unterliegenden und auf dem GUPL Véltendorf

vorkommenden Vogelarten notwendig.

Die Expertise zum Wachtelkdnig ergibt hingegen eine voéllige Unvertraglichkeit mit dem
Stral3enbauvorhaben (siehe Punkt II.2): Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es durch die
Auswirkungen der geplanten Stral3enbauvorhaben fir den Wachtelkdnig-Brutbestand ohne
jeden Zweifel zu einer Verringerung der dkologischen Funktionalitdt um 90-100 % und sehr
wahrscheinlich zu einem vollstandigen Erléschen des Wachtelkénig-Vorkommens im

Untersuchungsraum kommen wird.
1.2  Wachtelkonig

Die in diesem Punkt 1.2 ausgefihrten Einwendungen zum Wachtelkdnig griinden inhaltlich in der

Expertise des Osterreichischen Wachtelkdnig-Experten Mag. Johannes Frihauf.
I1.2.1 Einleitung und Darstellung zentraler Mangel der UVE

Die Niederosterreichische Artenschutzverordnung zahlt den Wachtelkdnig laut Niederdsterreichi-
schem Naturschutzgesetz aufgrund besonderer wissenschaftlicher oder landeskundlicher Bedeu-
tung fur Niederosterreich (8 18 Abs. 2 Z. 2) zu den ganzlich geschutzten freilebenden Tierarten.
Er ist im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie gelistet, weil er sowohl in der Roten Liste Niederfs-
terreichs als auch in der Osterreichischen Roten Liste als ,vom Aussterben bedroht* gefiihrt ist,
und weil er in Niedertsterreich einen Verbreitungsschwerpunkt und bedeutende Populationsan-

teile innehat. Zudem hat die Art als ,SPEC 1“ hochste europaische Schutzrelevanz (BIRDLIFE
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INTERNATIONAL 2004). Niederosterreich hat eine besonders grof3e Verantwortung fir diese Art, da

dieses Bundesland etwa 50-55 % des dsterreichischen Bestands beherbergt (FRUHAUF 2016).

Von der Panzerbrache des ehemaligen Garnisonsiibungsplatzes Voltendorf (GUPL) ist seit 2006
ein Wachtelkdénigvorkommen bekannt, das seit 2010 mit einer Ausnahme (2012) alljahrlich besta-
tigt wurde und fur die Art eine sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit besitzt (vgl.
Punkt 11.2.3.2). Der GUPL hat vor dem Hintergrund des ungiinstigen und sich zunehmend ver-
schlechternden Erhaltungszustand des Wachtelkénigs in Osterreich (FRUHAUF 2016) eine beson-
dere Relevanz fur den Schutz der Art. Die ,Sensibilitat” des Wachtelkonigs ist in der gegenstand-

lichen UVE zur Spange Woérth aus diesen Griinden mit ,sehr hoch* anzugeben.

Dem Wachtelkoénig kommt fir das StralRenbauvorhaben Spange Worth (sowie das damit verbun-
dene StralRenbauvorhaben S34) hdchste Relevanz zu, da bekannt ist, dass diese Art Gberaus
empfindlich gegeniiber dem Storfaktor Stralenverkehrslarm ist, was zu vollstandiger Meidung
ansonsten geeigneter Lebensrdume (Habitate) selbst in groRerer Entfernung zu stark befahrenen
Stralen fuhrt (z. B. POLLHEIMER & FRUHAUF 2006, GARNIEL et al. 2007).

Diese Tatsache wird in der UVE zur Spange Worth zwar grundsatzlich beriicksichtigt, allerdings
fuhren

a) eine unzureichende und methodisch mangelhafte Erhebung des Ist-Zustands;

b) unzureichende Kenntnis zentraler Eigenheiten der Paarungs- und Fortpflanzungsbiologie
des Wachtelkonigs, der fir die Art relevanten okologischen Kriterien fiir die Wahl der

Fortpflanzungsstatten sowie zentraler Aspekte des Wachtelkénigschutzes;

c) die fehlende bzw. irrefihrende Bewertung der naturschutzfachlichen Wertigkeit des

Wachtelkonig-Brutvorkommens am GUPL Véltendorf;

d) die fehlende Definition der qualitativen und quantitativen Aspekte der dkologischen Funk-

tionalitat des Brutvorkommens;

e) eine methodisch unzureichende Auswirkungsanalyse, die insbesondere die quantitative
Dimension der Beeintrachtigung des Wachtelkdnigvorkommens im Untersuchungsgebiet

ganzlich au3er Acht lasst;

f) schwer wiegende konzeptuelle Mangel sowie nicht nachvollziehbare, ganzlich unrealisti-
sche Annahmen zur qualitativen und insbesondere der quantitativen Wirkung der geplan-

ten Ausgleichsmafl3nahmen;

zu naturschutzfachlich unzureichenden Bewertungen der Auswirkungen des StralRenbau-

projektes, zu gravierenden Fehleinschatzungen der qualitativen Wirksamkeit sowie zum
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Fehlen von Zielvorgaben fir die quantitative Wirkung der geplanten Kompensationsmal-

nahmen.

Ausschlaggebend ist jedoch, dass als Konsequenz der oben genannten Mangel der UVE eine
voOllig unrealistische Bewertung der geplanten Wirksamkeit der geplanten Kompensati-
onsmafRnahmen (,,hoch*) auf den Wachtelkdnig vorgenommen wird, die zunachst Basis fur die
Einschatzung lediglich ,,mittlerer” verbleibender Auswirkungen des StraBenbauprojektes in
der Betriebsphase ist und letztlich zur ganzlich ungerechtfertigten Beurteilung des gesam-

ten Vorhabens als ,,vertraglich” fihrt.

Schlie3lich minden diese fachlichen Méngel zu einer in ihren quantitativen und qualitativen Rela-
tionen nicht nachvollziehbaren, die tatsdchliche Sachlage vollig ins Gegenteil verkehrenden
Uberbewertung der naturschutzfachlichen , Vorteile* des StraBenbauvorhabens im Ver-

gleich zu den naturschutzfachlichen ,Nachteilen® bei Unterbleiben des Projekts.
I1.2.2 Unzureichende Erhebung des Ist-Zustands (unvollstandige Datenbasis)
11.2.2.1 Methodisch und quantitativ unzureichende Erhebungen

Der ,Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume® zur UVE Spange Wérth enthalt im
Kapitel ,Grundlagen und Bestand“ Angaben zur Durchfiihrung einer ,Uberpriifung eines mogli-
chen Vorkommens des Wachtelkénigs ... durch gezielte Nachsuchen “. Diese Angaben zu den
durchgefiihrten Erhebungen zum Wachtelkonig-Ist-Zustand sind jedoch nicht ausreichend préazi-
se, um fachlich beurteilt werden zu kénnen; es ist aber davon auszugehen, dass es sich dabei
um die in der UVE zur S 34 ausfuhrlicher dargestellten Erhebungen handelt (auf die im Fachbe-

richt verwiesen wird).

Demnach wurden an insgesamt 13 Terminen in drei Jahren Wachtelkdnig-Nachsuchen (2008:
6 Kontrollen; 2011: 3 Kontrollen; 2012: 4 Kontrollen) mit Klangattrappen in ,potentiellen Brutge-
bieten” durchgefiihrt. Aber auch in der entsprechenden Darstellung zur S 34 fehlen fir die Ab-
schatzung der Erfolgsaussichten ausschlaggebende Details zur methodischen Vorgangs-
weise, etwa wie die ,potentiellen Brutgebiete® definiert wurden, in welchem Raum die Nachsu-
chen stattfanden (im Gegensatz dazu sind entsprechende Kartendarstellungen fir die meisten
andere Tiergruppen vorhanden, z. B. bei Fledermé&usen, Tagfaltern, Heuschrecken und Laufka-
fern), in welchen Absténden zueinander die Kontrollpunkte lagen, zu welchen Uhrzeiten die Kon-
trollen durchgefuhrt wurden, wie lange an jedem Kontrollpunkt verweilt wurde sowie wie oft die
Klangattrappe an jedem Punkt abgespielt und wie lange auf eine mdgliche Reaktion gewartet
wurde. Einer Beurteilung unterzogen werden kann daher lediglich die jahreszeitliche Verteilung

und die Gesamtmenge an Kontrollen.
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Wie in Abb. 1 ersichtlich, entsprechen lediglich die Kontrolltermine im Jahr 2008 in etwa der fur
den Wachtelkonig in vergleichbaren Hohenlagen typischen Phanologie in Osterreich, wobei auch
die Nachweise im Bereich des GUPL eine dhnliche jahreszeitliche Verteilung zeigen. 2011 erfolg-
te im Zuge der UVE lediglich eine Kontrolle im optimalen Zeitfenster (11.-31. Mai; 52 % aller
Nachweise aus Osterreich in vergleichbaren Hohenlagen). Die erste Kontrolle wurde hingegen
bei weitem zu friih (am 22.4.2011) angesetzt und somit deutlich friiher als alle aus Osterreich
bekannten Rufnachweise (!); die letzte (28.6.2011) fiel bereits in einen nur noch wenig geeigne-
ten Zeitraum (12 % der Osterreichischen Nachweise). Auch 2012 wurde nur einmal zum optima-
len Zeitpunkt kontrolliert und dreimal in einem suboptimalen Zeitraum (1.-20. Juni; 28 % der 6s-
terreichischen Nachweise).

Die Nachsuchen waren daher mit insgesamt nur 13 Kontrollen innerhalb von drei Jahren, die
zu einem Grof3teil nicht zu optimalen jahreszeitlichen Zeitpunkten durchgefiihrt wurden und
deren Aufteilung auf die drei Untersuchungsjahre unausgewogen war (Abb. 1), nicht in ausrei-
chendem Male geeignet, um Wachtelkénig-Nachweise zu erbringen. Dem Anspruch, ,ein
maogliches Vorkommen des Wachtelkénigs zu lberpriifen”, um zuverlassige Grundlagen fir das
gegenstandliche Stralenbauvorhaben (Ist-Zustand) bereitzustellen, wurde damit keinesfalls Ge-
nige getan. Tatsachlich liegen aus zwei der betreffenden Jahre Rufnachweise vor
(18.5.2008 und 30.5.2011).
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Abbildung 1: Gegenliberstellung der Phdnologie (jahreszeitliche Verteilung) von rufenden Wachtelkénigen
in Osterreich (in vergleichbaren Héhenlagen zwischen 230 m und 430 m Seehdhe), im GUPL Véltendorf
(2006-2016) und der Nachsuchen im Rahmen der UVE. Auf der x-Achse ist die zeitliche Eignung von Wach-
telkénig-Erhebungsterminen anhand der jahreszeitlichen Verteilung rufender Wachtelkénige in Osterreich
(230-430 m Seehohe) angegeben.

11.2.2.2 Unzureichende Daten-Recherchen und widersprichliche Angaben

Laut ,Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume® zur UVE Spange Worth wurde ,in
Erganzung der eigenen Kartierung“ (vgl. Punkt 11.2.2.1) ,eine Literatur- und Datenrecherche®
durchgefiihrt und ,in weiterer Folge .. auch bisher unveréffentlichte Daten der Forschungsge-

meinschaft LANIUS in den Bericht integriert®.

Die nach Recherchen des Verfassers der vorliegenden Einwendung verfigbaren Wachtelkonig-
Nachweise (s. Tab. 1) sind jedoch in der UVE unvollstandig aufgelistet. Der Fachbericht wurde
2017 fertig gestellt, es fehlen die jedoch Nachweise aus dem Jahren 2011 (zwei rufende Wach-
telkonige), 2013 (1 Rufer) und 2016 (1 Rufer). Zudem werden an mehreren unterschiedlichen
Stellen des Texts und in der Tabelle auf S. 66 widerspriichliche Angaben zu den Nachweisjahren

getroffen, die zudem teilweise im Gegensatz jenen in der UVE zur S 34 stehen.

Vergleichsweise gravierend ist jedoch, dass — obwohl das Vorhandensein von Nachweisen im
Jahr 2014 erwahnt wird — im Text der (mehrfache) Nachweis von vier Wachtelkénigrevieren
auf der Panzerbrache im Jahr 2014 nicht explizit genannt wird. Diese bisher héchste Anzahl an
Brutrevieren (die vermutlich auch 2010 erreicht wurde) stellt fiir die Einschatzung der Bedeu-
tung des Gebietes fir die Art eine zentrale Information dar, weil sie (mit daraus resultieren-
den extrem hohen Revierdichten; vgl. Punkt 11.2.3.2) Aufschluss Uber Habitatpotenzial und
Habitatqualitat des Gebiets gibt. Dartber hinaus ist zu bemangeln, dass offenbar verabsdumt

wurde, weitere fir die Bedeutung des Wachtelkdnig-Vorkommens relevante Informationen zu
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gewinnen wie die jahres- und tageszeitliche Verteilung der Rufaktivitdt der Mannchen oder die
Lange der Anwesenheit rufender Mannchen im Gebiet (ndhere Ausfiihrungen dazu s. Punkt
11.2.3.2).

Im Fachbericht wird ,,der weltweit geschlitzte Wachtelkénig als ... bedeutendste (Vogel-) Art auf
der Panzerbrache” bezeichnet, der ,fir die vorliegende Beurteilung aufgrund der besonderen
Sensibilitat gegenuber akkustischen [sic!] Storfaktoren als ,umbrella species” (Schirmart)
zur Bewertung von Habitatstrukturen gut geeignet, ist und weil ,das hochste Gewicht [bei der
Beurteilung der Eingriffsintensitat] auf jene Arten der untersuchten Tiergruppen gelegt [wird],
die insgesamt am sensibelsten auf den Eingriff reagieren (Schliisselart, Schirmart ,umbrella
species®), da dieser Bewertungsschritt auch die Eingriffsintensitét fir nicht im Detail erhobene

Arten reprasentiert”.

Angesichts der Relevanz des Wachtelkdnigs fur diese Fragestellung ist vollig unverstéandlich,
dass offenbar kein Versuch unternommen wurde, die verfigbaren Nachweise moglichst
exakt zu verorten. Verortete Nachweise sind jedoch aus fachlicher Sicht unerldsslich, um
projektrelevante Analysen v. a. zu den Auswirkungen des Verkehrslarms in der Betriebs-
phase von Spange Wdérth (und S 34) sowie zu den spezifischen Habitatanspriichen im Ge-
biet (relevant fir die Auswahl von geeigneten CEF-Ausgleichsflachen (zum Konzept von CEF-
Maflinahmen vgl. Punkt 11.2.6.2.) und den darauf umzusetzenden MaRRnhahmen) durchzufihren
und kartografisch darzustellen. Tatsachlich sind insgesamt 31 Nachweise mit ausreichender

Prazision verortet (s. folgender Punkt).
11.2.2.3 Verfligbare Wachtelkdnig-Nachweise

In Summe liegen seit der Entdeckung des Wachtelkénig-Vorkommens am GUPI Véltendorf im
Jahre 2006 (bis einschlie3lich 2016) 39 Einzelnachweise von rufenden Mannchen vor, die sich
auf 23 Termine und acht Jahre verteilen (Tab. 1). Aus den 11 Jahren seit 2006 sind nur aus drei
Jahren keine Nachweise verfligbar. Wahrend 2007 und 2009 offenbar keine Kontrollen stattfan-
den, kann das Ausbleiben von Nachweisen im Jahr 2012 (trotz Kontrollen durch LANIUS und im
Rahmen der UVE) weitgehend dadurch erklart werden, dass in diesem Jahr die Wachtelkdnig-
Bestande in ganz Osterreich sehr niedrig waren (vgl. Abb. 3 in FRUHAUF 2016). Umgekehrt fiel
der bisherige Hochstbestand am GUPI im Jahr 2014 (vier Rufer) mit dem héchsten Bestand in

Osterreich seit 1999 zusammen.
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Tabelle 1: Wachtelkonig-Rufnachweise und Kontrollen in den Jahren 2006-2016.
Min. Max.

Jahr Rufer Rufer Habitat Anmerkungen
2006 2 2 Panzerbrache 9.6. (nachts); Entdeckung des Vorkommens
2007 keine Kontrollen (?)
2008 1 1 Panzerbrache 18.5. (tagsuber und nachts); kein Nachweis durch UVE!
2009 keine Kontrollen (?)

29.5. (1 Rufer tagsiiber/nachts), 4.6. (3-4 Rufer tags-
2010 3 4 Panzerbrache Uber/nachts), 7.7. (2 Rufer nachts), 22.6. (2 Rufer nachts)
2011 2 2  Panzerbrache 30.5. (2 Rufer nachts); kein Nachweis durch UVE!
2012 O 0 Panzerbrache trotz Kontrollen (LANIUS, UVE) kein Vorkommen festgestellt
2013 1 1 Panzerbrache Ende Mai (1 Rufer nachts)

24.5. (4 Rufer tagsiiber/nachts; Fotobelege); 31.5. 1 Rufer
2014 4 4 Panzerbrache nachts); 1.6. (3 Rufer nachts)

12.5.,16.5., 18.5., 31.5. (je 1 Rufer nachts, weit entfernte La-
AUS o 2 FETEEEETS ge der Rufer lasst jedoch auf zwei Reviere schliel3en)
2016 1 1 Intensivwiese  15.5., 26.5., 31.5., 5.6. (je 1 Rufer nachts)

Von den 39 Einzelnachweisen sind 31 ausreichend prazise verortet. Von diesen riefen 27 nachts
(im Zentrum ihrer Reviere); davon beziehen sich 15 Nachweise auf die erste Beobachtung des
jeweiligen Jahres im betreffenden Revier. Mehrfachnachweise fir einzelne Reviere gelangen in

mehreren Féllen, in drei Fallen liegen sogar vier Nachweise vor.

1.2.3 Fehlende (bzw. tendenziell abwertende) Abschatzung der Wertigkeit des
Wachtelkdnig-Brutvorkommens im Untersuchungsgebiet

[1.2.3.1 Aussagen im Fachbericht

Im ,Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume* zur UVE Spange Worth wird keinerlei
Versuch unternommen, die Bedeutung und Wertigkeit des Wachtelkdnig-Vorkommens qua-
litativ und quantitativ einzuordnen. Das ist eine unmittelbare Folge des Faktums, dass der Ist-
Zustand unzureichend durch Datenrecherchen und Nachsuchen im Rahmen der UVE erhoben

wurde.

Die einzige Textpassage, die einen Bezug zur Bedeutung des Gebiets fiir den Wachtelkdnig be-
inhaltet, lautet: ,Aus den vorliegenden Daten lasst sich daher ableiten, dass der Wachtelkdnig mit
hoher Wahrscheinlichkeit Brutvogel in der Panzerbrache ist (Brutstatus: ,Brut wahrscheinlich”,

wBYV). Ein eindeutiger Brutnachweis gelang bisher jedoch noch nicht.*

Es ist anzunehmen, dass diese (ohne nahere Erlduterungen) getroffene Aussage fur Leser, bei
denen eine Kenntnis der Biologie des Wachtelkonigs nicht vorausgesetzt werden kann, einen
abwertenden Beigeschmack hat, insofern sie ein tatsachliches (,eindeutiges®) Brutvorkommen

fragwurdig erscheinen lasst.
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Tatsachlich bezieht sich der Brutstatus ,Brut wahrscheinlich® nicht auf den Brutstatus eines Ge-
biets, sondern auf einzelne (!) Beobachtungsmeldungen, die von BirdLife Osterreich z. B. im
Rahmen der Arbeiten zum in Entstehung begriffenen Atlas der Brutvogel Osterreichs gesammelt
werden. Die (korrekte) Tatsache, dass ein ,eindeutiger Brutnachweis bis dato aussteht, erfordert
auf ausreichender Kenntnis der Biologie und Okologie des Wachtelkénigs basierende
Hinweise, um die Sachlage auf der Panzerbrache korrekt interpretieren und darstellen zu

kdnnen.

Brutnachweise sind bei dieser Art &uf3erst schwer zu erbringen und werden von Wachtelkonig-
Experten auch nicht als notwendig fir die positive Einschétzung eines Brutvorkommens erachtet,
da es dafiur bei entsprechender Faktendichte gentgend Indizien und Kriterien gibt (vgl. Punkt
11.2.3.2.1). Nester werden in der dichten Vegetation so gut wie nie gefunden und auch Jungvogel
konnen aufgrund ihrer versteckten Lebensweise kaum (bzw. nur von mit den nur auf kurze Dis-
tanz horbaren Rufen vertrauten Ornithologen) festgestellt werden. Brutnachweise gelingen fast
ausnahmslos auf bewirtschafteten Wiesen im Rahmen von Schutzmafnahmen, bei denen der
Vorgang der Mahd intensiv begleitet wird (z. B. FLADE 1991a, SCHAFFER 1994, FRUHAUF 2016).

Von ausschlaggebender Relevanz fir die UVE ist, dass es ohne detaillierte, qualitative und quan-
titative Darstellung der Bedeutung und Eigenheiten des Wachtelkbnigvorkommens nicht még-
lich ist, die ,,6kologische Funktionalitit“ des Gebiets ausreichend prézise in qualitativer
und quantitativer Hinsicht zu definieren. Dieser Mangel fuhrt letztlich dazu, dass ein qualita-
tiv und quantitativ korrekt dimensionierter Ausgleich von allfalligen negativen Wirkungen
des StralRenbauvorhabens durch CEF-Malnahmen schlicht nicht méglich ist (vgl. Punkt
11.2.6).

11.2.3.2 Wertigkeit und 6kologische Funktionalitat des Wachtelkdnig-Brutvorkommens

11.2.3.2.1 Brutstatus

Dass der Wachtelkonig tatsachlich (regelmafig) auf der Panzerbrache (auch erfolgreich!) bri-

tet, ist aufgrund der relevanten Indizien bzw. Kriterien als gesichert anzusehen:

1. festgestellte gleichzeitige Anwesenheit von mehr als drei Rufern (SCHAFFER 1994): je 3-4

Rufer in zwei Jahren;

2. festgestellte Anwesenheit tber mehr als zwei Wochen (SCHAFFER 1994): z. B. 2015 mind.
19 Tage, 2016 mind. 21 Tage und 2010 mind. 24 Tage;

3. Rufaktivitat bei Tag als Hinweis auf Verpaarung (z. B. SCHAFFER 1995, TYLER & GREEN
1996): zumindest 2008, 2010 und 2014;
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4. Anwesenheit eines Paares: wahrscheinliche Beobachtung eines Paares am 24.5.2014;

5. frihe Ankunft (vor Anfang Juni) im Gebiet (SCHAFFER 1994): nach der Entdeckung des
Vorkommens im Juni 2006) erfolgte in allen (!) Jahren mit Nachweisen die jeweils erste

Rufbeobachtung im Mai (frihestes Datum: 12. Mai 2015); und inshesondere

6. die unleugbare Tatsache, dass auf der Panzerbrache keine Mahd stattfindet, was dem
Wachtelkdnig erméglicht, erfolgreich zwei Bruten pro Jahr (SCHAFFER 1995, 1999; GREEN
et al. 1997a) bis zur Flugfahigkeit der Jungvogel durchzubringen.

Es ist ein gravierender naturschutzfachlicher Mangel, dass im Fachbericht das aulRerge-
wdohnlich grol3e Fortpflanzungspotenzial auf der Panzerbrache (optimale Voraussetzungen
fur zwei erfolgreiche Jahresbruten) nicht erwahnt wird. Dieses Potenzial steht in volligem Ge-
gensatz zu Mahwiesen, auf denen bei Ublicher Wiesenbewirtschaftung wegen zu friher Mahd
nicht einmal die erste Jahresbrut erfolgreich ist. Da der wegen zu friher Mahdtermine fehlende
Bruterfolg das zentrale, ausschlaggebende Problem des Wachtelkdnigschutzes darstellt,
muss dieses naturschutzfachliche Qualitatsmerkmal der Panzerbrache, die unter heutigen Be-
dingungen als Optimalhabitat anzusehen ist, in der UVE besonders gewirdigt werden. Der
ehemalige GUPI Véltendorf hat allein aufgrund dieses Umstands einen sehr hohen Stellenwert

fur den Wachtelkénig und verdient besonderen Schutz.

11.2.3.2.2 GroR3e des Brutbestands

Durchschnittlich betrug der Wachtelkénigbestand 1,7-2,0 Reviere pro Jahr. Je ein Rufer wurde in
3(4) Jahren angetroffen, zwei Rufer in 2(3) Jahren, 3-4 Rufer in einem Jahr, und vier Rufer in
einem Jahr (Tab. 1). Der Maximalbestand am GUPI (der zu beriicksichtigen aus Vorsichtsgrin-
den und wegen seiner Aussagekraft fir die Habitatqualitdt angebracht ist) entspricht immerhin
2,7 % des Osterreichischen Mindestbestands von geschatzten 150 Rufern (FRUHAUF 2016).
Angesichts des hohen Bruterfolgs, der fir die Panzerbrache anzunehmen ist (s. oben), ist der
Anteil an der erfolgreichen Brutpopulation (die in Osterreich um ein Vielfaches kleiner ist als
die Zahl der Rufer; FRUHAUF 1999), wesentlich gro3er einzuschétzen.

11.2.3.2.3 Rufergruppenbildung

Die UVE geht auf einen zentralen Aspekt der Besiedlungs- und Fortpflanzungsstrategie des
Wachtelkdnigs nicht ein, dem im gegenstandlichen Vorhaben besondere Bedeutung zukommt:
seiner ausgepragten Neigung zur Bildung von Rufergruppen. Rufergruppen kommen durch ge-
genseitige Anziehung rufender Mannchen zustande (z. B. SCHAFFER 1995, SCHIPPER et al.
2011); von einer Rufergruppe kann man bereits bei zwei in geringem Abstand zueinander rufen-

den Mannchen sprechen (SCHAFFER 1994). Die Funktion dieses Verhaltens ist es, die Wahr-
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scheinlichkeit erheblich zu erhdéhen, dass Uber das Gebiet ziehende Weibchen ein geeignetes
Brutgebiet finden (GARNIEL et al. 2007). Das ist wegen der Kurzlebigkeit der Art und des daraus
resultierenden, bei unkritischer Betrachtung als geringe Ortstreue bezeichneten, nicht alljahrli-
chen Auftretens in einem bestimmten Gebiet oder an einem bestimmten Rufplatz eine wichtige
Fortpflanzungsstrategie. Dadurch wird nicht nur die Verpaarungswahrscheinlichkeit, sondern

auch die Frequenz der Besiedlung geeigneter Habitate stark erhoht;

Die geringsten Abstande benachbarter Rufplatze betrugen im Gebiet ca. 100 m, der Median
(50 % der Werte) 242 m. Das stimmt mit den Angaben von SCHAFFER (1999) uberein, der typi-
sche Abstande von 50-200 m fur Rufergruppen nennt. Die Etablierung eines Brutreviers auf einer
Mahwiese (2014) in unmittelbarer Nahe (stdlich des Ostteils) der Panzerbrache ist ein deutlicher
Hinweise auf den Rufergruppeneffekt, da (intensive) Mahwiesen im betreffenden geografischen

Grol3raum kaum vom Wachtelkbnig angenommen werden.

11.2.3.2.4 Revierdichte

Mit drei bis vier Rufern auf insgesamt ca. 19,3 ha Panzerbrache (nur die auRerhalb der 45 dB-
Isophone liegenden Bereiche sind zu werten!) und wurde eine fur dsterreichische Verhaltnisse
aulRergewdhnlich hohe Dichte mit umgerechnet ca. 16-21 Rufern/100 ha erreicht. Dieser Wert
wurde in Osterreich wohl nur in einem Jahr auf den Rosswiesen im steirischen Ennstal mit umge-
rechnet maximal 50 Rufern/100 ha (auf insgesamt nicht verlarmten 16 ha) tibertroffen. Die héchs-
te Dichte unter den (wesentlich groReren) zehn wichtigsten Wachtelkonig-Gebieten Osterreichs
erreichte ein (mittlerweile deutlich geschrumpftes) Vorkommen im Vorarlberger Rheintal mit ma-
ximal 6,6 Rufern/100 ha auf ca. 430 ha (FRUHAUF 2016). Eine hohe Ruferdichte ist (zunachst
ungeachtet der Bedingungen fir erfolgreiches Briten) als wichtiges Kennzeichen hoher Habitat-

gualitat anzusehen (FRUHAUF 2016).

11.2.3.2.5 Habitatqualitat

Fir die hohe Habitateignung ist in erster Linie zweifellos die nahezu vollstdndige Bedeckung
des GUPL mit Brachen verantwortlich. Zahlreiche Untersuchungen belegen eine starke Bevor-
zugung von Brachen bzw. strukturell und von der Bewirtschaftung her (fehlende oder nicht all-
jahrliche Mahd) ahnlichen Vegetationsflaichen (z. B. WETTSTEIN et al. 2001, Keiss 2005,
BERG & GUSTAFSON (2007, BUDKA & OSIEJUK 2013). Unter den fiunf wichtigsten Gebieten fur den
Wachtelkonig in Osterreich zeichnen sich drei durch einen besonders hohen Bracheanteil aus,
darunter die beiden Gebiete mit der grofdten Population (FRUHAUF 2016). Das Faktum, dass im
gegenstandlichen Untersuchungsgebiet bisher mit nur zwei Ausnahmen (eines von insgesamt
vier anwesenden Mannchen in einer extensiven Wiese im Jahr 2014, ein in einer Fettwiese ru-

fendes Mannchen 2016) ausschliel3lich die Panzerbrache von Wachtelkdnigen besiedelt wurde,

Seite 15 von 93



ist ein eindeutige Beleg dafir, dass dieses Habitat aufgrund seiner hohen Habitatqualitat

massiv bevorzugt wird.

Die hohe Habitatqualitat auf3ert sich nicht nur in der Zusammensetzung und Struktur der Bra-
chenvegetation, sondern insbesondere auch darin, dass (wie bereits erwahnt) die fehlende Mahd
zwei erfolgreiche Bruten pro Jahr ermoglicht. Das ist besonders relevant, da zu friihe Mahd die
priméare Gefahrdungsursache beim Wachtelkonig darstellt (GREEN et al. 1997, CORNCRAKE
CONSERVATION TEAM 2015).

Im Grol3teil der Panzerbrache wirkt sich eine gewisse (geringe!) Buschdichte glinstig aus (vgl.
Abb. 12 und 13), aber auch fehlende Zerschneidung durch Wirtschaftswege (vgl. Punkt 11.2.5.2.4)
sowie der vergleichsweise feuchte Boden. Ein weiteres Qualitatsattribut ist die geringe Seehthe
(um 330 m) am GUPL Véltendorf, da grundsatzlich geeignete landwirtschaftliche Flachen bis in
400 m in Osterreich vom Wachtelkonig deutlich tiberproportional besiedelt (bevorzugt) werden
(FRUHAUF 2016) und die Lage an einem Zubringer (Traisen) der Donau, die mit groRer Wahr-
scheinlichkeit als Leitlinie am Zug wirkt.

11.2.3.2.6 Konstanz des Brutvorkommens

Revier haltende Wachtelkdénige wurden im Gebiet (seit Beginn einigermaf3en regelméaRiger Kon-
trollen im Jahr 2010) in sechs von sieben Jahren nachgewiesen. Es ist sehr ungewéhnlich und
ein wichtiges Qualitatsmerkmal flir den Wachtelkdnig (FRUHAUF 2016), dass ein Gebiet mit
einer maximalen Ruferzahl von lediglich vier Mannchen derart regelmaRig besetzt ist. So
schwankten z. B. in zwei der zehn wichtigsten Wachtelkdnig-Gebiete Osterreichs die Bestande
zwischen 0-24 Rufern (zentraler Wienerwald/NO-W; 1994-2015) und 0-32 Rufer (Hansag/Bgld;
1996-2014) (FRUHAUF 2016). Das ist dadurch erklarbar, dass grdRRere, zusammenhangende
geeignete Flachen wie die Panzerbrache eine deutlich erhéhte Besiedlungswahrscheinlich-
keit haben VAN WEPEREN 2008), wobei die besondere Habitateignung am GUPL, die auf der
Vegetationsstruktur und -zusammensetzung der Brachen beruht, diesen Effekt sehr wahrschein-

lich noch erhoht.

11.2.3.2.7 Zusammenfassende Bewertung

Das Brutvorkommen des Wachtelkénigs am GUPI Voltendorf nimmt aufgrund der sehr speziellen
Bedingungen eine Sonderstellung in Osterreich ein, die sich in erster Linie in auRergewohnlich
hoher Habitatqualitat (v. a. grof3flachige, zusammenhangende Brachen in geringer Seehothe),
aulBergewohnlich hohen Revierdichten sowie auRRergewdhnlich hoher Besiedlungsfrequenz
(trotz relativ kleinem Brutbestand) &uRRert. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass der Brut-
erfolg hier vergleichsweise sehr hoch ist, was fur die naturschutzfachliche Wertigkeit des Ge-

biets von besonderer Relevanz ist.
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Die tatsachliche, erhebliche Bedeutung und hohe Wertigkeit des Wachtelkdnig-
Brutvorkommens am GUPI Véltendorf wird jedoch im ,Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume® zur Spange Worth nicht einmal ansatzweise durch Darstellung entsprechen-

der fachlicher Informationen gewdirdigt.

I.2.4 Methodisch unzureichende und widersprichliche Abschatzung der Folgewirkungen

des StralRenbauvorhabens

11.2.4.1 Literaturbefunde und Untersuchungen zu Auswirkungen von Stral3enneubauten auf
den Wachtelkonig

Wachtelkdnige gehdren mit bis zu 110 dB (in 0,3 m Abstand) zu den lautesten wildlebenden Vo6-
geln (GARNIEL et al. 2007). Die nachtelang, beinahe pausenlos vorgebrachten Rufe (ca. 90/min)
erfullen die Funktion, paarungsbereite Weibchen anzulocken, die nach den Ménnchen eintref-
fen und dabei potenzielle Brutgebiete auf der Suche nach Paarungspartnern nachts (in tber
100 m Hohe) Gberfliegen (GREEN et al. 1997a). Diese ungewohnlich intensive Kommunikation ist
fur die Partnerfindung und somit letztlich fir erfolgreiche Fortpflanzung entscheidend, da die
Weibchen nicht notwendiger Weise an ihren Geburtsort oder das vorjahrige Brutgebiet zurtick-
kehren. Die Rufe dienen aber auch die Markierung und Verteidigung der Paarungsreviere ge-
genlber Rivalen. Die innerartliche Kommunikation mittels nachtlicher Rufreihen hat fir die

Art folglich eine herausragende Bedeutung.

Da die Rufe des Wachtelkdnigs im Bereich des héchsten Schalldrucks sich mit den Frequenzen
von StralBenlarm weitgehend Uberlappen, kann es bei erheblicher Larmbelastung zu einer
»,Maskierung” der Rufe Revier haltender, paarungsbereiter Wachtelkbnigméannchen kom-
men, die folglich von den Weibchen nicht gefunden werden. Bezlglich der Partnerfindung
zahlt der Wachtelkénig zu den Arten, die am héchsten auf (ungehinderte, nicht maskierte) akusti-
sche Kommunikation angewiesen sind (GARNIEL et al. 2007). Wachtelkdnige unterbrechen ihre
Rufe bei kurzfristigen akustischen Stérungen wie z. B. durch in geringer Entfernung vorbeifah-
rende Zige und nehmen die Rufaktivitéat anschlieRend wieder auf (FRUHAUF 1999); es ist daher
nachvollziehbar, dass hohe Verkehrsfrequenzen die vollige Meidung durch Wachtelkdnig-

Mannchen nach sich ziehen.

FRUHAUF & ZECHNER (1998) zeigten, dass rufende Wachtelkénig-Mannchen im steirischen Enn-
stal Abstéande von ca. 1.000 m zu (nachts) stark befahrenen und 450 m zu wenig befahrenen
StralRen einhielten. Zu ahnlichen Ergebnissen kam FRUHAUF (1999) bei rufenden Wachtelkonig-

Mannchen in Osterreich.

POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) erstellten im steirischen Ennstal ein multifaktorielles statistisches

Modell, in das neben Daten zur Ausdehnung zusammenhéngender Offenlandflachen, zur Bewirt-
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schaftungsintensitat landwirtschaftlichen Grinlands, zu Gehdlzausstattung und anderen relevan-
ten Habitatmerkmalen zuverlassige Daten zur tatsachlichen néachtlichen Larmbelastung eingin-
gen (technisches Larm-Modell). Auf diesem Wege wurde fir rufende Wachtelkénig-Mannchen
ein kritischer Wert von 45 dB (A) (nachts) ermittelt, ab dem auch sehr geeignete Habitate (ex-
tensive Wiesen) als Rufplatze so gut wie ganzlich gemieden wurden. Eine erhebliche Minde-
rung der Habitateignung von Rufplatzen trat allerdings bereits zwischen 40 und 45 dB ein, die
sich darin aul3erte, dass in dieser Zone nur noch Rufplatze besetzt wurden, die in den am besten
geeigneten Habitaten (Extensivwiesen) lagen.

Der in dieser Untersuchung ermittelte Schwellenwert wurde von GARNIEL et al. (2007) bestéatigt,
die fur nachts rufende Wachtelkdnige von einem Habitatverlust von 100 % ab 47 dB (A) nachts
ausgehen, wobei dieser nach deutschen Richtlinien berechnete Wert recht genau dem 0Osterrei-
chischen Wert von 45 dB entspricht.

Zudem zahlt der Wachtelkdnigs laut GARNIEL et al. (2007) aufgrund seiner Lebensweise in dich-
ter (die Sicht behindernder) Vegetation zu jenen Arten, die bei der Wahrnehmung von Gefahren
(z. B. durch Préadatoren) und der innerartlichen (akustischen) Kommunikation die starkste Sensi-
bilitdt gegentber Verlarmung am starksten aufweisen. So fuhrt Verlarmung dazu, dass Jungvigel
des Wachtelkdnigs in der Phase, wenn sie von den Weibchen gefiihrt werden, im Nahebereich
stark befahrener StralRen ein erhdhtes Pradationsrisiko haben, weil sie Warnrufe der Weibchen

nicht héren kdnnen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass Wachtelkdnige bei Tag auch in starker verlarmten
Bereichen (Uber 45 dB nachts) herumstreifen (z. B. SKLIBA & FucHs 2004). Allerdings ist nach-
driicklich hervorzuheben, dass eine allféllige Verlarmung ab 45 dB nachts darUber entschei-
det, ob es lberhaupt zu einer Brutansiedlung kommt. Lokal entscheidet somit das Ausmal
der Verlarmung Uber Lage und (bei grundsatzlich beschranktem Lebensraumangebot) Uber die

Zahl von Wachtelkdnig-Brutpaaren.

11.2.4.2. Fehlen einer adaquaten quantitativen Abschéatzung und konzeptuelle Mangel der
Beurteilung der Folgewirkungen des StraRenbauprojekts sowie inhaltliche Widerspriche

11.2.4.2.1 Beurteilung der Auswirkungen des StraRenprojekts im Rahmen der UVE

Die Ergebnisse zu den kritischen Schwellenwerten fur den Wachtelkénig aus den beiden oben
genannten Untersuchungen (POLLHEIMER & FRUHAUF 2006, GARNIEL et al. 2007) werden — in
geringerer Ausfiuhrlichkeit — auch im ,Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume® dar-
gestellt und als Ausgangspunkt fir die Bewertung der Auswirkungen des StralRenbauprojektes
verwendet. Diese ,Bewertungen basieren im Wesetlichen [sic!] auf die [sic!] im methodischen Tell

erwédhnten spezifischen Lebensraumanspriiche stenéker Schirmarten (,umbrella-species®)”, wo-
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bei der Wachtelkénig ,aufgrund der besonderen Sensibilitat gegentber akkustischen [sic!] Stor-

faktoren“als ,umbrella species® gilt.

Gemal Abb. 13 im ,Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume® zur Spange Woérth
wird in der Betriebsphase ein Grof3teil der Panzerbrache durch Larm wéahrend der Nacht-
stunden mit mehr als 45 dB (nachts) belastet. Im Fachbericht werden (S. 134) 18,5 ha (davon
14 ha im Untersuchungsraum zur Spange Woérth) angegeben, wo dadurch ,durchwegs hochwer-

tige Habitatzonen schallsensitiver Arten... beeintrdchtigt werden".

Diese Flachenangaben sind zumindest missverstandlich und insofern nicht wirklich relevant,
als sie sich nicht explizit auf den Raum beziehen, der vom Wachtelkdnig Ist-Zustand besie-
delt wird. Nach Berechnungen des Verfassers hat der mit mehr als 45 dB in der Betriebsphase
belastete Bereich allein auf der Panzerbrache (27,6 ha) ein Flachenausmald von 23 ha, zuséatz-
lich sind noch zwei weitere vom Wachtelkénig genutzte Flachen auRerhalb der Panzerbrache im
Ausmalf von 5,5 ha von einer Larmbelastung von mehr als 45 dB (nachts) betroffen (vgl. Abb. 7;
insgesamt 28,5 ha).

Tatséachlich sind aber in diesem Zusammenhang jene Flachen zu zéhlen, die im Ist-Zustand mit
bis zu 45 dB belastet sind und wahrend der Betriebsphase mit Uber 45 dB zusatzlich ver-
larmt werden. Die im Ist-Zustand vom Wachtelkdnig bisher genutzten Bereiche aul3erhalb der
45 dB-Isophone machen insgesamt 25,5 ha aus (19,3 ha auf der Panzerbrache sowie je 3,2 ha
und 2,9 ha in zwei anderen Bereichen). Von diesen Flachen erfahren 20,1 ha (79 %) eine Uber
den Ist-Zustand hinausgehende Belastung durch das StraBenbauvorhaben in der Be-
triebsphase (davon 14,7 ha auf der Panzerbrache), wahrend nur 5,3 ha davon nicht betroffen

sind (davon 4,6 ha auf der Panzerbrache).

Die zentrale Textpassage (S. 134) zu den Auswirkungen auf den Wachtelkdnig auf der Panzer-
brache lautet: ,Die verbleibenden, unverschallten Flachen (von zirka 4,5 ha westlich des An-
bindeknotens) sind auf Grund der zu geringen FlachengrdRe als Revier fur die Umbrella-Art
Wachtelkdnig nicht mehr geeignet. Es ist mit einer volligen Revieraufgabe in diesen Berei-

chen zu rechnen.

Diese Einschatzung stimmt weitestgehend Uberein mit den Ergebnissen der in der vorlie-
genden Einwendung dargestellten Analysen (siehe Punkte 11.2.5.1, 11.2.5.2. und 11.2.5.3) sowie
den Ergebnissen der zitierten Untersuchungen. In der Tabelle auf S. 135 wird folglich fur den
Wirkfaktor/Konflikt ,Degradation von hochempfindlichen Tierlebensraumen durch Schall und
Licht® auf der ehemaligen Panzerbrache als Auswirkung des Stral’enprojekts sowohl die ,Sensi-

bilitat®, die ,Eingriffsintensitat“ und die ,Eingriffserheblichkeit* mit ,sehr hoch” bewertet.
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11.2.4.2.2 Grundlegende konzeptuelle und methodische Méangel

Ein schwer wiegendes Versaumnis der UVE ist es, dass keine adaguaten Angaben zur quanti-
tativen Dimension der negativen Auswirkungen gemacht werden. Derartige Angaben sollten
selbstverstandlich Teil der Auswirkungsanalyse sein. Unverzichtbar sind sie jedoch flr die Defini-
tion des Ausmafes (der ZielgréRe) der zu treffenden CEF-AusgleichsmalRnahmen. CEF-
Maflnahmen haben (beispielsweise bei einen Kompensationsverhaltnis 1:1) zumindest 100 %
der Verluste auszugleichen, um den vollkommenen Erhalt der 6kologischen Funktionalitat des
Gebiets zu erhalten. Stattdessen beschrankt sich die UVE auf die pauschale, quantitativ nicht
interpretierbare Aussage ,vollige Revieraufgabe in diesen Bereichen®.

Eine quantitative Beurteilung der Eingriffswirkungen muss sich primar auf die Anzahl an Fort-
pflanzungseinheiten als Mal3einheit beziehen, also auf die Anzahl an Revieren oder Rufplat-
zen. Die (in ihrem Raumbezug missverstandliche) Angabe eines Flachenverlusts (weniger als
45 dB verlarmte Bereiche bzw. Wachtelkdnig-Habitat) ist ohne Bezug zur Habitatqualitat letztlich
nicht relevant fir die quantitative Abschéatzung der Folgewirkungen der (miteinander un-
trennbar) verbundenen StralRenbauvorhaben Spange Worth und S 34. Zudem ist ein direkter,
exakter quantitativer Bezug zwischen grundsatzlich geeigneter Habitatflache und der An-
zahl an Fortpflanzungseinheiten auf Basis der fir den Ist-Zustand vorgelegten Daten flr die
Verfasser der UVE nicht herstellbar, da weder Mindestgréf3e noch Mindestqualitat von Revieren
im Untersuchungsgebiet bekannt sind (dazu wéaren mehrjahrige Untersuchungen an mit Telemet-

rie-Sendern versehehen Vdgeln erforderlich).

Hierbei kommt offensichtlich auch eine konzeptuell bedingte vdllige Fehleinschatzung der
negativen Wirkungen des StraRenbauvorhabens zum Tragen. Fir den Wachtelkénig wird in
der UVE zu Recht der Konflikt- bzw. Wirkfaktor TI_04 (,Degradation von hochsensiblen Tierle-
bensrdumen durch Schall und Licht* als ausschlaggebend fir eine Beurteilung der Auswirkungen
des StralRenbauvorhabens angesehen. Fir die Eingriffserheblichkeit der Stéreinflisse (Schall,
Licht, chemische Einflussfaktoren) werden die Auswirkungen auf den Reproduktionserfolg
bewertet; so wird als Folge einer ,sehr hohen Eingriffserheblichkeit” ein ,Erldschen der Populati-
on .. erwartet’, da die ,Reproduktionsrate unter einen fir die Bestandserhaltung notwendigen

Wert” sinkt, was eine graduelle Beeintrachtigung durch den Faktor Licht nahelegt.

Beim Wachtelkonig ist hingegen nicht der Fortpflanzungserfolg von Stérung durch Larm be-
troffen, sondern bereits die Etablierung von Brutrevieren, die ab 45 dB de facto nicht mehr
moglich ist (POLLHEIMER & FRUHAUF 2006, GARNIEL et al. 2007; vgl. auch Punkt 11.2.5). Das Aus-
mafd der Verlarmung entscheidet also in erster Linie Gber das Vorhandensein oder nicht Vorhan-
densein eines Brutreviers, bedingt also eine ,alles oder nichts-Entscheidung*, die wiederum

unmittelbar fir die GréRe des Bestands (Anzahl Brutpaare) verantwortlich ist. Das ist insofern
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von erheblicher Relevanz, als der Wachtelkdénig als ,Schirmart® fir die von diesem Storfaktor
betroffenen Vogelarten angesehen wird. Im Ubrigen wird im Widerspruch dazu in der UVE bei
GroRRsaugern (die wegen wesentlich groRerer Aktionsraume vermutlich weit weniger gegeniber

Larm sensibel sind) sehr wohl von einem Einfluss auf den Bestand ausgegangen.

Uber das Auftreten von Wachtelknigen in einem Gebiet entscheiden also priméar die Bedingun-
gen, die in der Phase der Besiedlung bei Ankunft im Brutgebiet vorgefunden werden. Diese
sind einerseits durch Habitatmerkmale wie z. B. Struktur und Zusammensetzung der Vegetati-
onsstruktur, Intensitat der Grinlandbewirtschaftung und Gehélzausstattung, andererseits durch
fehlende bzw. unter dem Schwellenwert von 45 dB liegende Verlarmung definiert (POLLHEIMER &
FRUHAUF (2006). Die Erfullung dieser Kriterien, die die Mannchen bei der Besetzung eines
Rufplatzes anlegen, ist Grundvoraussetzung fir den Aufbau eines lokalen Brutbestandes,
da sich die Weibchen an den Mannchen orientieren, die mit inrem nachtlichen ,Gesang“ ein ge-
eignetes Brutrevier markieren. Folglich sind in allererster Linie die Auswirkungen des Straf3en-
bauvorhabens auf die Besetzung von Wachtelkdnig-Rufplatzen zu untersuchen, in deren
(unmittelbarer) N&he die Weibchen ihre Nester anlegen (z. B. SCHAFFER 1999, OTTVALL & PET-
TERSON 1998a, HELMECKE 2000).

Dafir sind ausschlieZlich die Nachweise (abends und) nachts rufender Mannchen (Rufplatze) zu
bertcksichtigen; die Mannchen besetzen denselben Rufplatz tber langere Zeit (mehrer Tage bis
Wochen) hinweg (SCHAFFER 1995). Nachweise, die die Raumnutzung von Wachtelkénigen tags-
Uber widerspiegeln, sind hingegen fir die gegenstandliche Fragestellung weitgehend irrelevant,
da die Mannchen bei Tag auch weit auRerhalb ihrer Reviere herumstreifen (z. B. STOWE & HUD-

SON 1991, OTTVALL & PETTERSON 1998, SKLIBA & FUCHS 2004).

11.2.4.2.3 Weitere konzeptuelle Mangel und Widerspriiche

Aus grundsatzlichen Erwagungen heraus wird darliber hinaus auf einige Widerspriiche und Man-
gel der Darstellung der Auswirkungen wahrend der Betriebsphase in der UVE eingegangen. Auf
Seite 133 ist von einer ,Verstdrkung der Barrierewirkungen ... durch die den Verkehrsweg beglei-
tenden Storeffekte, vor allem durch Larm und Licht, verursacht. .... Fiir sensiblere Indikatorarten
wie Wachtel, Rebhuhn, Wachtelkonig, Feldlerche fihrt der Storeinfluss jedoch zu einem Ab-
ricken von der Stralentrasse und damit verbunden zu Lebensraum- und Revierverkleine-

rungen®.

Dies steht in klarem Widerspruch zu der (korrekten), oben zitierten Aussage (,Es ist mit einer
volligen Revieraufgabe in diesen [mit Uber 45 dB verlarmten] Bereichen zu rechnen®. Wenn der

Effekt des Larms in der vollstandigen Aufgabe von Wachtelkonigrevieren besteht, kann er kei-
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nesfalls als ,,zusétzlicher” Effekt allfalliger Trennwirkungen gelten; auch dieser Widerspruch

offenbart erhebliche konzeptuelle Defizite der UVE.

Zudem ist nicht nachvollziehbar, auf welcher Basis Uberhaupt von ,Revierverkleinerungen* aus-
gegangen werden kann. Daflr misste angenommen werden, dass im betreffenden Lebensraum
Ressourcen (Nahrung, Brutplatze, Schlafplatze usw.) frei verfligbar sind, auf die der betreffende
Revierinhaber ohne Einbussen an ,fitness* (z. B. Bruterfolg, Vitalitit oder Uberlebenswahr-
scheinlichkeit) verzichten kann und/oder die nicht bereits von anderen Individuen (Revier-
nachbarn) beansprucht werden.

Fir eine solche, bei Kenntnis dkologischer Grundregeln reichlich unwahrscheinliche Annah-
me besteht keinerlei faktische Grundlage. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass wildleben-
de Tierindividuen im Rahmen der jeweiligen Verflgbarkeit ,optimale® Lebensraumbereiche be-
siedeln, die nicht beliebig durch Bereiche ersetzt werden kénnen, die von diesen Individuen nicht
ausgewahlt wurden. Eine allgemein gut bekannte okologische Regel besagt, dass Reviere in
Loptimalen“ Lebensraumausschnitten kleiner sind als in ,suboptimalen®; eine ,Revierverkleine-
rung“ muss bei gleichbleibender Habitatqualitdt also zwangslaufig zu schlechteren Fortpflan-
zungs- und Lebensbedingungen fuhren. Dies ware nur durch eine erhebliche qualitative Auf-
wertung des verbleibenden Habitats oder durch véllige Neuschaffung geeigneten Habitats
kompensierbar, wobei ein Kompensationsverhaltnis 1:1 nur auf Basis exakter quantitativer Da-
ten erzielbar ist. Dieser konzeptionelle Mangel ist ein Grundproblem vieler gutachterlicher Aus-

wirkungsanalysen.
11.2.5 Quantitative Analysen zu den Auswirkungen der Stral3enbauvorhaben

11.2.5.1 Analysen auf GIS-Basis: Lage von Rufplatzen im Bezug zu La&rm in der Betriebs-

phase

11.2.5.1.1 Methode

Wie zuvor (Punkt 11.2.4.2.2) dargestellt, sind fir die gegenstandliche Problemstellung (aus-
schlie3lich) die nachts rufenden Wachtelkbnigmannchen (Rufplatze bzw. Revierzentren) heran-
zuziehen, da die Bedingungen fur die Etablierung von Rufplatzen tGber und GrofRe eines
Brutbestands entscheiden. In der anschlielend dargestellten Analyse wurden die verorteten
Rufplatze hinsichtlich ihres rdumlichen Bezugs zur 45 dB-Isophone gemald La&rmmodell fir den
Bestand (2014) und fir die Betriebsphase (2030) untersucht.
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11.2.5.1.2 Ergebnisse: Prognostizierte Auswirkungen der Betriebsphase

Von den 27 in den Jahren 2006-2016 festgestellten Rufplatzen lagen alle deutlich aufRerhalb
der 45 dB-Isophone. Der geringste Abstand betrug 16,5 m, der Median (50 % der Rufplatze)
53,6 m und der gréRte 143 m (Abb. 2). Mogliche Rufplatze in groReren Entfernungen (die Ab-
stande zwischen Panzerbrache und 45 dB-Isophone betragen etwa zwischen 150 und 350 m)
traten offenbar deshalb nicht auf, weil die Rufer mindestens 60 m Abstand zum Waldrand sowie
zu Baumgruppen einhielten (Median: 102 m), wodurch die bekannte Meidung von hoch aufra-
genden (Geholz-)Strukturen (z. B. FRUHAUF & ZECHNER 1998, POLLHEIMER & FRUHAUF 2006) be-
statigt wurde.

100%
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Entfernung zu 45 dB-Isophone (m)

Abbildung 2: Abstand von 27 nédchtlichen Rufpldtzen (2006-2016) zur 45 dB-Isophone gemdal3 Larmmodell
fir den Bestand (2014) und dlie Betriebsphase (2030).

Von diesen 27 Rufplatzen gehen in der Betriebsphase 25 (93 %) vollstandig verloren, die
nunmehr zur Ganze innerhalb der 45 dB-Zone liegen; nur zwei Rufplatze verbleiben aul3erhalb
der 45 dB-Isophone (Abb. 2). Das Vorsichtsprinzip gebietet es jedoch, den Minimal-Abstand un-
ter Bestandsbedingungen als ,Schwelle” fur die tatsachliche Toleranz des Wachtelkoénigs anzu-
sehen (mindestens ca. 15 m). Da einer der verbleibenden Rufplatze diese Schwelle mit einem
Abstand von 3,6 m deutlich unterschreitet, ist in diesem Fall mit dem Verlust von 26 Rufplatzen
(96 %) zu rechnen (Abb. 2).

Um den Einfluss von Mehrfachnachweisen auszuschliel3en, wurde die Analyse wiederholt, indem
nur die friheste Verortung jeden Jahres fur das betreffende Revier bertcksichtigt wurde; das
ergibt 15 Rufplatze und entspricht der Gesamtzahl aller 2006-2016 mit ausreichender Genauig-

keit verorten Revierzentren.
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Abbildung 3: Abstand von 15 ndchtlichen Rufpldtzen (2006-2016, jeweils nur die friiheste Feststellung in
Wachtelkonigrevier im betreffenden Jahr) zur 45 dB-Isophone gemdal3 Ldrmmodell fir den Bestand (2014)
und die Betriebsphase (2030).

Der geringste Abstand zur 45 dB-Isophone betrug auch in diesem Fall 16,5 m, der gréf3te 138 m
(Abb. 3); der Median (50 % der Rufplatze) lag in diesem Datensatz mit 58,7 m sogar etwas hoher
als im Gesamtdatensatz. Von diesen 15 Rufpléatzen gehen in der Betriebsphase 13 (87 %)
zur Ganze verloren. Gemal dem Vorsichtsprinzip (,Schwelle® von mindestens ca. 15 m Abstand

zur 45 dB-Isophone) ist in diesem Fall mit dem Verlust von 14 Rufpléatzen (93 %) zu rechnen.

11.2.5.2 Analysen auf Basis eines Habitatmodells: Habitateignung fir Rufplétze unter
Larmeinfluss gemal Bestand und Betriebsphase

11.2.5.2.1 Fragestellung

Wie POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) zeigten, lasst sich die raumliche Verteilung néachtlich rufen-
der, Revier haltender Wachtelkénige im Untersuchungsgebiet nicht nur durch Stoérfaktoren (in
erster Linie Stral3enlarm, aber z. B. auch Trennwirkung (Zerschneidung) durch Wege und Stras-
sen) beschreiben, sondern durch ihre Interaktion mit zahlreichen weiteren raumlichen Aspekten
der Habitateignung (z. B. Art der landwirtschaftlichen Nutzung, Entfernung zu Baum- und Busch-
gruppen, Zerschneidung durch Wirtschaftswege sowie im konkreten Fall durch die Tiumpel am
GUPI).

Eine getrennte Betrachtung der Auswirkungen einzelner Faktoren ist daher wenig sinnvoll
und liefert unzuverlassige Ergebnisse. Aus diesem Grund ist es auch keinesfalls gerechtfertigt,
Annahmen zu kompensatorischen Wirkungen von CEF-MaRnahmen zu treffen, die sich
nicht auf eine fundierte, mehrfaktorielle Analyse griinden. Habitatmodelle sind geeignete In-
strumente, um solche Interaktionen zwischen unterschiedlichen Aspekten der Habitatqualitat bei

einer Tierart zu bertcksichtigen.
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Mit einem Habitatmodell sollen die folgenden Fragestellungen beantwortet werden:

¢ Welchen Einfluss haben die wichtigsten Habitatmerkmale auf die Habitateignung des Wach-
telkonigs insbesondere im Zusammenspiel mit dem Larmpegel im Ist-Zustand (Bestandspha-

se, Larmmodell 2014)?

¢ Wie verandert sich die raumliche Verteilung der Habitateignung fir die Besetzung von Ruf-
platzen und insbesondere das quantitative Gesamtausmal3 geeigneten Habitats beim Wach-
telkénig zwischen dem Ist-Zustand (La&rmmodell 2014) und dem Endausbau (Betriebsphase)
des StralRenprojekts bei deutlich erh6htem Niveau der Belastung durch Straf3enlarm (geman
Larmmodell fir 2030)?

e Kann das Ausmal der allfalligen Verluste an geeignetem Habitat infolge erhdhter LArmbelas-
tung durch die geplanten CEF-AusgleichsmalRnahmen kompensiert werden?

Die Analysen fokussierten auf die Wirkungen des erhdhten Larmpegels ( ,Degradation von
Tierlebensraumen durch Schall und Licht“) in der Betriebsphase; diesem Wirkfaktor wird hochste
Eingriffserheblichkeit fur relevante Tierarten zugeschrieben, und der Wachtelkénig wird in der
UVE als ,umbrella species” fur diese Arten behandelt. Auf eine spezielle Analyse der Trennwir-
kungen (,Degradation von Tierlebensraumen durch Behinderung von Migration®) wurde verzich-
tet, da Uber die Wirkung des Larms hinausgehende oder diese Uberlagernde Effekte beim Wach-
telkonig nicht zu erwarten sind und weil diese auch aus Mangel an Daten zu Ortswechseln und -

bewegungen von Wachtelkénigen nicht durchgefihrt werden kénnen.

Die Auswirkungen der zueinender in unmittelbarem Bezug bestehenden Vorhaben Spange
Worth und S 34 wurden gemeinsam modelliert, da eine Trennung der jeweiligen Larmemissio-

nen aufgrund der vorhandenen Larmmodelle nicht mdglich und auch nicht sinnvoll ist.

Die Analysen beschranken sich auf die Betriebsphase. Damit wird keinesfalls unterstellt, dass
es wahrend der Bauphase zu keinen negativen Auswirkungen fur den Wachtelkdnig durch
Larm kommt. Solche Auswirkungen sind zwar durchaus anzunehmen, sie treten jedoch uber-
wiegend bei Tag auf und sind fur die Besetzung von Brutrevieren kaum relevant. Jene der Be-
triebsphase sind wegen des néachtlichen Verkehrslarms (wenn die Wachtelkdnig-M&nnchen in
ihren Revierzentren rufen) fur die Beurteilung der Vertraglichkeit des StralRenbauvorhabens hin-

gegen ausschlaggebend.

11.2.5.2.2 Methode

Die methodische Vorgangsweise kann hier nicht in allen Details dargestellt, sondern nur in ihren

Grundzugen skizziert werden.
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Software: Ein Habitatmodell wurde mithilfe Spezial-software MaxEnt (PHILLIPS et al. 2006) er-
stellt, die sehr voraussagestarke Modelle erstellt (z. B. ELITH et al. 2006, HERNANDEZ et al., 2006)
und sich fir die Bearbeitung derartiger Fragestellungen gut eignet (z. B. ELITH & LEATHWICK
2009).

Wachtelkdnig-Datenpunkte: Um Mehrfachnachweise auszuschliel3en, wurde jeweils nur die erste
Verortung jeden Jahres fir das betreffende Wachtelkonig-Revier bericksichtigt; diese

15 Rufplatze (2006-2016) beinhalten alle ausreichend genau verorteten Revierzentren.

Habitatvariablen: Die Habitatvariablen beruhen auf den folgenden, eigens geschaffenen GIS-

Layern:

¢ StraBenlarm (dB-Klassen nachts fir 2014 und 2030 gemaf Darstellung in der UVE)

e Flachennutzung (z. B. Panzerbrache, intensive bzw. extensive Mahwiese, Flugfeld, Acker,
Wald, Siedlung; Digitalisierung und Kategorisierung anhand google earth (Aufnahmedatum
6.7.2014)

e Wald, Baume und Baumgruppen (Baume und Baumgruppen wurden auf Basis von google
earth digitalisiert (Aufnahmedatum 6.7.2014)

e Blsche und Buschgruppen (siehe Bdume und Baumgruppen)

e Tumpel (am GUPI; siehe Baume und Baumgruppen)

¢ B 39 (Pielachtal-Bundesstral3e)

¢ NebenstralRen (LandesstralRe)

o Wirtschaftswege

Alle Habitatdaten wurden mithilfe von GIS-Werkzeugen insgesamt Uber 12.236 Rastern zu je
16 x 16 m zugewiesen; diese RastergréfRe stellt einen angemessenen Kompromiss zwischen
Feinheit der raumlichen Auflosung und allfélligen Ungenauigkeiten bei der Verortung von Wach-

telkdnig-Rufplatzen dar.

Aus einigen der Habitat-Layer wurden ,Umgebungsmerkmale® berechnet (z. B. Flachenanteil an
Brachen, Wiesen und Offenland im Radius von 160 m; Entfernung zu B 39, Landesstral3en und
Wirtschaftswegen sowie Tumpeln, Buschen und Buschgruppen; Flachenanteil und Dichte an
Biischen und Buschgruppen im Radius von 40 m; maximale Breite zusammenhangender Grin-

landflachen).

Modell-Erstellung: Um unter vielen getesteten Habitatmodellen ein Modell mit ,,optimalem* Infor-
mationsgehalt zu erstellen, erfolgte die Auswahl der in das Modell eingehenden Habitatvariablen
aus dem gesamten Variablensatz schrittweise unter Zuhilfenahme der von MaxEnt bereitgestell-
ten Analyse-Werkzeuge, insbesondere der Diagramme mit den Zusammenhangen zwischen Ha-

bitateignung und der jeweiligen Variable sowie — am wichtigsten — des jackknife-Verfahrens, das
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den Informationsgehalt jeder Variable im Modell auf statistischer Basis zuverlassig quantifiziert.
DarlUber hinaus wurde eine Modell-Validierung durchgefiihrt, indem ein Teil (60 %) der Daten-
punkte fiir die Erstellung eines Modells verwendet wurde und der Rest (40 %) der Uberpriifung

der Modellvoraussagen mittels Binomial-Tests diente.

Auswirkungsprognose: Die Auswirkungen des StraRenlarms wahrend der Betriebsphase wurden
mit der MaxEnt-Funktion ,projection prognostiziert. Dabei wurden die Koeffizienten (Funktions-
gleichungen) fir die Isophone, die deren Effekt im Habitatmodell flir den Bestand (2014) im Zu-
sammenspiel mit allen anderen Variablen im Modell quantifizieren, unter ansonsten identischen

Habitatbedingungen auf die Isophone der Betriebsphase (2030) angewendet.

DarlUber hinaus wurde mithilfe der Funktion ,projection® eine Voraussage fir grundsatzlich zu
erwartende Effekte der CEF-MalRnahme ER1_01 getroffen, auf der v. a. eine Verringerung des
Buschbestands umgesetzt werden soll. Diese wurde simuliert, indem auf einer stark verbuschten
Flache im betreffenden Habitat-Layer die Zahl der Busche und Buschgruppen auf ein Minimum
reduziert wurde, wobei insbesondere die gréReren Buschgruppen entfernt wurden (vgl. Abb. 15).
Eine vollstdndige Entfernung war nicht anzustreben, da das Habitatmodell zeigte, dass ein positi-
ver Effekt der Nahe zu vereinzelten Buschen sowie geringer Dichten (7-10 Blusche/ha) auf die
Habitateignung besteht (vgl. Abb. 11 und 12).

Andere PflegemaBhahmen wurden nicht simuliert, da entsprechende Daten fiir das Habitatmodell
nicht verfigbar waren (Vegetationsstruktur) und weil ihre Sinnhaftigkeit fir den Wachtelkénig auf
den betreffenden Flachen aus fachlicher Sicht sehr fragwirdig ist (Mahd, Ausbaggern von Tuim-
peln; vgl. Punkt 11.2.6.3.1).

11.2.5.2.3 Ergebnisse: Modellgiite

Alle untersuchten Modelle wiesen einen extrem hohen AUC-Wert (,area under curve; eine gan-
gige Kenngrdle fiir die Voraussageschéarfe von Modellen) von tber 0,985 auf (theoretischer Ma-
ximalwert: 1,0) und sind nach HOSMER & LEMESHOW (2000) als ,hervorragend“ zu bewerten; der
AUC-Wert des ausgewdhlten (besten) Modells betrug 0,987. Ebenso waren die Binomialtests
aller Modelle hochst signifikant (p < 0,001), die in die unterschiedlichen Modelle eingehenden
Habitatvariablen waren mit minimalen Ausnahmen stets dieselben, und die rdumlichen Muster

der Habitateignung unterschieden sich kaum.

11.2.5.2.4 Ergebnisse: Bedeutung der Habitatvariablen im Modell — Merkmale der Habitateignung

In allen Modellen hatten die folgenden zwei Variablen das grof3te Gewicht bzw. den grof3ten In-
formationsgehalt: Die gréfite Bedeutung kommt dem Flachenanteil an Brachen im 160 m-

Radius zu (i. W. die Panzerbrache, Abb. 4); in Abb. 6 ist zu sehen, dass er fir sich genommen
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die raumliche Verteilung der Rufplatze am besten erklart (der langste dunkel blaue Balken); Bra-
chen sind somit der zentrale Faktor fir (bewirtschaftungsbedingte) hohe Habitatqualitat. Die
Verlarmung (Isophone bzw. dB-Zonen) ist die zweitwichtigste Variable; In Abb. 5 ist deutlich
erkennbar, dass die Habitateignung bei 45 dB beinahe auf Null absinkt. Verlarmung hat fur sich
genommen (als einzige Variable in einem Modell) zwar nur eine méaRige Bedeutung (mittellanger
dunkler Balken in Abb. 6), ihr Fehlen im Habitatmodell bringt jedoch den gréf3ten Verlust an
Voraussagegenauigkeit des gesamten Habitatmodells mit sich (wie der kiirzeste hell blaue Bal-
ken in Abb. 6 zeigt) und ist deshalb unverzichtbar fir die Erklarung der raumlichen Verteilung der
Rufplatze. Durch diese Ergebnisse werden die Befunde von POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) voll-
inhaltlich bestatigt, ndmlich eine die Etablierung von Rufplatzen ausschlieRende Schwelle von
45 dB sowie die Interaktion zwischen (bewirtschaftungsbedingter) Habitatqualitat und Verlar-
mung, die vom Wachtelkénig auRerhalb der 45 dB-Isophone offenbar gegeneinander abgewogen

werden.

Response of Wachtelkénig_dB2014_Nacht_Erstnachweise to 1_03Brache160 Response of Wachtelkonig_dB2014_Nacht_Erstnachweise to 5_3dB_offené0
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Abbildung 4: Zusammenhang zwischen Habi- Abbildung 5: Zusammenhang zwischen Habi-
tateignung (0-1) an Rufpldtzen des Wachtelkd- tateignung (0-1) an Rufplédtzen des Wachtelkd-
nigs und dem Bracheanteil im 160 m-Radius nigs und den dB-Zonen gemdB MaxEnt-
gemdalB MaxEnt-Habitatmodell Das Diagramm Habitatmodell Das Diagramm zeigt den Ein-
zeigt den Einfluss dieser Variable, wenn sie fluss fiir den Fall, dass alle anderen Variablen im
alleine in ein Modell vertreten ist. Modell durchschnittliche Werte annehmen.

Wie zu erwarten, hat Grunland (einschlie3lich Brachen!) sowohl im jeweiligen Raster als auch im
Radius von 160 m eine hohe Bedeutung (Abb. 6). Die Habitateignung nimmt mit wachsender
Entfernung von Tumpeln zwar ab, allerdings wirde der Verzicht auf diese Variable die insgesamt
geringste Einbusse an Voraussagegenauigkeit mit sich bringen (Abb. 6). Auch in Abb. 11 ist kein

augenscheinliches raumliches Beziehungsmuster zwischen Tuimpeln und Rufplatzen erkennbar.

Unter den Geholzen hat der Abstand zu Bischen und Buschgruppen den starksten Einfluss
(Abb. 6), wobei die Habitateignung einen markanten Gipfel bei ca. 25 m Abstand und ihren
niedrigsten Werte tUber 150 m aufweist (Abb. 13). Als zweite Busch-Variable geht die Dichte von

Biischen bzw. Buschgruppen (Anzahl/ha) ein, wobei auch in diesem Fall Bereiche mit einzelnen
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Blschen besser geeignet sind als buschfreie Bereiche oder Flachen mit hohen Buschdichten
(Abb. 12); das Fehlen dieser Variable bewirkt eine relativ grof3e Einbul3e der Voraussagegenau-
igkeit des Modells (Abb. 6). Der Flachenanteil an Blischen und Buschgruppen findet jedoch nicht
Eingang in das Modell. Die unmittelbare Nahe zu Waldrand oder Baumen und Baumgruppen wird

gemieden.

Auffallend ist, dass die Entfernung zur Nebenstralen insgesamt die geringste Bedeutung hat
(Abb. 6). Diese Variable bezieht sich primar auf die den 6stlichen Teil des GUPL von Nord nach
Sid querende Verbindung zwischen Voltendorf und Hart, was vermutlich in der geringen Fahr-
zeugfrequenz bei Nacht (vgl. GARNIEL et al. 2007) begrindet ist.

Jackknife of regularized training gain for Wachtelkénig dB2014 Nacht_Erstnachweise

1_03Brachel160 4 Withoutvariable ®
With anly variable ®
1_04Gruenland 7 With all variahles ®

1_06Gruenland160 7
2_1Tuempel 7
3_1Entf_Baumwald 7
3_2Entf_Busch_gew 7
3_HBusch_hadl 7
4_05Entf_Mebenstré0_gew 7

Environmental Wariable

4_11Entf_Wegel20_gew 7
5_3dB_offencl 7

05 1.0 1.5 20 25
regularized training gain

Abbildung 6: Diagramm mit der Bedeutung der Einflussvariablen auf die Habitateignung fiir Rufpldtze des
Wachtelkdnigs im Habitatmodell. Die dunkel blauen Balken zeigen die Bedeutung (den Informationsgehalt)
der Variablen in einem Modell, das nur auf der betreffenden Variable beruht die hell blauen hingegen Bal-
ken den Informationsverlust des gesamten Habitatmodells, wenn die betreffende Variable fehlt: der rote
Balken misst den Informationsgehalt des vollstindigen Habitatmodells.

11.2.5.2.5 Ergebnisse: Prognostizierte Auswirkungen der Betriebsphase

Gemal Habitatmodell kommt es infolge von Verlarmung mit >45 dB in der Betriebsphase von
S 34 und Spange Worth wie erwartet zum Verlust des Grolteils des fur die Etablierung von
Wachtelkdnig-Rufplatzen geeigneten Habitats. Der fir den Wachtelkdnig besiedelbare Be-
reich wird auf ein Restareal im sudwestlichen Bereich der Panzerbrache zuriickgedrangt,
wie Abb. 7 und 8 zu entnehmen ist. Wie in Abb. 2 und 3 ist auch hier deutlich erkennbar, dass
alle Nachweise nachts rufender Mannchen deutlich abseits der 45 dB-Isophone liegen. Bei dem
einzigen Nachweispunkt, der knapp innerhalb der 45 dB-Zone liegt (etwa in der Mitte der Pan-
zerbrache), handelte es sich um einen tagsuber rufenden Wachtelkdnig. Dieser Nachweis ist
jedoch fir die Fragestellung nicht relevant, da bei Tagrufern weder die Anlockung von Weibchen

noch die Kommunikation mit Rivalen im Vordergrund steht und weil Mannchen tagsuber regel-
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mafig weit aul3erhalb ihrer Reviere herumstreifen (z. B. STOWE & HUDSON 1991, OTTVALL & PET-
TERSON 1998, SKLIBA & FUCHS 2004).

Die Ergebnisse zeigen auch, dass ein ,Abrlicken von der Trasse in weniger verlarmte Berei-
che” (laut UVE) infolge der Verlagerung der 45 dB-Isophone in der Betriebsphase (2030) im Ge-
gensatz zu der Annahme in der UVE nicht zu erwarten ist. Das ware ohne erhebliche Verluste
an Habitateignung nur im reichlich unwahrscheinlichen Fall méglich, dass die Qualitat anderer,
fur die rdumliche Verteilung der Wachtelkdnig-Rufplatze verantwortlichen Habitatmerkmale (z. B.
Flachennutzung, Entfernung zu einzelnen Blsche/Buschgruppen, geringer Zerschneidungsgrad
durch Wirtschaftswege) aul3erhalb der 45 dB-Isophone um dasselbe Ausmald an geeignetem
Habitat, das durch die zusatzliche Larmbelastung verloren geht, erhoht wirden (vgl. auch die
Ausfuhrungen in Punkt 11.2.4.2.3).
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Modell: Bestand (2014)
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Modell: Betriebsphase (2030)
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Abbildung 7 und 8: Oben: Habitatmodell fiir Wachtelkénig-Rufpldtze fiir den Bestand (2014). Alle 27 ver-
orteten Nachweise nachts (im Revierzentrum) rufende Wachtelkénige (2006-2016) lagen mindestens 16 m
von 45 dB-Isophone entfernt (die 45 dB-Grenzen sind nur sidlich der B 39 (Pielachtal-BundesstralSe) einge-
zeichnet). Unten.: Habitatmodell fiir die Betriebsphase (2030): Nur noch ein einziger () Wachtelkénig-
Rufplatz liegt auBerhalb der 45 dB-Isophone, geeignete Habitate sind nur mehr in einem kleinen Bereich

(5,6 ha) im stidwestlichen Teil der Panzerbrache vorhanden.
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Der Verlust an Habitaten fur die Etablierung von Rufplatzen lasst sich auf mehrfache Art quantifi-

zieren.

Habitatverluste insgesamt: Wie Abb. 9 zeigt, gehen durch die gegenstandlichen StralRenprojekte

ca. 82 % der Flache mit Habitateignung tber 20 % (geringe bis sehr hohe Habitateignung) verlo-
ren; Bei Anlegen einer Eignungsschwelle von 50 % (mittlere bis sehr hohe Habitateignung) be-
tragt der Verlust bereits ca. 84 %. Von den besonders hochwertigen Bereichen (Uber 70 %
Habitateignung, hohe bis sehr hohe Habitateignung) gehen jedoch sogar 88 % verloren, und
in der Betriebsphase gibt es keine Flachen mit Habitateignung >80 % mehr. Die Bedeutung
dieser hochwertigen Flachen offenbart sich auch darin, dass in der Klasse tuber 70 % Habitateig-
nung rechnerisch die bei weitem hochste Dichte an Rufplatzen zu verzeichnen ist (Abb. 9).

Auf der Panzerbrache reduzieren sich die Flachen mit Habitateignung tber 20 % um 80 %, auf
extensiven Wiesen um 92 %, und auf intensiven Mahwiesen geht das gesamte Habitat Gber der

20 %-Schwelle verloren.

Auswirkungen Betriebsphase

35 7,0
2014 (Bestand)
30 W 2030 (Betriebsphase) T 60
B Rufer/ha (2006-16)
25 4
£ 20 - <
E &
g 15 - &
] -68%
10 A
5 -82%
-84%
. Tm i
>5% >20% >50% >70%
Habitateignung

Abbildung 9: Quantitative Abnahme der geeigneten Habitatflachen fir Wachtelkénig-Rufpldtze zwischen
Bestand (2014) und Betriebsphase (2030) gemdél3 Habitatmodell. In der Betriebsphase gehen zwischen 55 %
und 88 % der Fliche mit Habitateignung >5 % verloren, die Verluste nehmen mit steigender Habitateig-
nung zu. Das Diagramm zeigt auch, dass die Dichte an Rufpldtzen (jeweils nur die erste Meldung pro Jahr,
n = 14) mit steigender Habitateignung wéchst unter einem Schwellenwert von 9 % Habitateignung gibt es
keine ndchtlichen Rufnachweise.

Habitatverluste im Nahebereich von Rufplatzen: Die Habitatverluste lassen sich auch anhand der

bisher (2006-2016) mit ausreichender Genauigkeit verorteten Rufplatze unter Einbeziehung der
durch das Habitatmodell geschatzten Habitatqualitdt quantifizieren. Dafir wurde die Habitateig-

nung in einem Radius von 56 m um die Rufplatze ermittelt. Diese Vorgangsweise hat den
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Vorteil, dass es sich (im Gegensatz zum Habitatmodell fir das gesamte Gebiet) um tatsachlich

nachgewiesene Rufplatze handelt.

Um Verzerrungen durch Mehrfachmeldungen desselben Reviers zu vermeiden, geht in die fol-
gende Analyse nur die jeweils erste Beobachtung des Jahres vom betreffenden Revier ein. Nicht
bertcksichtigt wird auch das sehr atypische Revier auf der Intensivwiese 6stlich von Panzerbra-
che und Landesstral3e, das im klimatischen Ausnahmejahr 2016 mehrfach nachgewiesen wurde.

Insgesamt werden 14 Rufplatze verwendet, die ausschlief3lich auf der Panzerbrache liegen.

Zunachst werden die Mittelwerte fir die Habitateignung im 56 m-Radius um die 14 Rufplatze be-

trachtet. Der geringste Mittelwert in der Bestandsphase (2014), der somit in allen 14 Revieren
erreicht bzw. Uberboten wurde, betrug gemafR Habitatmodell 20,8 % (vgl. Abb. 10). In der Be-
triebsphase (2030) hingegen wurde dieser Minimalwert des Jahres 2014 nur noch in einem ein-
zigen Revier erreicht (Abb. 10), was einer Abnahme von 93 % der Rufplatze entspricht. Im Be-
stand (2014) wies die Halfte der Reviere (Median) eine mittlere Habitateignung von 41,8 % auf. In
der Betriebsphase lag kein einziges Revier mehr tGiber diesem (bereits hdheren, die durchschnitt-
liche Habitateignung im Jahr 2014 markierenden) Schwellenwert (Abb. 10), die Abnahme der
Rufplatze betragt somit 100 %.

Die maximale Habitateignung betrug in allen 14 Revieren gemaf’ Habitatmodell fir den Bestand

(2014) mindestens 43 %. In der Betriebsphase (2030) traf dies gerade noch auf drei Reviere im
sudwestlichen Bereich der Panzerbrache zu, nach diesem Kriterium kommt es zu einer Abnah-
me der Rufplatze um 79 %. 50 % der Rufplatze (Median) wiesen hingegen eine maximale Habi-
tateignung von 79,8 % auf. Dieser Wert wird fiir die Betriebsphase in keinem der Reviere mehr
erreicht, was einer Abnahme der Rufplatze um 100 % entspricht; der Median betragt unter Be-

triebsbedingungen gerade noch 2,6 %.
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Abbildung 10: Abnahme der mittleren Habitateignung im Radius von 56 m um 14 Wachtelkénig-Rufpldtze
zwischen Bestand (2014) und Betriebsphase (2030) gemdal3 Habitatmodell

11.2.5.3 Zusammenschau der Ergebnisse zu den prognostizierten quantitativen Auswirkun-

gen der StraBenbauvorhaben

11.2.5.3.1 Prognostiziertes Ausmaf von Verlusten (geeignetes Habitat, Rufplatze)

Auf Basis der durchgefuihrten Analysen kann das Ausmal der prognostizierten Einbuf3en bei der
Habitateignung fur Rufplatze des Wachtelkdnigs durch die StraRenbauvorhaben nach unter-
schiedlichen Kriterien und Kennwerten auf einen Bereich zwischen etwa 80 % und 100 % einge-
grenzt werden (vgl. Tab. 2). Die Mittelwerte fir die geschatzten Habitatverluste liegen bei
90-91 %, die Mediane bei 88-93 % (Tab. 2). Die Wahrscheinlichkeit flir ein Weiterbestehen
des Wachtelkdnig-Vorkommens kann somit mit lediglich rund 10 % angegeben werden.

Besonders schwer wiegt, dass die Verluste auf Flachen mit hoher und héchster Habitatquali-
tat besonders stark ausfallen, da in diesen Klassen die meisten Revierzentren liegen (vgl.
Abb. 9).
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Tabelle 2: Verluste an geeignetem Lebensraum fiir Rufplidtze (Reviere) des Wachtelkénigs gemdaB3 unter-
schiedlicher Kriterien und Kennwerte auf Basis der dargestellten Analysen und Habitatmodelle.

Kriterium Min Max
a) Lage der Rufplitze (2006-2016) in Bezug zur 45 dB-Zone

al) alle Nachweise (n=27) -93% -96%
a2) nur Erstnachweise im jeweiligen Jahr (n=15) -87% -93%
b) Habitatmodell

bl) Flache mit geringer bis sehr hoher Habitateignung (> 20%) -82% -82%
b2) Flache mit mittlerer bis sehr hoher Habitateignung (> 50%) -84% -84%
b3) Flache mit hoher bis sehr hoher Habitateignung > 70% -88% -88%

¢) Habitatmodell: Habitateignung im 56m-Radius um Rufplitze
c1) nur Erstnachweise im jeweiligen Jahr (n=14*)

c2) Habitateignung Mittelwert -87% -87%
c3) Habitateignung Median -99% -99%
c4) Anzahl Rufplatze mit mittlerer Habitateignung >=Minimum 2014 -93% -93%
¢5) Anzahl Rufplatze mit mittlerer Habitateignung >=Median 2014 -100% -100%
c6) Anzahl Rufplatze mit maximaler Habitateignung >=Minimum 2014 -79% -79%
c7) Anzahl Rufplatze mit maximaler Habitateignung >=Median 2014 -100%  -100%
Minimum -79% -79%
Mittelwert -90%  -91%
Median -88% -93%
Maximum -100%  -100%

* Der atypische Rufplatz im klimatischen Ausnahmejahr 2016 auf einer Intensivwiese dstlich der LandesstralBe wurde
nicht beriicksichtigt.

Die Ergebnisse der durchgeflhrten Analysen zeigen durchwegs sehr deutlich, dass die Wahr-
scheinlichkeit fur den Fortbestand des Wachtelkénig-Vorkommens am GUPL in der Betriebs-
phase von S 34 und Spange Woérth aul3erst gering anzusetzen ist. Allerdings legen die Verluste
gemal der unterschiedlichen Kriterien und Kennwerte im Gegensatz zu den in der UVE getroffe-
nen Einschatzungen (,Es ist mit einer volligen Revieraufgabe in diesen Bereichen zu rechnen®)
zunachst nicht unbedingt ein vdlliges Erldschen des Bestandes nahe, auch wenn die Ergebnisse
einiger Analysen zu diesem Schluss filhren wie z. B. Kriterium ¢7 in Tab. 2, das die Anzahl der
Rufplatze betrifft, die im Radius von 56 m einen Maximalwert der Habitateignung aufweisen, der

mindestens dem Niveau der mittleren Larmbelastung im Jahr 2014 entspricht.

11.2.5.3.2 Einschatzung der Wahrscheinlichkeit fir die Ansiedlung eines Wachtelkdnig-Reviers auf

der mit weniger als 45 dB verschallten Restflache

In der UVE wird die Einschatzung getroffen, dass ,die verbleibenden, unverschallten Flachen
(von zirka 4,5 ha westlich des Anbindeknotens) ... auf Grund der zu geringen FlachengréBe

als Revier fur die Umbrella-Art Wachtelkdnig nicht mehr geeignet sind.

Tatsachlich ist es unwahrscheinlich, dass dieser Bereich im auf3ersten Westen der Panzerbra-

che (vgl. Abb. 8) grol3 genug fiur die Etablierung eines (einzigen!) Wachtelkénig-Reviers ist.
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Seine Ausmalie liegen unter den typischen Flachengréfen fir die Aktionsraume von Wachtelko-
nigen, die aufgrund von mit Telemetriesendern versehenen Wachtelkdnigen in der Gréf3enord-
nung zwischen durchschnittlich 4,8 ha (OTTVALL & PETTERSON 1998a, 6,3 ha (HELMECKE 2000),
15,7 ha (STOWE & HUDSON 1991) sowie zwischen 10-30 ha (SCHAFFER & MUNCH 1993) betragen.
Diese Angaben stimmen recht gut mit Befunden aus dem Untersuchungsraum Uberein: Aus den
maximal festgestellten Ruferdichten auf der Panzerbrache (drei Reviere im Jahr 2010, vier Revie-
re im Jahr 2014) lasst sich ein durchschnittlicher Mindest-Flachenbedarf von 4,8-6,4 ha ablei-
ten. Da jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich die Tageslebensrdume innerhalb
eines moglichen Reviers zumindest teilweise auf mit Uber 45 dB verlarmte Bereiche erstrecken,
kann die Frage anhand des Kriteriums ,Mindestflache fur ein Revier” jedoch nicht prézise beant-

wortet werden.

Daher sind fur die Einschatzung der Wahrscheinlichkeit der Ansiedlung eines Wachtelkonig-
Reviers zusatzliche gutachterliche Argumente anzufiihren. Die verbleibende Flache hat eine un-
gunstige, unregelméRige und v. a. langgestreckte Form. Die Breite der Flache betragt zwi-
schen 45 dB-Isophone in der Betriebsphase und dem Waldrand lediglich 47-140 m. Da Rufplatze
— wie bereits erwéhnt — einen Minimalabstand von 60 m und durchschnittlich ca. 200 m von Wald
aufweisen, verbleibt lediglich ein 50-100 m breiter Bereich, in dem ein Rufplatz liegen kénn-
te. Wie die Ergebnisse des Habitatmodells zeigen, ist fir die Etablierung von Wachtelkdnig-
Rufplatzen die Flachennutzung im Radius von 160 m relevant; auch dies ist ein Indiz dafir,

dass die Restflache zu schmal ist.

Faktum ist jedenfalls, dass aus diesem Bereich bisher lediglich ein einziger Rufnachweis aus
dem Jahr 2010 vorliegt. In diesem Jahr bestanden insgesamt 3-4 Reviere auf der Panzerbrache
(vgl. Abb. 11 und 16), sodass dieses Revier eine Folge der Rufergruppenbildung (vgl.
Punkt 11.2.3.2.3) sowie der Abdrangung in einen vermutlich suboptimalen Bereich (s. oben) durch
die anderen Revier haltenden Mannchen sein kdnnte. Es ist auch zu erwdhnen, dass das im Ist-
Zustand bestehende Ausmal® an Habitateignung auf der Restflache in der Betriebsphase eine
EinbuRe um 13 % erfahrt. Es lasst sich also zumindest voraussagen, dass dieser Bereich nicht

jedes Jahr besetzt sein wird.

Mit Sicherheit kann jedenfalls ausgeschlossen werden, dass der in der Betriebsphase un-
ter der 45 dB-Schwelle verbleibende Raum grof3 genug fur die Etablierung von Rufergrup-
pen ist. Dieser Aspekt wird in der UVE nicht erwahnt, obwohl er von sehr gro3er Relevanz ist,
weil Rufergruppenbildung einen wesentlichen positiven Einfluss auf die Haufigkeit des Vor-
kommens in unterschiedlichen Jahren hat. Zudem wurde festgestellt, dass zusammenhan-
gende geeignete Flachen eine deutlich héhere Besiedlungswahrscheinlichkeit haben (VAN WE-
PEREN 2008); dieser Effekt ist bei Realisierung des Stralienbauprojekts infolge der in der Be-

triebsphase auf der Panzerbrache ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es durch die Auswirkungen der geplanten Stra3enbau-
vorhaben fir den Wachtelkoénig-Brutbestand ohne jeden Zweifel zu einer Verringerung der
Okologischen Funktionalitat um 90-100 % und sehr wahrscheinlich zu einem vollstéandigen

Erléschen des Wachtelkdnig-Vorkommens im Untersuchungsraum kommen wird.

11.2.6 Vollige Uberschatzung der Wirksamkeit der CEF-Ausgleichs-maRnahme ER1_01 und

vOllig unzureichendes Kompensationsverhéltnis

11.2.6.1 Mainahmenziel, Beschreibung der MalRnahmenflache, Bedeutung der Mal3nahmen-
flache fur den Wachtelkdnig und geplante Pflegemalinahmen

11.2.6.1.1 MalRnahmenziel

Der Verlust an Wachtelkdnig-Lebensraum (sowie negative Auswirkungen bei anderen Tierarten,
die durch ,Degradation von Tierlebensrdumen durch Schall und Licht* in der Betriebsphase des
StralRenbauvorhabens betroffen sind), soll durch ein ,Malinahmenpaket® ausgeglichen werden,
das auf einer Bracheflache im GUPL Voltendorf umgesetzt werden soll (MaBnahme ER1_01).
Erklartes Ziel dieses Mallhahmenpaktes ist es, eine ,Abmilderung der Eingriffswirkungen“ durch
den ,den dauerhaften Erhalt der in diesem Biotopkomplex vorhandene [sic!] Tier- und Pflanzen-
gemeinschaft” sicherzustellen. Auf diese Weise sollen ,den vom Eingriff betroffenen Ar-

ten(gruppen) ... geeignete Ersatzbiotope fir eine Wiederbesiedelung zur Verfiigung“ stehen.

Diese Malinahme wird in der UVE zur Spange Worth sehr haufig mit Verweis auf die sehr hohe
Wirksamkeit, die ihr attestiert wird, erwdhnt. Wie mehrfach betont wird, soll diese MalRnahme
eine zusatzlich erhohte Wirksamkeit entfalten durch ihre raumliche Nahe zu MaRnahmen, die
im Rahmen des Stral3enbauvorhabens S 34 geplant sind (,Ein wesentlicher Punkt bei der Um-
setzung von KompensationsmalBnahmen ist das zusammen mit den Bearbeitern an der S 34
angeregte Pflegekonzept fur die Offenlandbereiche der ehemaligen Panzerbrache (Feuchtbra-
che)”.

Um die Wirksamkeit der CEF-MalBRhahmen zur Spange Worth zu bewerten, missen sie daher
gemeinsam mit jenen zur S 34 betrachtet werden; tatsachlich sind auch die Auswirkungen der
beiden Projekte nicht voneinander zu trennen (u. a. weil es nur ein gemeinsames Larmmodell

gibt, auf dessen Basis der Einfluss der beiden Vorhaben abgeschéatzt werden kann).

11.2.6.1.2 Geplante PflegemalRnahmen auf der CEF-Fldche ER1 01

Fir die Umsetzung der Malinahme ER1_01 wurde ein ,MaBnahmenraum* definiert und inner-
halb dieses Raums eine ,Vorzugsflache® ausgewiesen, auf der die Mallhahme bevorzugt umge-

setzt werden soll.
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Laut ,Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume* zur Spange Woérth sind nach Einstel-
lung des Ubungsbetriebs am Garnisonsiibungsplatz im Bereich der Vorzugsflache ,Sukzessi-
onsprozesse* (Verbuschung und Verwaldung) ,zu beobachten®, ,die mittelfristig den Verlust
der dort vorhandenen Offenlandbiotope zur Folge haben werden®. Gemal eines (erst zu er-
stellenden) ,detaillierten Pflegekonzepts® soll diesen Prozessen vor allem durch ,auf entspre-
chende Zielarten abgestimmte® ,Schwende-, Mah- und Grabarbeiten“ entgegengewirkt werden.
Insbesondere sollen Méh- und Schwendearbeiten (Entbuschung) ,,eine zu starke Verbu-
schung und Verwaldung“ vermeiden. Im mit abschnittsweise wortgleichen Textpassagen ver-
fassten Fachbericht zur S 34 wird zusatzlich angefihrt, dass durch die Tumpel ,ausreichend In-
sekten als auch Amphibien als Nahrungsquelle fir den Wachtelkonig zur Verfigung stehen®.

Diese MalRBnahme wird bereits ein Jahr vor der Bauphase ausgefiihrt, um die ununterbrochene
Funktionalitat des Gebietes fir die betroffenen Arten zu erhalten (CEF-MalRnahme). Ein Er-
folgsmonitoring soll alle 3-5 Jahre durchgefiihrt werden, in der Anfangsphase wird eine jahrli-
che Kontrolle als erforderlich erachtet, um die fur den weiteren Erhalt und die Funktionsfahigkeit
der Biotopflache notwenige Wasserversorgung sicherzustellen. Zwar wird festgehalten, dass ,all-
féllige beobachtete Defizite... umgehend zu sanieren” sind, fir den Fall ausbleibenden Maf3nah-

menerfolges wird jedoch kein konkreter Plan oder konkrete Ersatzflachen erwahnt.

11.2.6.1.3 Bedeutung der CEF-MaRnahmenflachen ER1 01 fiir den Wachtelkdnig

Der MalBnahmenraum ER1 01 beherbergte den Grofiteil (73 %) der bisher nachgewiesenen
Reviere (11 von insgesamt 15 Revieren). Diese wurden in sechs von insgesamt acht Jahren mit
Nachweisen festgestellt (2006, 2011 und 2010: je 2 Reviere; 2013, 2014 und 2015: je 1 Revier).
Fast identisch ist mit ca. 70 % der Anteil am gesamten Habitatpotenzial des Untersuchungs-

raums gemaf Habitatmodell (vgl. Abb. 7 und 11).

Die ca. 5,6 ha grol3e Vorzugsflache fur die MalBnahme ER1_01 hat gemaR Habitatmodell fiir den
Bestand (2014) insbesondere in ihrem Ostteil eine besonders hohe Habitateignung (Abb. 11); sie
ist durchschnittlich etwa doppelt so hoch wie im gesamten MalRnahmenraum und hat

ca. 23 % Anteil am gesamten Habitatpotenzial des Gebietes.
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Abbildung 11: Darstellung der CEF-MalBnahme ER1_01 (Vorzugsfldche und Malnahmenraum), der Wach-
telkonig-Rufpldtze (2006-2015, einschlieBlich mehrfacher Nachweise in einzelnen Revieren), der Habitat-
eignung fir Wachtelkonig-Rufpldtze (Habitatmodell) und der 45 dB-Isophone unter Bestands-Bedingungen
(2014) sowie Gehdlze und Flidchennutzung. Die CEF-Vorzugsfliche zéhlt gemdl Habitatmodell zu den fiir
den fiir Wachtelkénig am besten geeigneten Bereichen der Panzerbrache. Die Habitateignung ist am grol3-
ten im Ostteil, der sich durch eine relativ groBe Distanz zu verldrmten Bereichen, sehr geringe Buschdichte
und groBe Entfernung zu Baumgruppen und zum Waldrand auszeichnet. Fiinf von insgesamt 27 verorteten
Nachweisen nachts rufender Mdnnchen lagen in der Vorzugsfldche, und die Reviere von 2-3 Rufpldtzen
knapp aulBerhalb ihrer Grenzen hatten zumindest erhebliche Anteile an der Vorzugsfldche.

Grunde fur die hohe Habitateignung sind offenbar eine vergleichsweise grof3e Distanz zur
45 dB-Isophone im Bestand (2014) sowie zu Waldrand und Baumgruppen sowie insbesondere
der augenfallig sehr geringe Verbuschungsgrad (ca. 0,2% auf der Vorzugsflache vs. 1,5 % im
restlichen MaflRnahmenraum; vgl. Abb. 16). Dass die Dichte an Tuampeln hier trotz sehr hoher
Habitatqualitat weit unterdurchschnittlich ist, unterstreicht im Ubrigen den Befund aus dem
Habitatmodell, dass den Tumpeln fur den Wachtelkdnig nur eine geringe Bedeutung zukommt.

Auf der Vorzugsflache bestand je ein Revier(zentrum) in den Jahren 2006, 2010 und 2011; diese
drei von insgesamt 15 Revieren machen immerhin 20 % aller festgestellten Reviere aus. 2006
und 2010 lagen zwei weitere Revierzentren knapp aul3erhalb, hatten aber wahrscheinlich einen
grol3en Anteil an der geplanten CEF-Flache; der Anteil an den Revieren ist daher eigentlich noch
hoher anzusetzen. Insgesamt liegen von der Vorzugsflache flunf von insgesamt 27 verorteten
Nachweisen nachts rufender Mannchen vor (einschlieBlich Mehrfachbeobachtungen in einem

Seite 39 von 93



Revier) zuzuglich der beiden erwahnten Nachweise knapp auf3erhalb.
11.2.6.2 Anforderungen an CEF-MalRinahmen

Das Konzept der CEF-Malinahmen (,continued ecological functionality measures”) wurde in di-
rektem Zusammenhang mit der Umsetzung der Artenschutzbestimmungen in Vogelschutz- und
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie entwickelt und wurde im "Leitfaden zum strengen Schutzsystem
fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG" der
EU-Kommission dargestellt, dem die folgende Darstellungen der Anforderungen an CEF-
Mafinahmen im Wesentlichen entstammit.

CEF-Malnahmen verfolgen das Ziel, bei Eingriffen in den Lebensstatten geschiitzter Tiere oder
Pflanzen den Verlust der 6kologischen Funktionalitat, aber auch jede Unterbrechung der Funk-
tionalitat vollstandig zu verhindern und Minderungen der Funktionalitat jedenfalls so gering
wie madglich zu halten. Die Lebensstétte fir die betroffene Population ist daher ohne zeitliche
Unterbrechung in Qualitat (essenzielle Eigenschaften des betroffenen Lebensraums) und
Quantitat (Flache, Population) zu erhalten; dazu ist es erforderlich, dass die MalRnahmen ihre
Wirkung bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs entfaltet haben.

Als wirksam ist eine CEF-Malinahme demnach nur anzusehen, wenn die betroffene Lebensstétte
nach dem Eingriff insgesamt mindestens die gleiche Ausdehnung und/oder eine gleich hohe
oder hdohere Qualitat aufweist, wenn die betroffene Art wahrend und nach dem Eingriff die Le-
bensstatte nicht aufgibt oder wenn festgestellt wird, dass sie eine neu geschaffene, in er-

reichbarer Nahe gelegene Lebensstatte angenommen hat.

Um jedwede Degradierung oder Zerstdérung zu vermeiden, muss ein hohes MalR an Sicherheit
gewabhrleistet sein, dass die CEF-MaRRnahmen die angestrebte Wirksamkeit tatsachlich errei-
chen werden. Von einer Aufwertung kann nur dann gesprochen werden, wenn auf der betreffen-
den Kompensationsflache eine Verbesserung durch Ziel fihrende MalRBnahmen tatsachlich er-
zielt werden kann. Eine Abschéatzung der Erfolgswahrscheinlichkeit muss daher auf objektiv
nachprifbaren Informationen (z. B. Erfolgsberichte in vergleichbaren Gebieten, wissenschattli-
che Untersuchungen) erfolgen.

Daruber hinaus missen die MaRnahmen einen klaren Bezug zu den spezifischen Rahmen-
und Umweltbedingungen des betroffenen Gebiets haben; daraus folgt, dass alle wesentli-
chen Aspekte der Funktionalitat, insbesondere jene, die die Habitatqualitat betreffen, im
Eingriffsgebiet im Rahmen der Erhebung des Ist-Zustands erfasst und analysiert werden

mussen.
Daruber hinaus ist bei der Umsetzung von CEF-Mal3nahmen der Erhaltungsstatus bzw. Geféhr-
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dungsgrad zu bericksichtigen, d. h., bei starker gefahrdeten Arten sind héhere Mal3stédbe

(z. B. h6here Sicherheit, ein Kompensationsverhéltnis deutlich Gber 1:1 usw.) anzusetzen.

11.2.6.3 Fehldiagnose beziiglich des Pflegebedarfs und véllige Uberschatzung der MaRR-

nahmenwirkung

11.2.6.3.1 Einleitende Bemerkungen

Die einzigen Aspekte der 6kologischen Funktionalitat beim Wachtelkonig, die in der UVE zur
Spange Worth im Kontext von CEF-Maflinahmen (explizit) diskutiert werden, sind die Aus-
schlusswirkung einer Larmbelastung mit mehr als 45 dB (nachts), ,Sukzessionsprozesse...,
die mittelfristig den Verlust der dort vorhandenen Offenlandbiotope zur Folge haben werden“ so-
wie (nur sehr unspezifisch) das Mahdregime. Andere wesentliche Aspekte der Habitatqualitat
und Biologie beim Wachtelkdnig, die fir die Erhaltung der 6kologischen Funktionalitdt durch
CEF-MalRnahmen ausschlaggebend sind, werden nicht erw&hnt und auch nicht untersucht; sie
gingen folglich auch nicht in die Konzeption der geplanten CEF-Maflinahmen ein.

Wahrend keine MaRnahme zur Minimierung der Larmbelastung vorgeschlagen wird, soll den
angesprochenen Sukzessionsprozessen (Verbuschung und Verwaldung) ein Pflegekonzept auf
einem Teil der Panzerbrache (MaRnahme ER1 01) ,entgegenwirken. Das damit verbundene
Malnahmenpaket zielt auf den dauerhaften Erhalt der in diesem Biotopkomplex vorhandene
Tier- und Pflanzengemeinschaft ab“. ,Durch die Pflege“ sollen auf der MaRnahmenflache
ER1_01 ,Aufwertungen erzeugt‘ werden. Wie mehrfach betont wird, besteht die primare Intenti-
on dieses Pflegekonzepts in der Bekampfung von Verbuschungstendenzen durch ,notwendi-
ge“ Schwendearbeiten. Dieses Pflegekonzept verfolgt dieselben Ziele wie die Mal3hahme
VS_3, die im Rahmen des Projekts S 34 im unmittelbar angrenzenden Bereich umgesetzt wer-

den soll.

Zusatzlich werden ,Mahd- und Grabarbeiten erwahnt, wobei nicht ausgefuhrt wird, welche 6ko-
logischen Defizite damit beseitigt werden sollen und welche konkreten Pflegevorgaben

umgesetzt werden sollen.

Tatséachlich besteht nach Einschatzung des Verfassers ohne ndhere Analyse vor Ort zumindest
kein dringender Bedarf fir ein Mahdmanagement, um etwas an der derzeitigen Situation der
Bewirtschaftung zu andern. Die bisher ungeméhten Brachen weisen offensichtlich eine sehr hohe
Revierdichte auf, die ein augenfalliges Kennzeichen hoher Habitatqualitat ist; insbesondere aber
ermdglichen sie einen auRergewdhnlich hohen Bruterfolg und sind allein deswegen als ,optima-

les Habitat anzusehen.
Wie der UVE zur S 34 hinsichtlich der dieselben Ziele verfolgenden und unmittelbar angrenzen-
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den Malnahmenflache VS_3 zu entnehmen ist, sollen ,Grabarbeiten“ (Neuanlage von Tumpeln)
offenbar die Nahrungsressourcen fir den Wachtelkénig verbessern, da ,durch die Tumpel aus-
reichend Insekten als auch Amphibien als Nahrungsquelle zur Verfiugung® stehen. Erstens
unterstellt diese Aussage, dass das Nahrungsangebot fiir den Wachtelkdnig nicht ausreicht. lhr
steht bereits das Faktum entgegen, dass Wachtelkdnige nicht nur vollig trockene Habitate besie-
deln, sondern dass auch Habitate hochster Qualitat nicht annahernd so viele Kleingewasser auf-
weisen wie die Panzerbrache; zweitens ist dem Verfasser keine Untersuchung bekannt, die auf
zu geringes Nahrungsangebot durch Mangel an Kleingewéssern hinweist; drittens kann die Er-
wahnung von ,Amphibien als Nahrungsquelle“ fir den Wachtelkdnig kann nur auf mangelnde

Kenntnis der Okologie der Art zurtickgefuihrt werden.

Gemal der Hauptintention der Mal3nahme ER1_01 wird im folgenden Punkt 11.2.6.3.2) die allge-
meine Bedeutung von Biischen fir den Wachtelkonig dargestellt und in Punkt 11.2.6.3.3 soll un-
tersucht werden, ob der erhobene Anspruch, die Habitatqualitat auf der MaRnahmenflache durch
die Pflege (Entbuschung) gegeniiber dem Ist-Zustand zu erhdhen, erfillbar ist.

11.2.6.3.2 Einflisse von Blischen auf den Wachtelkdniq laut Literatur

Frih im Jahr werden von Wachtelkdnig-Mannchen Rufplatze an Stellen bezogen, die sich durch
einen Vegetationsvorsprung (dichter und hoéher) gegeniber der (unmittelbaren) Umgebung
auszeichnen (SCHAFFER & MUNCH 1993, TYLER & GREEN 1996, SCHAFFER 1999, HELMECKE 2000,
BUDKA & OsIEJUK 2013, J. FRUHAUF unveroff.). Die betreffende Vegetation ist zumeist mehrjahrig
(z. B. nicht bewirtschaftete Brach- und Hochstaudenflachen, aber auch Bilsche, z. B. Grauweiden
(Salix cinerea). In Ost-Polen wurde die Nahe zu Blischen insbesondere am Anfang der Saison
bevorzugt; der mittlere Abstand betrug 34 m (BUDKA & OsSIEJUK 2013). Einzelne Bilische oder
Hochstauden werden auch im Hochsommer in erster Linie von Weibchen mit Jungvégeln gerne

als Schattenspender aufgesucht (FLADE 1991a, SCHAFFER 1999).

11.2.6.3.3 Einfliisse von Blischen im Untersuchungsgebiet auf Basis des Habitatmodells

Die Einflisse auf die Habitatqualitat fur die Etablierung von Wachtelkdnig-Rufplatzen wurden
mithilfe eines Habitatmodells analysiert. Dabei zeigte sich eine grof3e Bedeutung von Biischen
und Buschgruppen, da gleich zwei Variablen in das Modell eingingen, die unterschiedliche As-
pekte der raumlichen Verteilung von Bischen und Buschgruppen quantifizierten (s.

Punkt 11.2.5.2.4). Diese werden anschlielRend detailliert dargestellt.

Eine sehr geringe Dichte an Blschen und Buschgruppen hat einen sehr starken positiven
Einfluss. Optimal sind etwa 7-10 Blische (oder Buschgruppen) pro Hektar im Umkreis von 40 m,
die Habitateignung betragt in diesem Fall 80-90 % (Abb. 12). Der Wachtelkdnig ist allerdings

nicht auf Blische angewiesen, da bei ihrem ganzlichen Fehlen eine Habitateignung von immerhin
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30 % besteht. Jedoch verlieren Flachen ihre Eignung zur Ganze, wenn die Buschdichten hdhere
Werte ab etwa 30 Blische/ha erreichen (Abb. 12).

Da jedoch dieselbe Buschdichte durch Bische und Buschgruppe von sehr unterschiedlicher
GroRRe erzeugt werden kann, sind fur den Wachtelkdnig auch die an Rufplatzen eingehaltenen
Abstande zu Buschen und Buschflachen relevant. Habitatflachen erreichen demnach ihre
hdchste Eignung bei Distanzen von etwa 20-40 m (Abb. 13); das stimmt sehr gut tberein mit den
Angaben von mittleren Abstanden von 34 m in BUDKA & OSIEJUK (2013). Sehr geringe Abstande
bis ca. 5 m werden toleriert (Habitateignung 25-30 %), Flachen in mehr als 150 m Entfernung zu
Bischen sind jedoch kaum geeignet (Abb. 13).
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Abbildung 12: Zusammenhang zwischen Habi-
tateignung (0-1) an Rufpldtzen des Wachtelkd-
nigs und der Dichte an Biischen und Busch-
gruppen (Anzahl/ha) im 40 m-Radius gemal3
MaxEnt-Habitatmodell. GroBte Habitat-eignung
(70-90 %) besteht bei sehr geringen Dichten (7-
10 Bische/ha). Sie sinkt erst bei sehr hohen
Buschdichten auf Null wéhrend sie auch beim
Fehlen von Biischen ca. 30 % betrdgt
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Abbildung 13: Zusammenhang zwischen Habi-
tateignung (0-1) an Rufplétzen des Wachtelkd-
nigs und der Entfernung zu Biischen und
Buschgruppen gemdal3 MaxEnt-Habitat-modell.
Die Habitateignung ist am gréfSten (60-72 %)
bei ca. 20-40 m Abstand. Die Habitat-eignung
betrdgt jedoch auch bei sehr geringen Distan-
zen (0-5m) ca 25-30 %, sinkt aber bei Distan-
zen von lber 150 m auf weniger als 20 %.

Abbildung 14: Zusammenhang zwischen Ha-
bitateignung (0-1) an Rufplétzen des Wachtel-
konigs und dem Flichenanteil an Bi-
schen/Buschgruppen im 40 m-Radius gemél3
MaxEnt-Habitatmodell. Die Habitateignung ist
am hdchsten bei sehr niedrigem Buschfldchen-
anteil und sinkt bereits bei 10 % Buschanteil
auf Null Allerdings betrdgt die Habitateignung
bei den niedrigsten Werten (wenn also einzelne
kleine Blische vorhanden sind) ca. 30 %. Diese
Variable ist nicht im Habitatmodell vertreten.

Damit Ubereinstimmend sinkt die Habitateignung mit dem Buschflachenanteil im Radius von 40 m
rasch ab, und bereits Flachen mit 10 % Buschanteil werden nicht mehr besiedelt (Abb. 14). Auch

hierbei zeigt sich also, dass ein sehr geringer Buschanteil von deutlich unter 1 % (wenn also
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einige wenige kleine Blsche im Radius von 40 m vorhanden sind) optimale Bedingungen
schafft, wahrend das ganzliche Fehlen deutlich unglnstiger ist (Habitateignung 30 %). Dass der
Buschflachenanteil nicht im Habitatmodell vertreten ist, zeigt, dass die beiden anderen Busch-
Variablen (Dichte, Distanz) die Anforderungen des Wachtelkonigs an Rufplatze besser charakte-

risieren.

Ob stark verbuschte Flachen tatsachlich eine negative Auswirkung auf die Habitateignung haben
und ob partielle Entbuschung solcher Flachen die Habitatqualitét erheblich steigern kdnnen, wur-
de mithilfe des Habitatmodells getestet. Eine partielle Entbuschung wurde dadurch simuliert,
dass im betreffenden GIS-Layer (s. Punkt 11.2.5.2.2.) im bei Weitem am starksten verbuschten
westlichen Teil der Panzerbrache (vgl. Abb. 16) ein Grol3teil der Bische und Buschgruppen ent-
fernt wurde (vgl. Abb. 15).

Die durchgefihrte Simulation zeigt anhand des Habitatmodells deutlich, dass die Habitateig-
nung durch eine weitgehende Entbuschung der am stérksten stark verbuschten Bereiche
gegenlber dem Ist-Zustand (2014) deutlich erhdht werden kénnte (Abb. 15); insgesamt wiirde
die Habitateignung im Untersuchungsgebiet sogar um 8,5 % zunehmen. In Abb. 15 ist aber auch
erkennbar, dass es durch das nunmehrige Fehlen nahegelegener Blische punktuell zu Einbuflzen

der Habitatqualitat kommt.
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Abbildung 15: Habitateignung fiir Wachtelkénig-Rufpldtze gemal3 Habitatmodell fiir den Bestand (2014)
im stark verbuschten westlichsten Bereich der Panzerbrache (Blische und Buschgruppen entsprechen dem
Stand im Juli 2014 (laut google earth). Links: Der negative Einfluss starker Verbuschung ist offensichtlich, da
die Habitateignung in diesen Bereich gegen Null tendiert Rechts: Simulation einer Entbuschung durch
weitestgehende Entfernung von Biischen, insbesondere von grélBBeren Buschgruppen: die Habitateignung
nimmt in den zuvor verbuschten Bereichen deutlich zu, wenn auch punktuell (in manchen Rastern) offenbar
auch das Fehlen nahegelegener Biische zu Verminderung der Habitatqualitit fihrt Dargestellt sind zudem
die 45 dB-Isophone (blaue Linie), ndrdlich der die Etablierung von Wachtelkénig-Rufpldtzen ausgeschlos-
sen ist sowie Wachtelkénig-Rufpldtze und Fldchennutzung.

Im Gegensatz zu diesem Bereich ist in allen anderen Teilen der Panzerbrache, wo durch-
wegs mit sehr geringen Verbuschungsanteilen offenbar optimale Verhéaltnisse fir den

Wachtelkdnig herrschen (vgl. Abb. 10), keine Verbesserung der Situation zu erreichen.

Eine Modellierung des Effektes der Verbuschung auf der Vorzugsflache fir die MaBhahme
ER1_01 erlbrigt sich, da diese bereits durch eine auf3erst geringe (kaum mehr verringerbare)
Buschdichte (0,2 %) gekennzeichnet ist, deren vollstandige Entfernung mit allergréi3ter Wahr-
scheinlichkeit sogar negative Auswirkungen auf die Habitateignung héatte (vgl. Abb. 12-14).

11.2.6.3.4 Wahrscheinlichkeit negativer Effekte zunehmender Verbuschung auf den Wachtelkdnig

Implizit trifft die UVE die Aussage, dass die Panzerbrache und insbesondere der Mal3hahmen-
raum fur die CEF-MalRnahme ER1_01 wegen Verbuschungstendenzen negative Tendenzen be-
zuglich seiner Habitateignung fur den Wachtelkdnig aufweist. Wenn dies zutrifft, sollte die Zahl
der Wachtelkoénig-Reviere auf der Panzerbrache zwischen dem Zeitpunkt der Entdeckung im

Jahr 2006 und 2016 bereits deutlich (signifikant) abgenommen haben.
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Tatsachlich zeigen sowohl die maximale als auch die minimale Revierzahl auf der Panzerbrache
keinen signifikanten Trend (p = 0,551 bzw. 0,392, R2=0,051 bzw. 0,106). Die vorliegenden
Daten legen auch im MalRnahmenraum keinen Effekt zunehmender Verbuschung nahe, da hier
auch in den letzten Jahren Wachtelkdnige riefen und kein Hinweis auf eine Bestandsabnahme
vorliegt (2006: 2 Reviere, 2010: 2 Reviere, 2011: 2 Reviere, 2014: 1 Revier). Eine Abnahmeten-

denz ist also nicht nachzuweisen.

11.2.6.3.5 Prognostizierte Auswirkungen des CEF-MalRnahme (Pflegekonzept) ER1 01

Bereits das Faktum eines auf3erst geringen Verbuschungsgrads auf der Vorzugsflache fir die
CEF-MafRnahme ER1_01 steht in eklatantem Gegensatz zu der Aussage ,zu beobachtender
.Sukzessionsprozesse... die mittelfristig zum Verlust der dort vorhandenen Offenlandbiotope

fuhren werden®.

Tatsachlich ist festzustellen, dass Busche insbesondere auf der Vorzugsflache fast vollig
fehlen (0,2 % Buschanteil), auch im Rest des Malinahmenraums (1,5 % Buschanteil) keinen
kritischen Wert erreichen und lediglich im &ufRersten Westen des Malinahmenraums hohere
Dichten und Flachenanteile erreichen (vgl. Abb. 16). Insbesondere auf der Vorzugsflache ist auch
in absehbarer Zeit kein Voranschreiten der Sukzessionsprozesse in einem Ausmal zu er-
warten, das ,mittelfristig den Verlust der dort vorhandenen Offenlandbiotope zur Folge haben*
wird (vgl. Punkt 11.2.6.3.4).

Damit Ubereinstimmend zeigen die Ergebnisse der Habitatmodellierung eindeutig, dass im Ge-
gensatz zu den Aussagen in der UVE durch eine Entbuschungsmafnahme im Bereich der Mal3-
nahme ER1 01 fir den Wachtelkénig keinerlei ,,Aufwertung erzeugt“ werden kann. Vielmehr
ist mit groRer Wahrscheinlichkeit sogar eine Abwertung zu erwarten, da eine geringe Dichte
an Buschen und geringe Distanzen mit hoher bis hochster Habitatqualitat assoziiert sind (vgl.
Abb. 12-14). Die fehlende Sinnhaftigkeit weiterer geplanter Pflegemalnahmen (,Mahd- und
Grabarbeiten) wurde bereits in Punkt 11.2.6.3.1 abgehandelt.

Génzlich im Widerspruch zu den Offenhaltungszielen der Malinahme ER1_01 sowie zu den
Habitatansprichen das Wachtelkdnigs steht zudem, dass am suddstlichen Rand des Mal3-
nahmenraums (in ca. 80 m Entfernung von der Vorzugsflache) als weitere Ausgleichsmal3hahme
die Anlage eines Gehdlzes (rot umrandete Flache) vorgesehen ist (Abb. 16), da bei der Etablie-
rung von Rufplatzen ein mittlerer Abstand von ca. 100 m (Median) zum Waldrand sowie zu

Baumgruppen eingehalten wurde.

Aus diesen Grinden ist absolut nicht nachvollziehbar, wie mit der CEF-Maflinahme ER1_01 auf
nur 5,6 ha eine erhebliche Aufwertung gelingen kann, die in der Lage ist, einen wesentli-

chen positiven Beitrag zum Ausgleich des laut UVE erwarteten Totalverlusts Wachtelkd-
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nighabitat zu leisten (auf die Wirksamkeit der im Rahmen der UVE zur S 34 geplanten CEF-

Maflnahmen VS_3 und VS_7 ist gesondert einzugehen).
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Abbildung 16: Die CEF-MaBnahme ER1_01 ist als Kompensation fiir die Verdrdngung des Wachtelkénigs
aus dem GroBteil der Panzerbrache durch die stark zunehmende Larmbelastung in der Betriebsphase der
geplanten Spange Woborth (sowie S 34) geplant. Die Frhaltung bzw. Aufwertung von Wachtelkénig-
Lebensraum soll v. a. durch EntbuschungsmaBnahmen erreicht werden. Dargestellt sind Wachtelkénig-
Rufpldtze (2006-2015), 45 dB-Isophone fiir den Betrieb, Gehdlze, Flachennutzung sowie die Habitateignung
fiir Wachtelkénig-Rutplétze in der Betriebsphase gemdal3 Habitatmodell. Es ist deutlich erkennbar, dass (mit
Ausnahme eines vernachldssigbar kleinen Bereichs am Sidrand der MalSnahmen-Vorzugsfldche) der ge-
samte MalBnahmenraum in der wéhrend der Betriebsphase mit (iber 45 dB verldrmten (und somit fir den
Wachtelkénig ganzlich ungeeigneten) Zone liegt. Demzufolge befinden sich im MaBnahmenraum geeigne-
te Habitatflachen auch nur randlich und in marginalem AusmaB. Im ,Fachbericht” ist von ,Sukzessionspro-
zessen” im Bereich der MaBnahme ERI_01 die Rede ,die mittelfristig den Verlust der dort vorhandenen
Offenlandbiotope zur Folge haben werden”. Tatsdchlich ist festzustellen, dass Blische gerade auf der Vor-
zugsfldche fast vollig fehlen, auch im GroBteil des MalBnahmenraums weitgehend zu vernachldssigen sind
und lediglich im duBersten Westen héhere Dichten und Fldchenanteile erreichen. Im Widerspruch zu den
Offenhaltungszielen steht zudem, dass als weitere AusgleichsmalSnahme die Anlage eines Gehdlzes (rot
umrandete Fldche) vorgesehen ist

Geradezu absurd erscheint dieser Anspruch angesichts des Faktums, dass die Vorzugsflache,
deren Ausdehnung hdchstwahrscheinlich grundséatzlich fur die Etablierung eines Wachtelkdnig-
Reviers zu klein ist, in der Betriebsphase zu 90 % durch mehr als 45 dB verlarmt wird (vgl.
Abb. 16) und lediglich 0,54 ha fur den Wachtelkdnig nutzbar bleiben. Da dies der einzige mit
weniger als 45 dB verlarmte Bereich des gesamten MaRnahmenraums ER1_01 ist, besteht auch
keine Mdglichkeit, die MalBnahme an anderer Stelle des MalRhahmenraums umzusetzen.
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Die MaRBnahme ER1_01 ist folglich als géanzlich wirkungslos anzusehen; das gilt auch, wenn
sie als Teil der im Rahmen des StralRenbauvorhabens S 34 geplanten, unmittelbar benachbarten
CEF-MaRRnahme VS_3 angesehen wird. Das ist deshalb der Fall, weil die auf der unverlarmt ver-
bleibenden Restflache der MalBnahme ER1 01 (0,54 ha) an der breitesten Stelle lediglich
ca. 55 m breit und somit viel zu schmal fir den Wachtelkdnig ist, und weil auch der unverlarmt
bleibende Teil der MaRnahme VS_3 (ca. 4 ha) deutlich zu klein fur die .Etablierung eines Wach-
telkonig-Reviers ist und weil in diesem Fall auch andere Griinde gegen eine Ansiedlung sprechen
(vgl. Punkt 11.2.5.3.2).

11.2.6.4 Fehlende Quantifizierung der negativen Auswirkungen des Projekts, fehlende Defi-
nition von ZielgroRRen fur die CEF-Malinahme, vollig unzureichendes Kompensationsver-
haltnis

11.2.6.4.1 Nicht nachvollziehbares Kompensationsausmalfl

Die Folgen des Eingriffs werden im ,Fachbericht” der UVE korrekt dargestellt, nAmlich dass in der
Betriebsphase des Strallenbauvorhabens ,der Grofteil der Panzerbrache durch Larm wéh-
rend der Nachtstunden mit mehr als 45 dB belastet wird, wodurch ,durchwegs hochwertige
Habitatzonen schallsensitiver Arten... beeintrdchtigt werden..... Die verbleibenden, unver-
schallten Flachen (von zirka 4,5 ha westlich des Anbindeknotens) sind auf Grund der zu ge-
ringen FlachengrdRe als Revier fur die Umbrella-Art Wachtelkénig nicht mehr geeignet. Es

ist mit einer vélligen Revieraufgabe in diesen Bereichen zu rechnen”,

Diese gutachterliche Einschatzung, dass ein Totalverlust des Wachtelkbnigvorkommens zu
erwarten ist, wurde durch die Analysen (u. a. mittels Habitatmodell) und Einschétzungen des Ver-

fassers praktisch vollinhaltlich bestatigt (vgl. Punkt 11.2.5.3).

Es ist jedoch ein befremdliches Defizit, dass dieser Einschatzung keinerlei Angabe zum quanti-
tativen Dimension der Verluste folgt, ndmlich weder zur Zahl der betroffenen Reviere oder
Rufplatze noch zur verloren gehenden Flache. Das ist als eine unmittelbare Folge der unzu-
reichenden Erhebung des Ist-Zustands anzusehen. Folglich kann auch keine ZielgrofRe fur
die MalRnahme ER1_01 definiert werden, und es kann kein Kompensationsverhaltnis angege-

ben werden.

11.2.6.4.2 Abschétzung des Verfassers zum Ausmald der Kompensation durch die CEF-

MalRnahme

Die UVE enthalt keinerlei konkreten Angaben zum Ausmall der Kompensation der prognostizier-
ten Verluste fur den Wachtelkonig. Allerdings l&sst sich ihr Umfang auf Grundlage der dargestell-

ten Lage der 45 dB-Isophone, der Einschatzung eines Totalverlustes durch das Stral3enbauvor-
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habens, der Lage und GroRRe der geplanten MaRhahmen sowie den Erhebungen des Verfassers

zum Ist-Zustand wie folgt abschatzen:

Flache: Dabei handelt es sich um den einfachsten Zugang, wobei allerdings die ausschlagge-
bende ZielgroRe, namlich die Anzahl an Fortpflanzungseinheiten (Revieren) nicht beriicksichtigt

wird.

Wachtelkonig-Rufplatze wurden auf drei Flachen festgestellt: der Panzerbrache, dem Mahwie-
sen-Brache-Bereich unmittelbar stdlich des Ostteils der Panzerbrache und der Mahwiese
norddstlich der Panzerbrache (vgl. Abb. 7). Zu kompensieren sind jene Anteile dieser drei Fla-
chen, die im Ist-Zustand (LA&rmmodell 2014) mit weniger als 45 dB durch StraRenlarm beschallt
werden; diese machen 14,7 ha, 3,2 ha und 2,2 ha aus. Das zu kompensierende gesamte Fla-
chenausmalf betragt daher 20,1 ha.

Das Gesamtausmal} aller relevanten CEF-Malinahmen laut den UVE’s zur Spange Worth
(ER1_01; 5,6 ha) und zur Spange Worth (VS_3; 5,9 ha und VS_7; 8,7 ha) betragt 20,2 ha. Eine
erste, sehr einfache und viele Aspekte (z. B. Gleichwertigkeit der Habitateignung) nicht bertck-
sichtigende Berechnung wirde folglich ein theoretisches Kompensationsverhaltnis von 1:1

ergeben.

Tatséachlich liegen jedoch 6,9 ha (34 %) von diesen 20,2 ha MalRnahmenflache innerhalb der
45 dB-Isophone, wo eine Besiedlung durch den Wachtelkdnig mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kann. Jene 13,3 ha (Malinahme VS_3: 4,6 ha, MalRnahme VS_7: 8,7 ha), die auRRer-
halb der 45 dB-Isophone in der Betriebsphase liegen, machen lediglich 52 % des zu kompen-
sierenden Flachenverlusts aus. An der Flache gemessen, betragt das Kompensationsver-

haltnis also nur 0,52:1.

Hierbei ist u. a. noch nicht beriicksichtigt, dass die MaRnahme VS 7, die eine Adaptierung des
Mahdregimes auf einer derzeitigen Intensivwiese vorsieht, wegen der notwendigen Anpas-
sungsprozesse der Vegetationsstruktur und -zusammensetzung zumindest in den ersten
Jahren mit Sicherheit keinen gleichwertigen Ersatz fir die Habitatqualitat auf der Panzer-
brache bietet. Dieser Aspekt fuhrt de facto zu einem noch schlechteren Kompensationsver-
héltnis und widerspricht vermutlich der CEF-Regel, dass die Kompensationen ihre Wirkung be-

reits zum Zeitpunkt des Eingriffs entfaltet haben missen (vgl. Punkt 11.2.6.2.).

Reviere: Im Untersuchungsraum wurden maximal vier Reviere (2014 und wahrscheinlich auch
2010) festgestellt (vgl. Punkt 11.2.3.2.2). Diese Zahl ist auf Basis der bisherigen Fakten kein ,sta-
tistischer Ausreiller” (vgl. Abb. 17) und als der adaquateste Referenzwert fir das Habitatpo-
tenzial (die Funktionalitat) des Untersuchungsraums und im Speziellen des GUPI Véltendorf)

heranzuziehen, obwohl nicht ausgeschlossen ist, dass das wahre Potenzial noch hoher liegt, da
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die bisherigen Erhebungen lickenhaft sind und nicht in ausreichender Intensitat (v. a. zeitliche

Kontrolldichte) durchgefihrt wurden.
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Haufigkeit kumulativ (Jahre)

Anzahl Reviere

Abbildung 17: Hiufigkeit von Revierzahlen zwischen 2006 und 2016 im Untersuchungsraum.

Anmerkung: Wirde hingegen der Mittelwert der bisher ermittelten Revierzahlen (ca. 2,0 Reviere
pro Jahr) als ZielgroRRe fur die Kompensation verwendet werden, ware die Durchschnittszahl von
zwei Revieren nie mehr erreichbar wegen Fehlen ausreichender Flache fiir mindestens vier Re-
viere und den beim Wachtelkonig bekanntermalRen schwankenden Bestandsgrofien, die im kon-

kreten Fall nur noch 0-2 Reviere umfassen wurde.

Wie in der UVE zur Spange Worth korrekt dargestellt, ist mit einem Totalverlust des Wachtel-
konig-Vorkommens auf der Panzerbrache zu rechnen (s. Punkt 11.2.5.3). Die einzige auf der
Panzerbrache aufRerhalb der 45 dB-Isophone verbleibende Restflache im Westteil der Panzer-
brache ist nur ca. 4,6 ha gro3 und héchstwahrscheinlich zu klein fur die Etablierung eines Wach-
telkdnig-Reviers; anhand der bisher nachgewiesenen maximalen Ruferzahlen (3-4 Rufer) auf den
mit weniger als 45 dB verschallten Teilen der Panzerbrache (19,3 ha) ist der Mindest-
Flachenbedarf eines Reviers mit etwa 4,8-6,4 ha anzugeben. Die mit weniger als 45 dB beschall-
te Restflache liegt vollstandig in der MaRnahmenfliche VS 3; die Wahrscheinlichkeit fir ihre
Wirksamkeit ist somit (auch der Einschatzung der Bearbeiter der UVE zur Spange Woérth zufolge,

die hier geteilt wird) als nahezu Null anzusehen.

Die MaRnahme ER1_01 liegt hingegen nahezu vollstandig innerhalb der 45 dB-Isophone in
der Betriebsphase und ist daher als CEF-MalRBhahme mit absoluter Sicherheit vollkommen
nutzlos; Die Malinahmenflache VS_7 liegt zur Ganze aul3erhalb der 45 dB-Isophone und aus-
reichend grol3 (8,7 ha). Sie ist die einzige CEF-Flache, die bei optimistischen Annahmen (inner-

halb einiger Jahre; s. oben) von maximal einem (!) Wachtelkdnig-Mannchen besiedelt werden
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konnte. Aufgrund dieser Einschatzungen wirde sich ein Kompensationsverhéaltnis der maxi-

malen Revierzahl von maximal 0,25:1 ergeben.

Im véllig unplausiblen Fall, dass sich wider jedes Erwarten auf der nur 4,6 ha groR3en Restflache
auf der Panzerbrache (MaBnhahme VS_3) ein zweites Wachtelkdnig-Revier etabliert (was nur
unter der der nicht auf Fakten begriindbaren Annahme mdglich wéare, dass als Tageslebensraum
auch Uber 45 dB verlarmte Bereiche genutzt wirden), trate der extrem unwahrscheinliche Fall
ein, dass mit zwei Revieren auf nur 13,3 ha (15 Reviere/100 ha) die bisherigen maximalen (!)
Dichten von 15 bzw. 20 Revieren/100 (3-4 Reviere) auf der durch herausragende Habitatqualitat
auszeichnenden Panzerbrache erreicht bzw. nahezu erreicht wirden. Allerdings wurde auch in
diesem extrem optimistischen Fall nur ein Kompensationsverhdaltnis der Revierzahl von 0,5:1

erzielt werden.

Bei diesen Rechenbeispielen ist noch nicht beriicksichtigt, dass aufgrund der um ca. 50 % redu-
zierten Habitatflache der Rufergruppeneffekt (Ansiedlung von zusatzlichen M&annchen in der
Nahe rufender Wachtelkdnige) nicht mehr zum Tragen kommt. In den sieben Jahren seit 2010,
in denen einigermafien regelméaflige Kontrollen durchgefiihrt wurden, blieb nur ein Jahr (2012)
ohne Nachweise (14 % der Jahre); ohne Rufergruppeneffekt wird die Haufigkeit von Jahren

ohne Wachtelkonig-Revier jedoch zweifellos stark zunehmen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass durch die geplanten CEF-Malinahmen ein Kom-
pensationsverhaltnis von 1:1 nicht annahernd erreicht werden kann, sondern bestenfalls
eines von 0,5:1. Tatsachlich erfordert es laut Leitfaden der EU-Kommission die korrekte Umset-
zung von CEF-MalRnahmen sowohl den (sehr ungiinstigen; FRUHAUF 2016) Erhaltungsstatus
und (sehr hohen) Gefahrdungsgrad (,vom Aussterben bedroht®; Frihauf 2005) als auch die er-
hebliche Unsicherheit, ob Wachtelkénige die neuen Flachen auch annehmen, durch ein weit

Uber 1:1 liegendes Kompensationsverhaltnis zu berticksichtigen.
11.2.6.6 Abschliellende Bewertung der CEF-MalRhahme

Die Malinahmenwirkung der CEF-Mal3nahme ER1_01, die den erwarteten Totalverlust an 6ko-
logischer Funktionalitdt fir den Wachtelkonig durch Verlarmung mit mehr als 45dB (vgl.
Punkt 11.2.5.3.) ausgleichen soll, wird in der UVE als ,hoch® angegeben, da sie nach Einschat-
zung der Bearbeiter ,eine weitgehende Vermeidung / Kompensation der negativen Wirkungen
des Projekts auf ein oder mehrere Kriterien (Pflanzen-, Tiergruppe(n)) ... ermdéglicht‘. Die Wir-
kung dieser Mal3nahme ist fur die UVE von besonderer Relevanz, da der Wachtelkonig hier als
.,umbrella species* fir vom Wirkfaktor ,Degradation hochempfindlicher Tierlebensraume
durch Schall und Licht® betroffene Arten gilt.
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Die Einschatzung einer ,hohen MaRRnahmenwirkung“ steht jedoch in eklatantem Widerspruch

zu den Ergebnissen und Befunden des Verfassers dieser Einwendung sowie unleugbarer

Fakten, die hier kurz zusammengefasst werden:

Auf der Vorzugsflache fur die MaRnahme ER1_01 (Panzerbrache) kommt es in der Betriebs-
phase von Spange Woérth und S 34 zu einer zusatzlichen Verlarmung mit mehr als 45 dB, die
90 % dieser Flache betrifft und wo die Etablierung eines Wachtelkdnig-Rufplatzes ausge-
schlossen ist. Der unverlarmt verbleibende Bereich ist mit lediglich 0,54 ha bei Weitem zu
klein, um fir den Wachtelkdnig nutzbar zu bleiben. Es sind im gesamten Malinahmen-
raum keine anderen Bereiche vorhanden, die nicht mit mehr als 45 dB beschallt werden.
Dies trifft auch auf der Panzerbrache unmittelbar angrenzende, im Rahmen des StraRenbau-
vorhabens S 34 geplante CEF-Malinahmenflache VS_3 zu, wo dasselbe Pflegekonzept (v. a.
Entbuschung) umgesetzt werden soll; hier verbleiben lediglich rund 4 ha aul3erhalb der mit
Uber 45 dB belasteten Zone, fur die ebenfalls wegen zu geringem Flachenausmal? sowie an-
deren Grinden (vgl. Punkt 11.2.5.3.2) eine extrem geringe Wahrscheinlichkeit besteht, vom
Wachtelkdnig besiedelt zu werden.
Auf der im Rahmen des StraRenbauvorhabens S 34 geplanten CEF-MalRnahmenflache VS_7
(ca. 8,7 ha) norddstlich der Panzerbrache, die derzeit nur eine sehr geringe Habitateignung
aufweist (vgl. Abb. 7) ist hingegen eine Besiedlung durch den Wachtelkdnig bestenfalls erst
nach einigen Jahren Verzogerung zu erwarten (vgl. Punkt 11.2.6.4.2). Der Grundsatz, dass
CEF-MaRRnahmen ihre volle Wirkung nachweislich bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs
entfaltet haben missen, wird in diesem Fall vermutlich verletzt.
Aus diesen Grinden kann insgesamt fur die beiden gekoppelten StralRenbauvorhaben unter
teils &ul3erst optimistischen Annahmen ein de facto- Kompensationsverhéltnis von maxi-
mal 0,25:1 bis 0,5:1 in Bezug auf die Revierzahl bzw. das Flachenausmal} erreicht werden
(vgl. Punkt 11.2.6.4.2).
Dieses Kompensationsverhaltnis liegt weit unter dem Mindeststandard von 1:1.
Zudem wird weder explizit noch implizit berlcksichtigt, dass laut Leitfaden der EU-
Kommission fur die Umsetzung von CEF-Malinahmen fir den Wachtelkdnig als Art mit sehr
ungunstigem Erhaltungszustand und sehr hohem Gefahrdungsgrad ein sehr weit hohe-
res Verhdltnis als 1:1 anzusetzen waére.
Die angestrebte ,,Aufwertung® der CEF-Flache ER1_01 (sowie der CEF-Flache VS_3) ist
bereits grundséatzlich auszuschlieRen, da die geplanten Pflegemal3nahmen (im wesentli-
chen Entbuschung) auf grundlegend falschen Voraussetzungen und einer nicht zutref-
fenden d0kologischen Defizitanalyse beruhen:

o Mangelnde Kenntnis und fehlende Analyse der 6kologischen Anspriiche des

Wachtelkdnigs im Untersuchungsraum fuhren zu einer Fehleinschétzung der

Bedeutung von Bischen fir die Etablierung von Wachtelkdnig-Revieren: Diese
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werden deutlich bevorzugt dort besetzt, wo sich einzelne Blische in einem Ab-
stand von 20-40 m befinden, was somit einer Uber Null liegenden, aber geringen
Buschdichte und insbesondere einem geringen, aber ebenfalls tber Null liegenden
Flachenanteil von Blischen entspricht.

o Die Vorzugsflache fur die MaBnhahme ER1_01 ist keinesfalls stark verbuscht, son-
dern weist vielmehr einen aufRerst geringen Verbuschungsgrad (0,2 % der Fla-
che) auf. Grundsatzlich trifft dasselbe auf den mit unter 45 dB verlarmten Restbe-
reich der MalRnahmenflache VS_3 zu.

o Der &uRRerst geringe Verbuschungsgrad (0,2 %) auf der mal3nhahmenflache ER1_1
tragt wesentlich dazu bei, dass die Habitateignung auf der gegensténdlichen Fl&-
che weit Uberdurchschnittlich ist und auch tatsachlich hohe Revierdichten des
Wachtelkdnigs festgestellt wurden. Aus diesem Grund hatte jede, auch sinnvolle,
Maflnahme zur 6kologischen Verbesserung wenig Aussicht auf eine splrbare
Aufwertung.

e Aus den genannten Grinden kdnnen die geplanten Entbuschungen auf der gegenstandlichen
Flache ER1 01 keinesfalls eine 6kologische Aufwertung der gegenstéandlichen Flachen be-
wirken, sondern wiirden vielmehr eine Abwertung eines derzeit “optimalen® Teilbereichs
fir den Wachtelkénig verursachen. Das trifft auch auf die analoge MalRBnahmenflache VS _3
zu.

e Es ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass eine Aufwertung einer Flache, die be-
reits im Ist-Zustand eine hohe o6kologische Funktionalitat (sehr hohe Habitatqualitat)
aufweist (wie dies bei der CEF-Malinahme DER1_01 zweifellos der Fall ist), nur dann zul&s-
sig ist, wenn auf der betreffenden Kompensationsflache eine Verbesserung durch Ziel fih-
rende MalRnahmen tatsachlich erzielt werden kann (was im Falle der MaRnahme ER1_01
aus mehreren Grinden nicht zutrifft).

¢ In der UVE werden keine wissenschaftlichen Untersuchungen oder Berichte erwahnt, die
Aufschluss Uber die Erfolgsaussichten von Entbuschungen beim Wachtelkdnig und da-
mit die erforderliche Sicherheit der angestrebten MaRnahmenwirkung (vgl. Punkt 11.2.6.2)
geben kénnten.

e Aus den genannten Griinden erfiillt die MaRnahme ER1 01 die Standards fir CEF-

Maflinahmen bei Weitem nicht und kann folglich auch nicht als CEF-MalRnahme gelten.

Die MaRnahmenwirkung der Mainahme ER1_01 zur Spange Worth ist auf Grund obenstehen-
der Ausfuhrungen in keiner Weise realistisch eingestuft. Sie ist nicht als ,hoch®“ anzusetzen,
sondern als ,nicht vorhanden®; dieser Fall wird in der UVE nicht berucksichtigt bzw. werden

,keine/geringe“ MalRnahmenwirkungen in einer einzigen Kategorie zusammengefasst.

Seite 53 von 93



Die MalRBhahmenwirkung fiir die Gesamtheit der geplanten, relevanten CEF-MaRnahmen zur
Spange Worth und S 34 ist bestenfalls (aufgrund eines mdglichen positiven, wenn auch zeit-

verzdgerten auf der MaBnahmenflache VS_7) als ,,gering“ anzusehen.

Auf weitere, zum Teil gravierende konzeptionelle Mangel der Mal3inhahme ER1_01 wurde in den
Punkt 11.2. 4.2.2 und Punkt I1.2.6.3. hingewiesen. Sie beruhen in erheblichem Umfang auf unzu-
reichender Kenntnis der 6kologischen Anspriche des Wachtelkdnigs sowie fehlender
Analyse der konkreten Habitatanspriche im Untersuchungsraum, die im Zuge der voéllig
unzureichenden Erhebung des Ist-Zustands versaumt wurde. Ein Beispiel dafur ist, dass fir
die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit durch den Faktor Larm die Auswirkungen auf die Re-
produktionsraten (ein gradueller Effekt) angesehen werden, anstatt der massiven Auswirkungen
auf die Etablierung von Wachtelkdnig-Revieren (ein alles-oder-nichts-Effekt) und somit direkt auf
die Bestandsgrofie (Punkt 11.2.4.2.2).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die geplante CEF-MalRhahme ER1_01 beinahe allen
fur CEF-Mafinahmen geltenden Grundsatzen gemald Leitfaden der EU-Kommission (vgl.
Punkt 11.2.6.2) nicht entspricht. Im Gegensatz zur UVE, die von einer ,hohen“ MalRhahmenwir-
kung ausgeht, kann die CEF-MaRnahme ER1 1 keinerlei Beitrag leisten zur Kompensation
des mit groRter Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Totalverlusts an Wachtelk6nig-
Revieren und -lebensraum und somit der 6kologischen Funktionalitat, der eine Folge von
Verlarmung mit mehr als 45 dB in der Betriebsphase der StraRenbauvorhaben Spange Worth
und S 34 ist. Die MaRBnahmenwirkung ist im Gegensatz zur Einschéatzung in der UVE nicht
»hoch®, sondern schlichtweg nicht vorhanden. Das liegt in erster Linie daran, dass die Vorzugs-
flache flr die MaRnahme in der Betriebsphase zu 90 % durch mehr als 45 dB verlarmt wird
und mit lediglich 0,54 ha ein bei Weitem zu kleiner Raum fiir den Wachtelkénig nutzbar
bleibt.

Uberdies beruht die Konzeption des geplanten Pflegekonzepts, das fiir die angestrebte Aufwer-
tung der MalRnahmenflache priméar Entbuschungen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung des
Offenlandcharakters vorsieht, auf grundlegend falschen Voraussetzungen und einer nicht
zutreffenden o6kologischen Defizitanalyse und Faktenlage: Die Vorzugsflache fur die Maf3-
nahme ER1 01 weist einen aulierst geringen Verbuschungsgrad (0,2 % der Flache) auf, der den
Lebensraumanspriichen des Wachtelkdnigs in optimaler Weise entspricht und sich u. a. in deut-
lich Gberdurchschnittlicher Habitateignung der gegenstandlichen Flache und in (tatsachlich nach-
gewiesenen) hohen Revierdichten des Wachtelkonigs aufert. Entbuschungen kénnen folglich
keine 6kologische Aufwertung der gegenstandlichen Flachen bewirken, sondern wirden vielmehr

eine Abwertung eines derzeit “optimalen* Teilbereichs fiir den Wachtelkénig verursachen.
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Weitere schwer wiegende konzeptionelle Méngel, die ebenfalls den Grundsatzen fir CEF-
Malnahme geméaR Leitfaden der EU-Kommission betreffen, sind insbesondere die fehlende
Quantifizierung der durch das StralRenbauvorhaben verursachten Verluste, weshalb kein durch
die CEF-MaRnahmen angestrebtes Kompensationsverhaltnis angegeben werden kann sowie ein
(unter aul3erst optimistischen Annahmen) de facto- Kompensationsverhéltnis von 0,25:1 bzw.
0,5:1, das weit unter dem Mindestverhdltnis von 1:1 und sehr weit unter jenem liegt, das wegen
des sehr unginstigen Erhaltungszustands und hohen Gefahrdungsgrads des Wachtelkonigs an-

gemessen ware.

11.2.7 Unzutreffende Beurteilungen: verbleibende Auswirkungen, Be- und Entlastungen
sowie Umweltvertraglichkeit des Strallenbauvorhabens

11.2.7.1 In der UVE getroffene Beurteilungen

Die Hohe der in der Betriebsphase nach Umsetzung der CEF-MalRnahmen verbleibenden Aus-
wirkungen des Stral3enbauvorhabens werden in der UVE aufgrund der Eingriffserheblichkeit
und der MaRnahmenwirkung (CEF-MalRnahmen) mithilfe einer Matrix (Tab. 22 auf S. 54) ermit-
telt.

Fiar den Wirkfaktor TI_04 (,Degradation von hochsensiblen Tierlebensraumen durch Schall und
Licht), fur die der Wachtelkonig als ,Schirmart® gilt, wird die Eingriffserheblichkeit als ,sehr

hoch® angesehen.

Da die MalRnahmenwirkung (CEF-Malinahme ER1_01) als ,hoch” eingestuft wird, fallen geman
der genannten Matrix die verbleibenden Auswirkungen fir die Betriebsphase in die Kategorie
,mittel“. In der UVE heil’t es dazu: ,Wesentlich fir die glnstige Beurteilung des Projektes in der
Betriebsphase sind die teilweise hohen Wirksamkeiten einzelner MalRnahmen, die geeignet
sind den Bestand an naturschutzfachlich hochwertigen Lebensraumen zu sichern und in
den ausschnittsweise an Landschaftselementen stark verarmten Landschaftsteilen strukturelle
Verbesserungen zu erreichen. Ein wesentlicher Punkt bei der Umsetzung von Kompensations-
malnahmen ist das zusammen mit den Bearbeitern an der S 34 angeregte Pflegekonzept

far die Offenlandbereiche der ehemaligen Panzerbrache (Feuchtbrache).

Aufgrund der ,,mittleren” verbleibenden Auswirkungen fir das Schutzgut ,Tiere und deren
Lebensraume® erfolgt auf Basis einer Bilanzierung von ,Be- und Entlastungen® eine ,Gesamtbe-
urteilung” der (verbleibenden) Belastungen, die fur ,Tiere und deren Lebensraume® als ,,ver-

tretbar* klassifiziert werden.

Die Zusammenfuhrung der verbleibenden Auswirkungen auf ein Schutzgut zur Gesamtbeurtei-

lung der Be- und Entlastungen und schlieBlich zur Umweltvertraglichkeit des StraRenbauvor-
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habens ist in der UVE in einem Diagramm (Abb. 3 auf S. 56) dargestellt. Da fir das Schutzgut
»1iere und deren Lebensraume® ,vertretbaren® Belastungen ermittelt wurden, wird das Vorhaben

auf Basis des Zuweisungsdiagramms als (umwelt)“vertraglich® beurteilt.
11.2.7.2 Realistische Beurteilungen

Wie ausflhrlich in Punkt 11.2.6 dargestellt, muss die in der UVE als zentral angesehen CEF-
Maflnahme ER1_01 véllig wirkungslos bleiben. Die MalBhahmenwirkung ist (gemaf den Vor-
gaben in der UVE) folglich in Wirklichkeit mit ,keine/gering“ anzugeben, woraus sich keine ,mitt-

leren®, sondern ,,sehr hohe“ verbleibende Auswirkungen ergeben.

Tatsachlich werden die in Punktll.2.6.6 dargestellten, realistischen Effekte der CEF-
MaRnahme(n) und die Auswirkungen des StralRenbauvorhabens auf den Wachtelkdnig durch die
verbale Beschreibung ,sehr hoher® verbleibender Auswirkungen zutreffend charakterisiert: ,Be-
gleitende MalRnahmen kdnnen die Wirkung auftretender Storfaktoren nicht ausreichend abpuf-
fern bzw. Flachenverluste ausgleichen. Der Artenbestand bzw. die innere Biotopqualitat wird
durch den Bau bzw. den Betrieb der Stral3e so veréndert, dass (auch nach Umsetzung von Malf3-
nahmen) kein ausreichender Bestandesschutz garantiert werden kann und daher u.U. mit

dem Erléschen einer Population zu rechnen ist.”

In dem Diagramm zur Ermittlung in der UVE (Abb. 3 auf S. 56) zur Gesamtbeurteilung der Be-
und Entlastungen sind bei (hohen bis) ,,sehr hohen* verbleibende Auswirkungen die verblei-

benden Belastungen nicht als ,vertretbar”, sondern vielmehr als ,untragbar® zu klassifizieren.

Im selben Diagramm wird die Umweltvertraglichkeit eines Vorhabens aus der Gesamtbeurteilung

der Be- und Entlastungen abgeleitet.

Da die (verbleibenden) Belastungen tatséchlich als ,,untragbar® einzustufen sind, ist das Stra-

Renbauvorhaben folgerichtig auch als ,,nicht vertrdglich“ zu bezeichnen.
11.2.8 Vollige Fehleinschatzung der Nachteile bei Unterbleiben des Vorhabens
11.2.8.1. Vorteile bei Unterbleiben des Strallenbauvorhabens

In der UVE werden die folgenden ,umweltrelevanten Vorteile* bei Unterbleiben des Strallenbau-

vorhabens angefihrt:

,Mit dem Unterbleiben des Vorhabens kénnen insgesamt alle damit verbundenen Storeffekte
durch das Stral’enobjekt vermieden werden. Hierbei kommen vor allem die regional wirksa-
men Zerschneidungseffekte und das Abgliedern des gesamten Landschaftsraumes nérdlich der

Spangentrasse nicht zur Anwendung. Storeffekte mit kleineren Effektdistanzen die durch Larm
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und Licht verursacht werden und zu einer Degaradtion von Tierhabitaten entlang der Spangen-
trasse filhren (vor allem entlang von Randbiotopen im Bereich GUPL) treten ebenso nicht auf wie

Flachenverluste an naturschutzfachlich hochwertigen Landschaftsstrukturen.®

Diese Darstellung ist in Bezug auf den Wachtelkdnig und den Einfluss von Stérung durch Zu-

nahme des prognostizierten Straf3enlarms in der Betriebsphase zutreffend.
11.2.8.2. Nachteile bei Unterbleiben des Stralenbauvorhabens
Die ,umweltrelevanten Nachteile“ bei Unterbleiben des Vorhabens werden wie folgt dargestellt:

»Bei Unterbleiben des Vorhabens kommen die im Rahmen der Malinahmenentwicklung ange-
regten KompensationsmafRnahmen nicht zu Anwendung. Dies wirkt sich in den kommen-
den Jahren vor allem im Bereich des Garnisonsiibungsplatzes nachteilig aus. Bei den Bio-
topflachen innerhalb des GUPL handelt es sich zu einem groRen Teil um hochwertige Habi-
tatstrukturen die einer Reihe seltener/geféahrdeter und geschiitzer Tierarten Lebensraumausstat-
tungen bieten, welche im Umfeld nicht mehr oder nur in geringem Malf3 vorhanden sind. Die Qua-
litat dieser Biotopflachen ist und war jedoch wesentlich von den dort stattfindenden bzw. stattge-
fundenen Nutzungen abhéngig. Fortschreitende Sukzessionsprozesse lassen vor allem in Offen-
landbereichen ein Schwinden der Biotopqualitat erkennen. Mit dem Verlust und/oder der sinken-
den Attraktivitat der hier vorhandenen Biotopflachen ist auch mit einem steten Abwandern von
biotopbezogenen Tierarten zu rechnen. Mit Hilfe der vorgeschlagenen MalRnahmen (Pflegekon-
zept) kdnnen zumindest grof3e Teile dieser hochwertigen Flachen erhalten werden. Driber hin-
aus fehlen Malinahmen, die in kleinerem MaRstab auch zu einer Erh6hung der Strukturausstat-
tung in Defizitraumen durch Gehdlzpflanzungen an bestehenden Verkehrswegen, die Errichtung
von Vernetzungsstrukturen durch Baumreihen und Hecken oder auch die Anlage von offenen

Wasserflachen fuhrt.”

Dazu ist folgendes anzumerken:

Wie ausfuhrlich dargestellt, finden die angesprochenen Sukzessionsprozesse nur im westlichs-
ten Teil der Panzerbrache in einem Ausmal3 statt, das die Habitateignung fur den Wachtel-
konig negativ beeintrachtigt (vgl. Punkt 11.2.6.3.3. und Abb. 15). Gerade in diesem Bereich sind
jedoch im Rahmen des StralRBenbauvorhabens Spange Worth keine kompensatorischen Pfle-

gemaflinahmen (Entbuschung) vorgesehen.

EntbuschungsmalBhahmen sind hingegen im Rahmen der CEF-Kompensationsmaflinahme
ER1_01 auf einer Flache geplant, die nur &uf3erst dinn mit Bischen bestanden ist (0,2 %
Buschanteil) und fur den Wachtelkdnig, der in der UVE als ,,Schirmart” fur (anspruchsvolle) Offen-

land bewohnende Tierarten gilt, derzeit aufgrund eines Habitatmodells keine verminderte, son-
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dern vielmehr eine herausragende Habitatqualitat aufweist, die auch durch sehr hohe festge-

stellte Revierdichten tatsachlich nachweisbar ist.

Entscheidend fir die Bilanzierung der Vor- und Nachteile bei Unterbleiben des StraRRen-
bauvorhabens ist jedoch, dass durch die KompensationsmaRnahmen keinerlei Aufwertung
von Wachtelkonig-Lebensraumen zu erwarten ist; vielmehr wurde gezeigt, dass die auf den
nur sehr dinn mit Blschen bestandenen Flachen geplanten CEF-MalRnahmen anstatt zu einer

Verbesserung zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat fihren wirden (Punkt 11.2.6.3.5).

Die Bilanzierung der Vor- und Nachteile bei Unterbleiben des Strallenbauvorhabens fallt
daher fir den Wachtelkdnig, dem eine sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit zukommt,
vollig eindeutig zu Ungunsten der Realisierung des Stral3enbauvorhabens aus. Dasselbe ist
auch fur den Grof3teil der anderen ,biofopbezogenen Tierarten“ anzunehmen, fir die der Wach-

telkonig in der UVE als ,Schirmart® angesehen wird,

Die angesprochenen Sukzessionsprozesse auf der Panzerbrache schreiten aus der Sicht des
Wachtelkdnigs keinesfalls mit einer hohen Geschwindigkeit fort, wie oben angedeutet wird (,wirkt
sich in den kommenden Jahren vor allem im Bereich des Garnisonsiibungsplatzes nachteilig
aus*), da zwischen der Entdeckung des Wachtelkénig-Vorkommens am ehemaligen Garnisons-
Ubungsplatz im Jahr 2006 und 2016 kein abnehmender Bestandstrend beim Wachtelkénig
nachweisbar ist (vgl. Punkt [1.2.6.3.4). Mit dem ,Verlust und/oder sinkender Attraktivitat der der
hier vorhandenen Biotopflachen ist auch mit einem steten Abwandern® des Wachtelk6nigs
und vermutlich auch von anderen ,biotopbezogenen Tierarten” in absehbarer Zeit nicht ,zu rech-

“

nen-.

Schlussendlich ist nicht einzusehen, warum die Umsetzung von (langfristig sicherlich erforderli-
chen) PflegemaRRnahmen von der Realisierung des StralRenbauvorhabens abhangen sollte.
In diesem Zusammenhang ist zu erwéhnen, dass die Forschungsgemeinschaft LANIUS im Zuge
eines Antrags auf Ausweisung der Panzerbrache als Naturdenkmal, der jedoch mit Verweis auf
das Stralenbauvorhaben S 34 von der zustandigen Behorde (St. Polten) ausgesetzt wurde (1),
bereits EntbuschungsmafRnahmen angeregt hat.

1.3 Amphibien

1.3.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Unzureichende Beriicksichtigung der streng geschitzten Amphibienarten und mangelhafte
Festlegung und Beschreibung von MalRnahmen zur nachhaltigen Sicherung der

Amphibienpopulationen (Schwerpunkt Bombina variegata, Triturus carnifex).
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11.3.2 Status der Schutzguter

Das Gebiet des ehemaligen GUPL Véltendorf sowie angrenzende Gebiete, vor allem auch 6stlich
der geplanten Trasse der S34 bzw. nordlich der Spange Worth gelegen, sind als
Amphibienlebensrdume von uberregionaler Bedeutung bekannt. Die Vorkommen von Bombina
variegata, Hyla arborea, Triturus carnifex, Lissotriton vulgaris (ehemals Triturus vulgaris), Bufo
bufo, Rana dalmatina, Rana temporaria, Pelophylax kl. esculenta (ehemals Rana kl. esculenta),
Salamandra salamandra und Bufo viridis sind durch zahlreiche Nachweise belegt (DENK et al.
2005; HILL et al. 2008; 2014).

All diese Arten sind in der Roten Liste Osterreichs gefiihrt:

¢ Bombina variegata (gefahrdet);

e Hyla arborea (gefahrdet);

e Triturus carnifex (gefahrdet);

e Lissotriton vulgaris (ehemals Triturus vulgaris) (Gefahrdung droht);

¢ Bufo bufo (Gefahrdung droht);

¢ Rana dalmatina (Gefahrdung droht);

¢ Rana temporaria (Gefahrdung droht);

e Pelophylax kl. esculenta (ehemals Rana kl. esculenta) (Gefahrdung droht);
¢ Salamandra salamandra (Gefahrdung droht);

e Bufo viridis (gefahrdet).

Salamandra salamandra, Lissotriton (ehemals Triturus) vulgaris, Rana temporaria und Bufo bufo
werden zu jenen Tierarten der "Roten Listen" gezéhlt, die in besonderem MalR wegen ihres
Nutzens oder ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt oder zur Erhaltung von Vielfalt oder
Eigenart von Natur und Landschaft im Sinne des § 18 Abs. 2 Z 3 und 4 NO NSchG 2000
erforderlich sind. Triturus carnifex wird dariber hinaus zu jenen Tierarten gezahlt, die von
besonderer wissenschaftlicher oder landeskundlicher Bedeutung fiir Niederdsterreich sind (8 18
Abs. 2 Z 2 NO NSchG 2000).

Triturus carnifex (Il und 1V), Bombina variegata (Il und 1V), Rana dalmatina (1V), Bufo viridis (V)
und Hyla arborea (IV) sind in den Anhé&ngen Il und/oder IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH) angefuhrt. Fur Arten aus dem Anhang IV ist zu beachten, dass die Gefahr besteht, dass
die Vorkommen dieser Arten fur immer verloren gehen. Daher durfen ihre "Lebensstatten” nicht
beschadigt oder zerstdrt werden. Dieser Artenschutz gilt nicht nur im Schutzgebietsnetz NATURA
2000, sondern in ganz Europa. Das bedeutet, dass fur ihre Lebensrdaume in ganz Europa strenge
Vorgaben beachtet werden missen, selbst wenn es sich nicht um ein Schutzgebiet handelt. Fur

Arten, die im Anhang Il geflihrt werden, sind Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz einzurichten

Seite 59 von 93



und diese so zu betreuen, dass die dkologischen Bedurfnisse dieser Arten erfiillt werden und ihre
Bestdnde erhalten bleiben. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass im
laufenden Vertragsverletzungsverfahren zum Thema Nachnominierungen von NATURA 2000
Gebieten die Kommission vermutlich weitere Gebietsvorschlage einfordern wird. Die FG LANIUS
hat schon vor Jahren die begriindete Forderung erhoben, den GUPL Véltendorf (und Teile seiner
Umgebung) zum Natura 2000-Gebiet zu erklaren. Es ist zu erwarten, dass, diesen fachlich
begrindeten Forderungen gefolgt wird und der GUPL Véltendorf und seine Umgebung wegen
bedeutender Vorkommen bisher unzureichend in Schutzgebieten abgedeckter Lebensraumtypen
und Arten (z.B. Kammmolch) nachzumelden sein wird. Siehe dazu auch Punkt I1.9 Natura 2000.

Im aktuellen Artikel 17-Bericht (ELLMAUER 2013) sind Rana dalmatina, Rana temporaria, Triturus
carnifex mit Ulx bzw. Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla arborea, Pelophylax kl. esculenta mit
Ul- eingestuft, das bedeutet einen unginstigen — unzureichenden Erhaltungszustand mit

unbekanntem bzw. einem negativen Trend.

Fur Osterreich werden als Ursachen der Gefahrdung von Amphibien die Zerstérung von
Laichgewassern und Landlebensrdumen angegeben (CABELA et al. 2001). Neben dem Verlust
des Lebensraumes werden auch die zunehmende Fragmentierung und die damit einhergehende
Isolation der Populationen zunehmend zu einem Problem. Zur Stabilisierung der
Populationsdynamik und zur Erhaltung der genetischen Variabilitat ist die Bewegung von

Individuen zwischen den Populationen von groRer Bedeutung (CABELA et al. 2001).
1.3.3 Einwendungen zu den geplanten MaRnahmen
ER1_01 Pflegekonzept GUPL

Beschriebene Malnahme: Im Zuge eines noch zu erarbeitenden Pflegekonzeptes fir die

Panzerbrache ist die Neuanlage von offenen Wasserflachen und Pionierstrukturen geplant. Die
Funktionsfahigkeit der neuen Strukturen muss laut Maflinahmenbeschreibung bereits vor
Baubeginn gegeben sein. Eine Umsiedlung von Tierbestdnden aus vom Bau betroffenen Zonen

ist vorgesehen.

Stellungnahme/ Einwendung: Die Anforderungen an Laichgewasser der diversen Amphibienarten

sind &ufRerst unterschiedlich. Die Schaffung von Pionierstrukturen mag moglicherweise vorteilhaft
fur die Gelbbauchunke sein, der Kammmolch dagegen benétigt Gewasser mit gut ausgepragter,
submerser Vegetation. Bei der Anlage von Ersatzlaichgewassern ist auf die artspezifischen
Anforderungen der Ziel-Arten einzugehen. Es muss demnach vorher definiert werden, fir welche
Zielarten ein Ersatzgewasser angelegt wird, die Projektbeschreibung ist diesbeziglich nicht
konkret genug. Bei der Umsiedlung von Tierbestdnden muissen in Abh&ngigkeit von der

Jahreszeit unter Bertcksichtigung der artspezifischen Habitat-Nutzung neben den
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Laichgewassern auch die Sommer- und Winterquartiere berlcksichtigt werden. Dies wurde in der
Projektbeschreibung nicht erwahnt. In rechtlicher Hinsicht gibt es erhebliche Bedenken Uber die
Zulassigkeit solcher MaBnahmen in einem vorgeschlagenen Natura 2000 Gebiet GUPL
Véltendorf und seine Umgebung (siehe dazu Pkt. 11.9.2 Natura 2000).

ER1 BAU_02 MaRBnahmenraum fir Anlage Amphibiengewéasser

Beschriebene Malnahme: Anlage eines Ersatzgewassers im Ausmaf von 800-1000 m2 sudlich

der Spange Worth. Die Funktionsfahigkeit des Gewassers muss bereits vor der Bauphase
gegeben sein. Nach Norden ist durch eine Pflanzung von Gehdlzen eine Pufferzone zur Trasse
vorgesehen. Eine Initialisierung der Gewasserbesiedlung ist mit gewonnenem Schlammmaterial

durchzufthren.

Stellungnahme/Einwendung 1. Die Anlage dieses Feuchtbiotops sidlich der Trasse

(ER1_BAU_02) ist als CEF-MalRnahme vorgesehen, die als Schutz der Krebstierfauna dienen
soll. Durch die Anlage eines Feuchtbiotops sudlich der Trasse werden jedoch auch Amphibien
wahrend der Bauphase in die N&he des Baufeldes bzw. auch durch das Baufeld hindurch gelockt
(Trasse befindet sich zwischen GUPL und CEF-MaRnahme), obwohl es doch sinnvoll ware, eine
Querung von Amphibien durch das Baufeld zu vermeiden. Die vorgesehene Abplankung ist nur
abschnittsweise geplant und erscheint nicht als amphibiendicht. Ahnliches gilt fir die CEF-

Maflnahme ER_03, die im Bereich des geplanten Kreisverkehrs vorgesehen ist.

Stellungnahme/Einwendung 2: Die Anforderungen an Laichgewasser der diversen

Amphibienarten sind auR3erst unterschiedlich. Bei der Anlage von Ersatzlaichgewassern ist auf
die artspezifischen Anforderungen der Ziel-Arten einzugehen. Es muss demnach vorher definiert
werden, flr welche Zielarten ein Ersatzgewdasser angelegt wird, die Projektbeschreibung ist
diesbezuglich nicht konkret genug. Es wird nicht beschrieben, wie die Wasserversorgung des
Gewassers sichergestellt werden kann.

Im Projekt musste ebenfalls klar definiert werden, dass StralRenabwasser aufgrund der
chemischen Kontaminationen auf keinen Fall in das Amphibiengewasser gelangen durfen. Die
Sickermulde in unmittelbarer Nahe zum Laichgewdasser ist als Habitat fir Amphibien nicht
geeignet. Im Projekt wird nicht beschrieben, wie verhindert werden kann, dass Amphibien in
diesen Bereich gelangen. Es wird auf3erdem nicht konkretisiert, welche Tierarten durch den
Ubersiedelten Schlamm in das Gewasser eingebracht werden sollen. Klarzustellen ist, dass eine
Besiedlung von Amphibien durch die Uberfiihrung von Schlamm nicht moglich ist.

In der Projektbeschreibung wurde die notwendige Anbindung des Gewassers an geeignete
Sommer- und Winterhabitate zu wenig bertcksichtig. Zwar ist eine Anbindung an die ndrdlich der
Trasse gelegenen Habitate durch Querungen angedacht, die Eignung der Umgebung sudlich der

Trasse wurde dagegen Uberhaupt nicht besprochen. Da es eine Tatsache ist, dass Jungtiere die
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Gewasser nicht zielgerichtet, sondern in alle Himmelsrichtungen verlassen, muss auch mit
Wanderbewegungen sudlich der Trasse gerechnet werden. Hier misste die Anbindung an
geeignete Habitate im Projekt beschrieben werden. Im Projekt fehlt die Beschreibung, wie die
Vernetzung der Habitate durch geeignete Wanderkorridore und die Errichtung von
Trittsteinbiotopen gewahrleistet werden kann. Im Anschluss an Agrarflachen ist auf Grund des

negativen Einflusses von Pestiziden eine Pufferzone einzurichten.
ER1_03 Amphibiengewésser

Beschriebene MaRRnahme: Anlage eines Ersatzgewassers im Ausmald von 800-1000 m2 noérdlich

der Spange Worth im Bereich des Kreisverkehrs. Die Funktionsfahigkeit des Gewassers muss
bereits vor der Bauphase gegeben sein. Nach Siiden ist durch eine Pflanzung von Gehdlzen eine

Pufferzone zur Trasse vorgesehen.

Stellungnahme/Einwendung: Die Anforderungen an Laichgewasser der diversen Amphibienarten

sind aulRerst unterschiedlich. Bei der Anlage von Ersatzlaichgewassern ist auf die artspezifischen
Anforderungen der Ziel-Arten einzugehen. Es muss demnach vorher definiert werden, fur welche
Zielarten ein Ersatzgewasser angelegt wird, die Projektbeschreibung ist diesbeziglich nicht
konkret genug.

Es wird nicht beschrieben, wie die Wasserversorgung des Gewassers sichergestellt werden
kann. Im Projekt misste ebenfalls klar definiert werden, dass StraRenabwasser aufgrund der
chemischen Kontaminationen auf keinen Fall in das Amphibiengewasser gelangen dirfen. Die
Sickermulde in unmittelbarer Nahe zum Laichgewadasser ist als Habitat flir Amphibien nicht
geeignet.

Im Projekt wird nicht beschrieben, wie verhindert werden kann, dass Amphibien in diesen Bereich
gelangen. In der Projektbeschreibung wurde nicht konkretisiert, wie die Anbindung an andere

Habitatstrukturen Gber Wanderkorridore und Trittsteinbiotope erfolgen soll.
ALL_BAU_02 Umweltbaubegleitung

Beschriebene MaRRnahme: Im Rahmen der geplanten Umweltbaubegleitung sind laut Projekt vor

Baubeginn besonders sensible Bereiche abzuplanken. Dartiber hinaus sollen zwischen Februar
und April vor Ort MalRnahmen zur Amphibienwanderung, wie z.B. die Anlage temporarer

Leiteinrichtungen, aufgrund der Einschatzungen vor Ort festgelegt werden.

Stellungnahme/Einwendung: Diese MalRnahmen konnen nur die Wanderungen bei den

sogenannten "Explosivlaichern" wie den Erdkroten und Braunfréschen erfassen. Die Laichzeit
und die damit verbundenen Wanderungen anderer Arten erstrecken sich Uber langere Zeitrdume.
Zum Beispiel findet die Fortpflanzung der Gelbbauchunke von April bis August in Abhéngigkeit

von Niederschlagsereignissen statt. Bis in den Herbst ist dariiber hinaus noch mit Wanderungen
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von Juvenilen und Adulten von den Laichgewdassern bzw. Sommerhabitaten in die Winterhabitate
zu rechnen. Die beschriebenen MaRnahmen sind daher nicht ausreichend, um das Einwandern
von Individuen in den Baustellenbereich zu verhindern. SchutzmalRnahmen mussen artspezifisch
unter Beriicksichtigung aller Wanderbewegungen zwischen den unterschiedlichen
Lebensraumen (Laichgewasser, Sommerlebensraum, Winterquartiere) fir alle vorhandenen

Arten festgelegt werden. Die Projektbeschreibung ist diesbeziiglich mangelhaft.
ER1_BAU-01 temporare Amphibienleiteinrichtungen

Beschriebene MaRnahme: Eine Amphibienleiteinrichtung wird wéahrend der Bauphase das

Einwandern von Individuen in den Baustellenbereich verhindern.

Stellungnahme/Einwendung: In der Mal3nahme wird ausschlief3lich definiert, dass die Amphibien

daran gehindert werden sollen, in den Baustellenbereich einzuwandern. Dadurch ist die Querung
der Trasse unterbunden, fiur die wandernden Individuen besteht nicht die Moglichkeit, ihre
Laichgewasser bzw. Sommer- oder Winterquartiere zu erreichen. In Abhangigkeit von der Dauer
der Bauarbeiten (eine oder mehrere Saisonen) ist dadurch mit einem relevanten bis erheblichen,
negativen Einfluss auf die Populationen zu rechnen (Laichen nicht moglich, Tod durch
ungeeignete Sommer- bzw. Winterquartiere). In der Projektbeschreibung werden die méglichen

Auswirkungen wahrend der Bauphase nicht bertcksichtigt.
ALL_07 Rohrdurchlasse

Beschriebene MaRnahme: Errichtung von 3 Stlick Rohrdurchlassen als Querungshilfen damit

keine unzumutbaren Umwegeléngen entstehen.

Stellungnahme/Einwendung: Im Projekt fehlt eine Konkretisierung des Begriffes "unzumutbare

Umwegelange". Was fir eine Erdkrote mit einem Aktionsradius von mehreren Kilometern noch
zumutbar ist, ist fur Arten wie den Kammmolch, der etwa 10 bis 50 m pro Nacht zurticklegt,
bereits unzumutbar. Die Zumutbarkeit muss fiir alle Arten in der Projektbeschreibung definiert
werden. Auch wurde nicht definiert, wie die Positionierung der Querungen erfolgen soll. Sie muss
sich zum einen nach Wanderkorridoren richten, darf auf der anderen Seite aber auch eine
ungerichtete Ausbreitung nicht unterbinden. Die projektieren Mal3nahmen erscheinen auf keinen
Fall ausreichend, um eine Migration zwischen den nérdlich und sidlich der Trasse gelegenen
Habitaten zu ermoglichen. Mit negativen Auswirkungen auf die Populationen durch

Habitatfragmentierung ist daher langfristig zu rechnen.
ER2_01 Strukturverbesserung Gewasser

Beschriebene MalRnahme: Strukturverbesserung Gewasser beim Soldatenfriedhof Spratzern.
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Stellungnahme/Einwendung: In der Projektbeschreibung fehlt eine eindeutige Zielvorgabe, ob

das Gewasser als potentielles Amphibiengewasser zu betrachten ist und wenn ja, fur welche
Arten das Gewasser optimiert werden soll. Ein Konzept zur Vernetzung mit anderen

Gewasserstandorten (Wanderkorridore, Trittsteinbiotope) fehlt.
11.3.4 Schlussfolgerungen

Das Gebiet des ehemaligen Garnisonsuibungsplatzes Voltendorf sowie angrenzende Gebiete
sind in Bezug auf heimische Amphibien von Uberregionaler Bedeutung. Die geplanten Eingriffe in
den Lebensraum, die zu einer Zerstérung von Laichgewassern und terrestrischen Habitaten,
sowie zur Fragmentierung von Habitaten fihren, wirken sich negativ auf die
Amphibienpopulationen aus. Die im Einreichprojekt vorgeschlagenen MafRnahmen wahrend der
Bau- und Betriebsphase sind gemal? dem aktuellen Stand der Wissenschaft nicht ausreichend,
um diese negativen Auswirkungen zu kompensieren. Eine substantielle Gefahrdung der

Amphibienpopulationen kann somit nicht ausgeschlossen werden.
1.4 Fledermause

11.4.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Keine ausreichenden systematischen Untersuchungen zu den Flugrouten und bevorzugten
Jagdgebieten; MalRhahmen zur Unterstiitzung von potenziellen Flugrouten oder zur Schaffung
von Ausweichrouten fehlen; Auswirkungen der Eingriffe nicht ausreichend und nicht artspezifisch
differenziert abgeschétzt; langfristige AusgleichsmalRnahmen unzureichend; Wirksamkeit der

MaRnahmen generell nicht ausreichend dargestellt.
11.4.2 Status der Schutzguter

Die Schutzwurdigkeit der einzelnen Fledermausarten wird in der UVE genau beschrieben und
wird hier nicht mehr ausfihrlich erlautert. Es sei nur kurz erwéhnt, dass Flederméause als einzige
aktiv fliegende Saugetierarten sehr mobil und hoch spezialisiert sind, weshalb sie sehr vielen
Gefahrdungen ausgeliefert sind. Dies ist der Grund fiir ihre hohe Schutzbedirftigkeit in ganz

Europa.

In den TeilrAumen 1-3 werden "artenreiche Bestdnde der Fledermause" als "bemerkenswert", ein
"attraktiver Artenbestand” in Teilraum 2 und die Nutzung bestimmter Bereiche in Teilraum 3 als
"Nahrungs- und Jagdhabitate, sowie Quartiere in angrenzenden Ortschaften und Waldern"
beschrieben. Die Fledermausartenvielfalt am GUPL ist im Vergleich zu &hnlich kleinen Flachen
sehr grof3. Daher lasst sich das Gebiet fur mindestens 14 Fledermausarten, wenn nicht sogar

mehr, als aullerst sensibel und wertvoll beschreiben.
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11.4.3 Einwendungen zu den Erhebungen und geplanten MaliBnahmen

Die Verwendung von Batcordern als automatische Rufaufnahmegerate und ihre automatische
Softwareauswertung stellen heutzutage eine Erleichterung bei der Fledermauserhebung dar.
Allerdings kdnnen nicht alle Arten auf Artniveau bestimmt werden und die Rufauswertung
erfordert eine gewisses Mal3 an Erfahrung. Auch kénnen nicht alle Arten, die von der Software
(bcldent) angegeben werden, einfach Ubernommen werden. Vor allem sensible und besonders
geschutzte Arten aus der Gruppe der Gattung Myotis benétigen zusatzliche Nachweismethoden,
wie beispielsweise Netzfange oder Sichtbeobachtungen in Quartieren. Die Aussage, dass die
Artunterscheidung anhand von Netzfangen nicht immer sicher moglich ist, was generell &ul3erst
selten ist, trifft beispielsweise nicht fir die seltene Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) oder
das Mausohr (Myotis myotis) zu, die unter anderem mit dieser Methode am GUPL nachgewiesen

wurden.

Batcorder eigenen sich unter anderem sehr gut dafir die Aktivitat der Fledermause die ganze
Nacht zu erheben. Dies wurde allerdings in der Untersuchung nicht beriicksichtigt, wodurch eine
Erhebung der zweiten Nachthélfte vollig fehlt.

Durch das Anbringen dieser stationdren Gerdte an einem Standort lassen sich auch keine
Flugrouten ermitteln. Um Aussagen zu potenziellen Flugrouten und Wanderwegen machen zu
koénnen, sind Transektbegehungen zu unterschiedlichen Jahres- und Nachtzeiten mittels Detektor
notwendig. Stationdre Aufnahmen bis 23 h liefern dazu keine oder nur wenige Hinweise. Weiters
ist die Erhebung solcher Flugrouten im Bericht nicht genauer dargestellt und daher sind
entsprechende  Schlussfolgerungen nicht nachvollziehbar. ForderungsmalRnahmen zur
Unterstlitzung (Lenkung) von potenziellen Flugrouten oder zur Schaffung von Ausweichrouten ftr

einzelne Arten fehlen in der Malnahmenplanung.

In den Erhebungsnéachten wurde laut Fachbericht in einer Zeitspanne von 20-30 Minuten an zwei
Standorten bis 23 h die Fledermausfauna akustisch und visuell erhoben. Da im Bereich St.
Pdlten zwischen Mai und August der Sonnenuntergang zwischen 20:00 und 21:00 einsetzt und
die Dammerung zwischen 21:30 und 22:40 endet (Quelle: www.mondkalender-online.at),
konnten Fledermausarten, die erst nach Einsetzen der Dunkelheit aus ihren Quartieren
ausfliegen, wie Mausohr (Myotis myotis) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), nicht

oder nur unzureichend erhoben werden.

Erhebungen in der zweiten Nachthalfte sowie zu unterschiedlichen Jahreszeiten sind notwendig,
um die Aussagen zur Nutzung des Lebensraumes und zum Verhalten der Tiere im Bereich des
geplanten Vorhabens tatigen zu kénnen. Wahrend manche Arten einen Aktivitdtspeak in der

ersten Nachthélfte und in der Morgenddmmerung haben, sind andere die ganze Nacht aktiv
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(siehe RYDELL et al. 1996). Im Fruhjahr und Sommer werden von den Weibchen Jagdgebiete
naher am Quartier beflogen, wahrend sich zur Aufzuchtszeit die Flige zwischen Quartier und
Jagdgebiet haufen (ZEALE et al. 2012). Im Herbst (artspezifisch: Ende Juli bis November), zur
Balz- und Zugzeit, ist eine erhdhte Mobilitdt der Mannchen und Weibchen auf der Suche nach
den Balzstandorten, sowie in die Winterquartiere (z.B.: am Tag fliegende Abendsegler; siehe
WEGLEITNER & JAKLITSCH 2010) zu erwarten. Erhebungen ausschlieRlich in der ersten
Nachthélfte reprasentieren nicht die Fledermausaktivitat in einer Nacht (vor allem zu Zeiten der
Jungenaufzucht bzw. wenn Jungtiere aktiv sind) und ohne Berucksichtigung der jahreszeitlichen
Phénologie kdbnnen mdgliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Fledermausfauna
nicht ausreichend abgeschétzt werden.

Flederméuse nutzen im Jahresverlauf unterschiedliche Jagdhabitate (DIETZ et al. 2007).
Streuobstwiesen werden beispielsweise von mehreren Arten bevorzugt im Herbst aufgesucht
(HOHNE & DIETZ 2012), da durch das reife Obst Insekten als Fledermausbeute angezogen
werden. Dies sollte beim geplanten StraRenprojekt berlcksichtigt werden, um Aussagen zu
potentiellen Flugrouten tatigen zu koénnen. Die im Siden bei Wolfenberg befindlichen
Streuobstbestande kénnen im Herbst Fledermause aus den umgebenden Gebieten, u.a. dem
GUPL, anlocken. Vor allem die seltene Bechsteinfledermaus nutzt im Herbst Streuobstwiesen
(KROPFBERGER 2012). Aufgrund der erhéhten Barrierewirkung durch die Spange Worth droht
dieses fiur Bechsteinflederméause unter Umstanden wichtige Jagdgebiet im Herbst wegzufallen.
Dies hat eine Wertminderung des Lebensraumes um den GUPL und vermutlich eine
Verkleinerung des Jagdgebietes zur Folge, was zu einem verringertem Fortpflanzungserfolg
fuhren kann (KERTH & MELBER 2008). Untersuchungen siidlich des GUPLs, an der geplanten

Trassenflihrung, fehlen vollig und waren fur eine entsprechende Eingriffsbeurteilung essentiell!

Gerade fur die schitzenswerten Fledermausarten sollte bei einem derart sensiblen Bauvorhaben
ausfihrliche Untersuchungen zu den Flugrouten und den bevorzugten Jagdhabitaten zu
unterschiedlichen Zeiten unternommen werden. Das Fehlen einer systematischen Untersuchung
Bei so hoch spezialisierten und hochrangig (FFH) geschitzten Tierarten mit einer hohen
Gefahrdungsstufe ist eine systematische Untersuchung unbedingt erforderlich.

Zur Anlage von Feuchtflachen fur Fledermause

Stellungnahme/Einwendung: Die Anlage von Stillgewassern nérdlich des GUPL kann als

Aufwertung durch ein zuséatzliches Jagdhabitat fir manche Fledermausarten gesehen werden.
Allerdings sind durch das geplante Bauvorhaben die Flugrouten von den Quartieren zu diesen
Gewassern (Spange Worth im Sitden, S 34 im Norden, Osten und Westen) zerschnitten und
damit fur seltene Arten schwer zuganglich. Arten wie der Abendsegler nutzen dieses Angebot, da

sie hoch fliegen und damit das Gewasser leichter erreichen. Kollisionen beim Uberqueren der
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StralBen (v.a. im Norden und im Westen) durch verschiedene Fledermausarten sind jedoch zu
erwarten (LESINSKI et al. 2011). Die seltene und vom Bauvorhaben stark betroffene
Bechsteinfledermaus bendétigt eine Anbindung in Form einer Hecke o.4. zwischen Wald und
Gewasser, ein Leitsystem sollte daher in der Mafinahmenplanung ebenfalls berlcksichtigt
werden.

Bei der Anlage von weiteren Feuchtbiotopen als MalRnahmenplanung fir Amphibien sollte darauf
geachtet werden, dass diese ebenfalls fir Fledermause aufgrund der Nahrungsverfugbarkeit
attraktiv sein kénnen. So koénnen die geplanten Feuchtbiotope sudlich der Spange Worth im
Offenland jagende Fledermé&use anlocken und es dadurch zusatzlich zu Kollisionen beim
Uberflug tiber die Trasse kommen.

Die_mit dieser MaRnahme im Zusammenhang erwdhnten MafRnahmen, die im Zuge der S34

entwickelt wurden, VL 1 und VL 7, wurden in den vorliegenden Berichten nicht gefunden.

ER1_07 Strukturelle Aufwertung von Randbiotopen

Beschriebene MalRnahme: Anlage eines Waldsaumes durch Geholzpflanzungen mit geeigneten

Strauch- und Baumarten ("Verdichtung der Waldrandzone durch Gehdlzpflanzungen”,
Fachbericht S. 84)

Stellungnahme/Einwendung: Diese MaRnahme ist nicht fir alle Fledermausarten vorteilhaft.

Einige Fledermausarten bendtigen ein lockeres Umfeld zum Jagen, da sie aufgrund ihrer
Fligelmorphologie weniger wendig sind und ihre Jagdstrategie einem bestimmten Habitat
angepasst haben. Mausohren jagen Uber Wiesen und in unterwuchsarmen Hallenwaldern,
Breitflugelfledermause in offenerem Gelande mit Baumgruppen oder Parklandschaften, tber
Wiesen und an Waldrandern (DIETz et al. 2007). Diese Arten waren durch eine Verdichtung
negativ betroffen.

Jede Veranderung am vorhandenen Lebensraum wirkt sich unterschiedlich auf die
verschiedenen Arten aus. Die Auswirkungen sind daher im ausreichenden MalRe und
artspezifisch differenziert abzuschatzen und zu bericksichtigen; fur jene Arten, die von den

Mafinahmen nicht profitieren missen andere AusgleichsmafRnahmen vorgeschlagen werden.
ER1_05 Erhalt von Altholz, Altbaumsicherung

Beschriebene MaRRnahme: Langfristiger Erhalt von Altholz durch Sicherung von Einzelstammen

in den Laubholzbestanden 6stlich und nérdlich der S 34 und der Spangentrasse.

Stellungnahme/Einwendung: Die Sicherung und der Erhalt von Altbaumbestanden sind far

waldbewohnende Fledermausarten, allen voran der sehr standorttreuen Bechsteinfledermaus, fir
den weiteren Bestand der Population auf3erst wichtig. Die Bechsteinfledermaus bewegt sich im

Umkreis vom Quartier in weniger als 2 km Entfernung (DIETZ et al. 2007, KROPFBERGER 2012).
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lhre  haufigen  Quartierwechsel alle 2-3 Tage bei ausreichend vorhandenen
Quartiermaoglichkeiten, zeigt ihre hohe Flexibilitat. Eine Verschlechterung des umgebenden
Lebensraumes durch Barriereeffekte zu nahe gelegenen Jagdgebieten wirde daher negative

Auswirkungen auf den lokalen Bestand haben.
ER1 04 Anbringung von Fledermauskasten

Beschriebene MaRRnahme: Errichtung von Fledermauskéasten entlang der Waldrander 6stlich und

nordlich der S 34 und der Spangentrasse.

Stellungnahme/Einwendung 1: Fledermauskasten sind zwar beliebte ArtenhilfsmalRnahmen,

konnen aber keine naturlichen Baumquartiere ersetzen. Gerade neu montierte Kasten werden
anfanglich wenig bis gar nicht genutzt, erst nach 6-10 Jahren steigt die Wahrscheinlichkeit fur
einen Besatz. Aus diesem Grund ist diese MaRnahme als CEF-MalRnahme ungeeignet, da die

Kéasten erst mit einer grofRen zeitlichen Verzégerung genutzt werden.

Der Besatz von Fledermauskéasten stellt sich zudem vorwiegend aus Einzeltieren und eventuell
Paarungsquartieren zusammen; Kéasten werden noch viel seltener als Wochenstubenquartiere
angenommen (ZAHN & HAMMER 2016) und bieten daher keinen vollwertigen Ersatz fir naturliche
Baumquartiere. Der Erhalt von Ho6hlenbdumen im Verbund ist aus diesem Grund
Ersatzquartieren vorzuziehen. Die grof3ziigige Aulernutzungsstellung von bestehenden,
strukturell geeigneten Altbdumen in entsprechender Entfernung zur Trasse wird deshalb als

Ersatz vorgeschlagen.

Stellungnahme/Einwendung 2: Die anberaumte einmalige Kontrolle pro Jahr in einer Laufzeit von

drei Jahren ist aus oben angefiihrten Griinden zu gering und sollte auf mindestens zwei
Kontrollen im Jahr bei einer Laufzeit von mindestens 12 Jahren ausgeweitet werden. Durch die
Montage von Ersatzquartieren muss auch sichergestellt werden, dass diese fiir Fledermause
jedes Jahr aufs Neue zuganglich sind und dies flr einen langeren Zeitraum als drei Jahre (da
diese kunstlichen Quartiere, wie oben beschrieben, erst verspatet besiedelt werden).
Fledermauskasten werden zusatzlich auch von anderen Tieren besiedelt und damit fir
Flederméuse oftmals unbewohnbar. Um den Druck auf die Fledermauskasten durch andere
Arten zu verringern, sollten daher zusatzlich Nistkasten fur andere Tierarten montiert werden.
Ohne regelméaRige Kontrollen und Reinigungsarbeiten konnen Fledermausersatzquartiere ihre
Funktion nicht erfillen (z.B.: durch Fremdbesatz und/oder Unzugénglich machen - z.B.:
Hornissennest). Die angestrebte Ausgleichsfunktion fir eingetretene Lebensraumverluste ist in
diesem Fall mehr als fragwurdig.

Die Anbringung von Kasten, die nicht langerfristig einem Monitoring unterstellt sind, kann nur als
kurzfristige "Losung” dienen, empfiehlt sich jedoch nicht als langfristige Ausgleichsmal3nahme fir

Fledermduse (RUEGGER 2016).
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Stellungnahme/Einwendung 3: Im Weiteren werden nicht alle Fledermausersatzquartiere von

allen Arten genutzt. Eine Auflistung der verwendeten Kastentypen und der damit zu
unterstitzenden Fledermausarten sollte im Bericht integriert werden, um die MalBnahmen aus
Sicht des Fledermausschutzes besser beurteilen zu kénnen.

Das Anbringen von Fledermauskasten am Waldrand, nahe der geplanten Trassen, sollte wegen

des erhohten Kollisionsrisikos (v.a. bei unerfahrenen Jungtieren) vermieden werden.
ALL_Bau_06 Bauzeiteinschrankungen

Beschriebene MaflRnahme: Schldgerungsarbeiten bzw. HolzerntemalRnahmen

Stellungnahme/Einwendung: Durch diese MafRRnahme kann es zur Beeinflussung balzender

oder/und winterschlafender Fledermause kommen. Das Storen bzw. Zerstdéren von
Fledermausquartieren ist laut NO Naturschutzgesetz verboten. Es sollten daher potentielle
Baumquartiere vor Beginn der Arbeiten markiert und auf ein Fledermausvorkommen untersucht
werden (bei Baumhohlen beispielsweise mittels Endoskop). Mal3nahmen zur Verhinderung einer
Besiedlung durch Flederm&use senkt das Risiko Fledermé&use beim Fallen zu verletzen oder gar
zu toten. Dies soll keinesfalls durch Verstopfen oder Ausschdumen der Baumhdohlen passieren,
sondern durch MaflRnahmen, die das Flichten aus der Hohle zwar erlauben, aber den Einflug
erschweren (HAMMER & ZAHN 2011). Diese MaRRnahme, die kurz vor den Schlagerungsarbeiten
(1-2 Wochen) durchzufiihren ist, soll verhindern, dass Individuen zu Schaden kommen.

Im Winter macht dies allerdings keinen Sinn, da Flederméause Winterschlaf halten, daher sollte
von Schlagerungen in der inaktiven Zeit abgesehen werden oder sehr frilh eine Besiedlung
verhindert werden. Auch hier dirfen potentielle Spalten- oder Hohlenquartiere nicht mit PU-
Schaum oder ahnlichen Materialien verstopft werden, da sich Fledermause in den Quartieren
befinden kdnnen.

Durch das Aufwecken in sehr kalten Wintermonaten werden lebenswichtige Fettreserven
verbraucht. Dies kann zu einem erhfhten Sterberisiko fir die Tiere, v.a. bei den Jungtieren,
fuhren.

Das "fachgerechte Verbringen gefundener Tiere" wie im MalRnahmenplan der S 34 (ALL_BAU_1)

vorgesehen, ist bei hoch mobilen und weit fliegenden Arten weder ausreichend noch zielfiihrend.

Konfliktpotential artspezifischer Querungshilfen zur Verminderung vom Kollisionsrisiko

und Zerschneidungseffekten

Bei einer Fledermaus-Untersuchung im Frihjahr 2015 wurde gezeigt, dass sich am geplanten
Knotenpunkt (Spange Woérth — S 34) eine Querungsstelle fir Fledermause befindet. Durch ein
naturliches Leitsystem (Hecken und einzelne Baume) werden Fledermause an dieser Stelle tber

die vorhandene StralRe geleitet. Durch das Bauvorhaben wird diese Querungsmaglichkeit und
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damit die Anbindung an ein weiteres Jagdhabitat zerstort. Weiters sind an dieser bekannten
Fledermaus-Querungsstelle keinerlei Uberquerungshilfen fiir diese Arten geplant. Diese Stelle
konnte nachweislich durch zeitgleich geschaltete Aufnahmegeréte an beiden Seiten der Stral3en

—in ausreichender Entfernung — als Querungsstelle verortet werden (BURGER 2016).

Wildtiertiberfuhrungen in Form von Griinbrticken, die Uber groRere StralRen fiihren, werden von
allen Fledermausgruppen, sowohl von hoch fliegenden, als auch von tief fliegenden,
strukturgebundenen Arten genutzt (BERTHINUSSEN & ALTRINGHAM 2015, STEPHAN et al. 2012).
Dies soll die Mortalitdt durch ein erhohtes Kollisionsrisiko verringern und die Méglichkeit der
Lebensraumvernetzung erhdhen (BRINKMANN et al. 2012).

Laut einer Studie von BACH & MULLER-STIER (2005) werden breite Griinbricken von
Fledermé&usen eher genutzt als enge Brucken.

Da Uberfluge im Offenland bzw. Uberquerung von StraRen artspezifisch ausgepragt sind,
mussen je nach Fledermaus-Nutzung die AusgleichsmalRnahmen artspezifisch getroffen werden.
Mopsfledermause kommen mit der Uberquerung von StraRen besser zu Recht als
Bechsteinfledermduse (KERTH & MELBER 2008). Dabei kann jedoch das Kaollisionsrisiko an stark
befahrenen StralRen sehr hoch sein, wenn keine entsprechenden Malnahmen, wie die
Uberleitung durch hohe Strukturen oder &hnliches, angeboten werden. Tddliche Kollisionen
haufen sich im Spatsommer und Anfang Herbst (LESINSKI et al. 2011, GAISLER 2009). Betroffen
davon sind Uberwiegend Jungtiere, aber auch erwachsene Tiere beider Geschlechter und
gehauft folgende Fledermausarten: Wasser-, Fransen-, Zwerg-, Miuicken-, Rauhhaut-,
Breitflugelfledermaus, Braunes Langohr, Mausohr und Abendsegler (LESINSKI 2007, LESINSKI et
al. 2011).

Querungshilfen fur Flederméause — sei es lber- oder unterfihrend — sind in der gegensténdigen
UVE (Spange Wodrth) nicht eindeutig berlcksichtigt. Dabei werden bereits in einigen
europaischen Landern (Deutschland, England, Frankreich, Polen) solche Maflinahmen zur
Schadensminderung fir Fledermause in StralRenplanungen integriert und demnach gibt es

bereits einige Erfahrungswerte zu diesem Thema.

Die im Fachbericht erwahnten, aber nicht ndher angefiihrten, Flugrouten der Flederméuse finden
keine weitere Erwahnung und werden laut MalRnahmenplan auch nicht durch Uberquerungs-
oder Unterfihrungsmaoglichkeiten fir Fledermduse erhalten oder ausgeglichen. Diese gehen
entweder einfach verloren oder die potentielle Gefahr, dass es zu einem erhdhten Kollisionsrisiko

und einer erhghten Sterblichkeit kommt, wird einfach hingenommen.

Eine ausfuhrliche Angabe zur Lage und zum Aufbau der geplanten Wildquerungshilfen ist

erforderlich, um die Nutzung durch andere Tierarten, wie Fledermause, abschatzen zu kénnen.
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Im vorliegenden Bericht ist dies nicht ausreichend dargestellt. Weiters sind Anbindungen in Form

von Leitstrukturen wie Hecken, Strauchern oder Baumen von den Fledermauslebensraumen zu

diesen Querungshilfen hin essentiell, um Fledermausen helfen zu kénnen.
I1.4.4 Schlussfolgerungen

Trotz des hohen Gefahrdungs- und Schutzstatus aller Fledermausarten in Niederdsterreich
wurden keine ausreichenden systematischen Untersuchungen zu diesen Saugetierarten seitens
des Auftragnehmers durchgefihrt. Fir die Gruppe der Fledermduse wurden laut eigener
Aussage lediglich "Beifunde bzw. begleitende Beobachtungen dokumentiert und kommentiert".
Aufgrund der Hinweise zur grof3en fledermauskundlichen Bedeutung des Gebietes in bereits
vorhandenen Studien, ist gerade im Bereich der Trassenflhrung der Spange Worth eine konkrete
Fledermauserhebung zur Ermittlung der Flugrouten im GUPL, besonders zwischen der
Panzerbrache und den 6stlich angrenzenden Waldgebieten, zwingend notwendig.

Die Eingriffserheblichkeit ist generell mit sehr hoch zu bewerten, da langfristige Auswirkungen
des Vorhabens auf lokal und regional bedeutende Schutzgiter bei den Fledermausen zu erwar-
ten sind. Die bisher zu diesem Thema vorliegenden Untersuchungen und MalRnhahmenvorschlage
sind keinesfalls ausreichend, um eine Umweltvertraglichkeit des Strallenbauvorhabens zu ge-

wéhrleisten.
1.5 Insekten: Libellen

1.5.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Fehlerhafte Erhebung der Libellenvorkommen, unrichtige Einschatzung Uber den 6kologischen
Wert der Kleingewésser der Panzerbrache fir die Odonatenfauna sowie Vernachlassigung der
Bedeutung direkter Verluste durch den StralRenverkehr mit daraus resultierenden nicht

hinreichenden Ausgleichsmal3nahmen fiir die Libellenfauna hinsichtlich Qualitdt und Umfang.
11.5.2 Status der Schutzguter

Die Libellenerhebung der FG LANIUS aus dem Jahr 2000 erbrachte Nachweise von 20 Arten.
Inzwischen wurden durch Mitglieder der FG LANIUS fiinf weitere Arten neu auf der Panzerbrache

festgestellt:

e Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) (Rote Liste O: CR, NO: Kat. 1) im August 2008
durch W. Schweighofer (mehrere Expl.; Paarungen; Belegfotos vorh.) — auch im
trassennahen Bereich!,

e Gebanderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum) (Rote Liste O: VU, NO: Kat. 2) im
Aug. 2008 durch W. Schweighofer,
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e GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) (Rote Liste O: CR, NO: Kat. 1; FFH Il & IV)
im Juni 2012 und im Mai 2014 durch T. Hochebner (jeweils mehrere Expl., Paarungen;
bodenstéandiges Vorkommen! Belegfotos vorh.)

e Friihe Heidelibelle (Sympetrum fonscolombii) (Rote Liste O: NT, NO: Kat. 6) im Juni 2012
durch T. Hochebner (Belegfoto vorh.)

e Winterlibelle (Sympecma fusca) (Rote Liste O: VU, NO: Kat. 3) im Mai 2016 durch T.
Hochebner (mehrere Expl.).

Somit hat sich die Gesamtartenzahl fur den GUPL (resp. fir die Panzerbrache) auf 25
Libellenarten erhoht.

Die ersten beiden Nachweise wurden bereits am 12.2.2009 an das Biro Land in Sicht (Mag.
Treidl) weitergegeben, fanden aber im vorliegenden Fachbericht zur S 34 und somit auch zur
Spange Worth (s.u.) keinerlei Bertlicksichtigung.

11.5.3 Einwendungen zu den Erhebungen

Zur Umweltvertraglichkeitspriifung der Spange Waérth wurden keine eigenen Libellenerhebungen
durchgefiihrt, sondern es wurde — wie es auf S 34 heil3t "fir den Teilraum 1 auf die Ergebnisse

der aktuellen Erhebungen zum EP S 34 zurlickgegriffen.”

Gerade an dieser Erhebung wird seitens der FG LANIUS massive Kritik geduRert, die

nachstehend auch hier naher dargelegt werden soll:

Dass die Gewasser der Panzerbrache seit dem Jahr der Ersterhebung (2000) einer Sukzession
unterliegen, was auch zu einem gewissen Wandel der Libellengemeinschaft gefiihrt hat, steht
auller Streit. Pionierarten wie beispielsweise Ischnura pumilio, Anax imperator und Libellula
depressa sind in der Haufigkeit stark zurlckgetreten — erstere mdglicherweise sogar
verschwunden, wahrend andere Arten spéater Sukzessionsstadien nun bessere
Lebensbedingungen vorfinden als vor 17 Jahren. Das betrifft insbesondere Vertreter der
Gattungen Leucorrhinia, Sympetrum und Lestes (Lestes-Sympetrum-Zonose nach WARINGER
1989). Auch darunter finden sich stark gefdhrdete Arten, die héchsten Schutzstatus genief3en.
Die beiden letztgenannten Gattungen sind vielfach auch an periodisch austrocknende Gewasser

besonders adaptiert.

Im Fachbericht zur S 34 wird mehrfach (z.B. S. 19, S. 21) der Eindruck erweckt, dass die
Bedeutung der potenziellen Laichgewésser auf der Panzerbrache, "aufgrund von
Verlandungstendenzen stark abgenommen” hat. Dies ist unzutreffend und aufgrund der

luckenhaften Erfassungsmethodik (s.u.) lasst sich diese Aussage so nicht treffen.
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Auf S 245f (Fachbericht S 34) wird folgende Aussage getroffen: "Hinsichtlich der Libellen nimmt
die Panzerbrache an Bedeutung als Fortpflanzungsstatte auf Grund der kurzen Wasserhaltung
der Tumpel ab bzw. sind die Kleinstgewasser weiter westlich anscheinend langer wasserhaltend,
wodurch sich dieser Teilbereich der Panzerbrache wesentlich besser als Lebensraum eignet.”
Diese Aussage ist rein spekulativ, weil sich die Erhebung der Libellenfauna auf den
Untersuchungsraum ("etwa 500 m beiderseits der Trasse"; Fachbericht S. 34, S. 29) erstreckt
und dieser Bereich mehr als 50 % der West-Ost-Erstreckung und somit auch der
Gesamtausdehnung der Panzerbrache umfasst. Aus dem FB ergeben sich dartiber hinaus keine
Hinweise darauf, dass der Bereich der Panzerbrache westlich des Untersuchungsraumes
untersucht wurde. Im Untersuchungsraum gibt es eine erhebliche Zahl von Tumpeln (s.
Tumpelkartierung FG LANIUS: PATERNOSTER 2013), die auch in trockenen Jahren nicht zu 100

% austrocknen.

Durch die Projektanten der S 34 wurde im Jahr 2015 eine Libellenerhebung durchgefihrt, die bei
vier Begehungen lediglich neun (!) Libellenarten nachweisen konnte. Diese Erhebung weist
gravierende methodische Mangel auf und ist nicht geeignet, einen realistischen und annéhernd
vollstandigen Eindruck der aktuellen Libellenfauna am GUPL Véltendorf selbst im trassennahen
Bereich zu geben. Die erste Kontrolle am 9.6.2015 wurde gemaR einem Hinweis auf S118 im

Fachbericht zur S 34 bei bewélktem und windigem Wetter durchgefiihrt. Derartige Verhaltnisse

sind absolut nicht geeignet, um Libellenimagines zu kartieren (siehe methodische Hinweise z.B.
in STERNBERG & BUCHWALD 1999 zu erforderlichem sonnigem, windarmen Wetter und
Temperaturen (ber 20° C). Dies hat zur Folge, dass ausgepragte Frihjahrsarten wie
insbesondere Leucorrhinia pectoralis (FFH-Art!) bei der ersten effektiven Kontrolle Anfang Juli

gar nicht mehr erfasst werden konnten!

Dass bei den Erhebungen durch die Projektanten nicht ein Vertreter der Gattung Lestes
nachgewiesen werden konnte, ndhrt den Verdacht, dass die Gewasser effektiv erst nach dem
weitgehenden Trockenfallen kontrolliert wurden, die Imagines kénnen aber zu diesem Zeitpunkt
ihre Eier bereits durchaus in Pflanzensténgel (Lestes) oder auf den Boden (Sympetrum) abgelegt

haben und zu einem anderen Gewéasser gewechselt sein.

Dass Erhebungen in einem relativ trockenen Jahr, bei ungeeigneten Wetterbedingungen und

unter Vernachlassigung des Friihjahrsaspektes zu einem unzulénglichen Ergebnis hinsichtlich

der Libellenfauna fiihren missen, liegt auf der Hand. In diesem Zusammenhang sei beispielhaft

nochmals auf interessante Libellenfunde an Gewassern im Untersuchungsraum () noch im

August 2008 (L. dryas, S. pedemontanum) oder Ende Juli 2013 (Aeshna affinis; Fotobeleg)

hingewiesen.
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Die Libellenerhebung, auf die sich der Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume zur Spange Worth stitzt, ist aufgrund der oben genannten Mangel vollig

unzureichend.
1.5.4 Verlust von Laichgewéssern und direkte Verluste

Hinsichtlich der Libellenfauna kommt es nicht nur durch den Verlust von potentiellen
Laichgewassern sondern auch durch direkte Verluste durch den StraRenverkehr zu

Beeintrachtigungen (vgl. beispielsweise MACzEY 2003, oder STAUFER 2010).

Eine Bericksichtigung der Verluste an Tieren durch Kollision mit Fahrzeugen (und das betrifft
nicht nur die Libellen, sondern auch Tagfalter, Vogel und S&ugetiere einschlie3lich Fledermause,
die man nicht wie Amphibien durch Leiteinrichtungen vom Queren der Trasse abhalten kann)
fehlen in der Studie (Tabelle zu "Auswirkungen des Vorhabens in der Betriebsphase fir das
Schutzgut Tiere und ihre Lebensraume™ S 135!).

Die unmittelbare Lage eines Ausgleichsgewassers fur Amphibien (und Libellen?!) unmittelbar
neben der Trasse der Spange Worth erscheint aus dem Lichte des erhthten Kollisionsrisikos

zumindest ungeniigend, wenn nicht sogar kontraproduktiv.
I.5.5 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend muss eingewendet werden, dass die erhobenen Grundlagendaten zu den
Libellen mangelhaft und unzureichend sind, die zu erwartenden Auswirkungen auf die
Libellenfauna des Gebietes (Verlust an Laichgewdassern, direkte Verluste) nicht hinlanglich
untersucht wurden sowie auch die in Aussicht gestellten AusgleichsmaRnahmen nicht geeignet
sind, eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiter aus der Gruppe der Odonata
abzuwenden. Auch die Nicht-Bertcksichtigung der direkten Verluste an Libellenimagines durch
den StralRenverkehr erfordert eine Neubewertung der AusgleichsmaRnahmen hinsichtlich

Quialitat und Umfang!
1.6 Insekten: Schmetterlinge

11.6.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Unzureichende Erhebungen der Tagfalter in den TeilrAumen 2 und 3. Keine Beriicksichtigung der
geschutzten Art GroRRer Feuerfalter bei der Beurteilung der Sensibilitdt von Teilraum 3. Vernach-
lassigung der Bedeutung direkter Verluste durch den StraRenverkehr. Keine MalRhahmenent-
wicklung fir die Tagfalterfauna um eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgiter aus dieser

Gruppe abzuwenden.
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11.6.2 Status der Schutzguter

Fur die Beurteilung der Auswirkungen auf Schmetterlinge (insbesondere Tagfalter) wurde fur den
Teilraum 1 im Wesentlichen auf die Erhebungen zum EP S 34 zurlickgegriffen. Weiters wurden
Erkenntnisse zu planungsrelevanten Arten, welche erganzende Erhebungen in den Jahren 2015

und 2016 lieferten, in den bereits vorhandenen Listen ergénzt (Fachbericht S 34).

Der ehemalige Truppenibungsplatzes Vdéltendorf ist als Lebensraum fur Tagfalter von Uberregio-
naler Bedeutung bekannt. Im Rahmen der Biotoperhebung (GUPL) Véltendorf (Denk et al., 2005)
konnten 41 Arten nachgewiesen. Diese Nachweise stellten jedoch keine Ergebnisse von geziel-
ten Erhebungen dieser Tiergruppe dar, sondern wurden nur begleitend zu anderen Untersuchun-
gen erfasst. Aufgrund der bekannten Artenzusammensetzung sowie der Habitatsituation des
GUPL war jedoch von einer deutlich hoheren Artenzahl auszugehen (Denk et al., 2005). Durch
die im Rahmen der UVP durchgefuhrten Erhebungen konnten weitere 7 Arten festgestellt wer-
den. Insgesamt sind somit 48 (28%) der 172 in Niedergsterreich vorkommenden Tagfalterarten
nachgewiesen. Darlber hinaus sind am GUPL noch die Nachweise der beiden Nachtfalterarten
Kleines Eichenkarmin (Catocala promissa) und GrofRes Eichenkarmin (Catocala sponsa) bemer-

kenswert.

Von den am GUPL nachgewiesenen Arten sind 10 in der Roten Liste Osterreichs und 12 in der
Roten Liste Niederdsterreichs als gefahrdet angefuhrt. Weiters sind 10 Arten von besonderer
wissenschaftlicher oder landeskundlicher Bedeutung fiir Niederosterreich (§ 18 Abs. 2 Z 2 NO
NSchG 2000) in der NO Artenschutzverordnung verzeichnet. Eine Art (Lycaena dispar) ist zu-
satzlich in der FFH-Richtlinie in Anhang Il und IV gelistet:

Art RLO RLNO FFH NOASV
Tagfalter

Papilio machaon LC 3 X
Iphiclides podalirius NT 3 X
Colias alfacariensis NT + X
Nymphalis antiopa LC 3 X
Melitaea phoebe VU 3 X
Brintesia circe LC 3

Erebia medusa NT +

Thecla betulae NT 3

Favonius quercus NT 3

Lycaena dispar LC 3 Anhang Il, IV X
Plebejus argus NT 3

Aricia agestis NT +

Lysandra coridon NT + X
Lysandra bellargus NT 3 X
Nachtfalter

Catocala promissa EN 2 X
Catocala sponsa VU 3 X
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11.6.3 Einwendungen zu Ausfihrungen im Fachbericht
Unzureichende Kartierung der Tagfalter im Teilraum 2 und 3:

Aufgrund der im Teilraum 1 vorherrschenden hohen Artenzahl an Tagfaltern ist davon auszuge-
hen, dass auch im Teilraum 2 und 3 wesentlich mehr Arten vorkommen. Im Teilraum 2 sind dies
vor allem Wald und Waldrander bewohnende Arten, welche hier in den Biotoptypen Eichen-
Hainbuchenwald, Eichen-Buchenwald und Saum zu erwarten sind. Im Teilraum 3 sind dies vor
allem mesophile Offenlandarten, welche hier auf den Biotoptypen trockene Fettwiese, frische
Fettwiese und magere Fettwiese mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind.

Zu 12.2.4 Artenportraits ausgewahlter Tierarten im Untersuchungsgebiet, Insekten, GroRRer Feu-
erfalter (S. 221):

Die Aussage "Die Art besiedelt in erster Linie die planar-colline Stufe unter 700m und ist westlich
von St. Polten nur mehr selten zu finden." ist zu relativieren. Die Art kommt in NO zwar schwer-
punktmafig im Osten vor (Ostliches Weinviertel und entlang der March, Wiener Raum, Alpe-
nostrand) aber auch punktuell im Waldviertel und entlang der Donau bis ins nérdliche Mostviertel.
Hier befindet sich sogar ein Verbreitungschwerpunkt (Verbreitungskarten der Tagfalter Oster-
reichs, Hottinger & Pennerstorfer unveroff.) und der GUPL sowie randliche Bereiche stellen auf-
grund ihrer Habitatausstattung und Ausdehnung mit Sicherheit ein wesentliches Rickzugsgebiet

dieser Art im Mostviertel dar.

Zur Aussage "Der Nachweis des Grol3en Feuerfalters im nérdlichen Randbereich des Teilraumes
besitzt fir die Werteeinstufung des Teilraumes keine Relevanz, da die Vorkommensschwerpunk-
te in den angrenzenden nordlichen Biotopbereichen des GUPL liegen." (Fachbericht zur Spange
Worth, S. 16-17):

Aufgrund der Habitatausstattung im Teilraum 3 ist davon auszugehen, dass der Grof3e Feuerfal-
ter sehr wohl auch hier Vorkommensschwerpunkte besitzt und das Vorkommen dieser Art in die-
sem Teilraum als Metapopulation sehr wohl Relevanz fur die Werteeinstufung des Teilraumes

aufweist!

Zu Tabelle 30 (Fachbericht S. 76), Tabelle 38 (S. 90), Tabelle 44 (S. 108), Tabelle 47 (S. 120),
Tabelle 63 (S. 206), 12.2.4 Artenportraits ausgewahlter Tierarten im Untersuchungsgebiet, Insek-
ten, Grol3er Feuerfalter (S. 221):

Die Angaben zur Gefahrdung der Grof3en Feuerfalters (Lycaena dispar) sind falsch. Die richtigen
Gefahrdungskategorien lauten:

Art RLO RLNO FFH NOASV
Lycaena dispar LC 3 Anhang I, IV X
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Zur Aussage "Das Im nérdlichen Randbereich des Teilraumes 3 wurde fallweise der Grof3e Feu-
erfalter gesichtet. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt jedoch in den jenseits der nérdlichen
Gebietsgrenzen liegenden Biotopflachen, im Teilraum selbst findet er keinen Lebensraum." (Ori-
ginalzitat! Fachbericht S. 108):

Im Teilraum 3 befindet sich mit den Biotoptypen frische, artenreiche Fettwiese der Tieflagen (12,0
ha) sowie magere, artenreiche Fettwiese der Tieflagen (3,3 ha) und frische, basenreiche Mager-
wiese der Tieflagen (1,2 ha) ein hohes Ausmald an geeigneten Lebensraumen fir den Grof3en

Feuerfalter und somit ein enormes Potential fir das Vorkommen der Art.

Zur Sensibilitats-Bewertungstabelle 4.3.2.1.4 (S. 107) und zur Tabelle 47: Uberblick tber die
Sensibilitatsbewertung der einzelnen Teilrdume fur das Schutzgut "Tiere und ihre Lebensrdume”
(Fachbericht S 120):

Aufgrund der Vernachlassigung des Grol3en Feuerfalters (FFH-Richtlinie Anhang Il, V) wurde die
Sensibilitdtsbewertung fir Teilraum 3 nur mit gering eingeschatzt, sie misste jedoch sehr hoch

lauten!

Auf S. 10 wird festgehalten, dass sich im Teilraum 2 die Bewertung der Sensibilitat im Hinblick
auf das Vorkommen von seltenen/ geschiitzten Kafer- und Schmetterlingsarten auf das potenziel-
le Vorkommen der dokumentierten Arten in den Eichenmischbestanden bezieht, da ein Nachweis
bislang fehlt. Aus diesem Grund wurde die Bewertung um eine Stufe herabgesetzt. Gerade bei
gewissen Kafer- und Schmetterlingsarten ist ein Nachweis schwierig, ein Vorkommen ist nicht
auszuschlieBen. Wenn Strukturen und Ausstattung des Habitats fir eine Art geeignet sind und
letztere auch im Nahbereich nachgewiesen wurde, ist es nicht als gerechtfertigt nachvollziehbar,
die Bewertung fur diese Art abzustufen. Es ist eher anzusehen, dass Ausbreitungsmoglichkeiten

im Raum vorhanden sind.
11.6.4 Direkte Verluste durch den StraRenverkehr

In der Studie fehlt die Berticksichtigung der Verluste der Schutzgtter durch Kollision mit Fahr-
zeugen (SKORKA et al. 2013; siehe auch bei Einwendungen zu Libellen).

11.6.5 Schlussfolgerungen

Zusammenfassend muss eingewendet werden, dass die Erhebungen der Tagfalter in den Teil-
raumen 2 und 3 mangelhaft und unzureichend erfolgt sind. Weiters wurde der Grol3e Feuerfalter
(Lycaena dispar) trotz seines Schutzstatus und dem Vorkommen im Teilraum 3 nicht in die Be-
wertung der Sensibilitat einbezogen und damit die Sensibilitdt des Teilraums vollig unterbewertet.

Es erfolgte auch keine Berlcksichtigung der direkten Verluste durch die Kollision mit Fahrzeugen
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und keine MaRRnahmenentwicklung fur die Tagfalterfauna um eine erhebliche Beeintrachtigung

der Schutzglter aus dieser Gruppe abzuwenden.
1.7 Urzeitkrebse

I.7.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Unzureichende Erhebung der Vorkommen sowie mangelhafte Beurteilung der Auswirkungen des
StralRenbauvorhabens auf die geschitzten Arten Feenkrebs_(Branchipus schaefferi) und den

Ruckenschaler (Triops cancriformis).
I.7.2 Status der Schutzguter

Die beiden Arten aus der Gruppe der Urzeitkrebse (Branchiopoda — nicht wie in den
Projektunterlagen mehrfach angegeben: Decapoda) wurden erstmals im Jahr 2000 auf dem
Gebiet des GUPL Voltendorf beobachtet und dokumentiert (DENK et al. 2005).

Im Fachbericht (S. 76) wird der Eindruck erweckt, als waren seit dem Jahr 2001 (abgesehen von
einem Einzelnachweis 2013) keine Nachweise der beiden Arten mehr erfolgt. Das ist
unzutreffend, denn im Jahr 2008 wurden beide Arten durch Mitglieder der FG LANIUS in
Tumpeln der Panzerbrache nachgewiesen, B. schaefferi dartiber hinaus auch im Jahr 2009 und
da auch in Tumpeln 6stlich der projektierten Trasse (Belegfotos vorhanden). Die Funde aus dem
Jahr 2008 wurden bereits am 12.2.2009 an das Biro Land in Sicht (Mag. Treidl) weitergegeben,
fanden aber in keinem der vorliegenden Fachberichte (S 34 und Spange WoOarth)

Berlicksichtigung.
1.7.3 Einwendungen zu den Erhebungen und geplanten Mallnahmen

Durch die Projektanten konnten abgesehen von einem einzigen Vorkommen von B. schaefferi in
einer Lacke auf einem Feldweg 6stlich der Landesstral3e im Jahr 2013 keine Nachweise erbracht
werden. Tatsache ist aber, dass durch mehrere Mitglieder der FG LANIUS voneinander
unabhangig im Jahr 2016 (z.B. am 26.05.2016) wiederum ein starkeres Auftreten von B.
schaefferi (in mind. 10-15 Tumpeln) im Bereich der Panzerbrache festgestellt wurde. Dabei
wurde die Art auch in mehreren verkrauteten Tumpeln nachgewiesen, was beweist, dass die
fortschreitende Sukzession der Brache die Vorkommensgewasser fir diese Art nicht entwertet
hat. Weiters wird festgehalten, dass Nachweise der Art aus friilheren Jahren (2009) auch aus
weiteren Gewdassern 0stlich der Landesstrale (am nordlichen und sudlichen Waldrand)

vorliegen, die von uns 2016 nicht kontrolliert wurden.

Entgegen all diesen Nachweisen stellt der Fachbericht dazu fest (S. 77): "Ein Vorkommen dieser

beiden Krebsarten ist daher nach wie vor sehr wahrscheinlich auch wenn in neuerer Zeit keine
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Nachweise gelangen." Diese Feststellung ist somit unzutreffend. Tatsachlich liegen neuere

Nachweise vor (siehe oben).
Fehlende MaRnahmen fiir Urzeitkrebse

Durch die geplante Errichtung der Spange Worth (Kreisverkehr und anschlieliender
Trassenabschnitt) werden Kleingewésser am sudlichen GUPL-Rand in Anspruch genommen und
zerstort. Aus den Projektunterlagen geht nicht hervor, wie viele Tumpel konkret durch die
Baufuhrung zerstort werden, ob diese Vorkommen der beiden Arten beherbergen bzw. die
Eingriffe einen Einfluss auf den Bestand der beiden hochgradig gefahrdeten Arten auf dem
Gebiet des GUPL haben.

Im Malnahmenbericht werden — abgesehen von einer Bodensubstrateinbringung in das
Amphibiengewasser (ER1_BAU_02) — keine auf die Gruppe der Urzeitkrebse zielenden
MaRnahmen vorgesehen. Dazu liegen keine Daten vor, ob der im Bereich des geplanten
Kreisverkehrs liegende "Spendertimpel" tberhaupt ein Vorkommen von Urzeitkrebsen aufweist.

Es ist daher notwendig, eine eingehende Untersuchung der vom Bauvorhaben unmittelbar
betroffenen Tumpel auf Vorkommen von Branchiopoden vorzunehmen und entsprechende
AusgleichmalBnahmen in ausreichendem Umfang vorzusehen, die insbesondere auch die

Trennwirkung durch Zerschneidung der Habitate bertcksichtigen (Verinselungseffekt!).

Ein dauerhaft wasserfilhrendes Gewasser (MafRnahme ER1_BAU_02) kann im Ubrigen keinen
Ersatzlebensraum fiir Urzeitkrebse darstellen, wobei die ausreichende Wasserversorgung der
Maflnahme aufgrund der Hanglage und des minimalen Einzugsgebietes ohnehin sehr fraglich

erscheint.
I.7.4 Schlussfolgerungen

Die unzureichende Erhebung der Vorkommen der geschiitzten Arten Feenkrebs_(Branchipus
schaefferi) und den Rulckenschaler (Triops cancriformis) macht unserer Meinung nach eine

Nacherfassung erforderlich.

Die Umsiedelung von Urzeitkrebsen aus einem "Spendergewésser" ohne Vorkommensnachweis
in einen Tumpel, dessen Wasserfilhrung nicht gesichert erscheint (ER1_BAU_02), ist hochgradig

spekulativ und unserios.
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1.8 Boden

11.8.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Die unveranderte Umsétzung des beantragten Projekts hatt inakzeptable Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden als Lebensraum und Produktionsstatte. Das Projekt sieht keine geeigneten

Ausgleichsmalinahmen in ausreichendem Ausmal vor.
11.8.2 Allgemeines zur Bodeninanspruchnahme

Der Boden bildet die Grundlage flr den Lebensraum von Pflanzen und Tieren und ist die
Produktionsstatte der Landwirtschaft. Im vorliegenden Projekt werden in der Betriebsphase 5,76
ha Bodenflache in Anspruch eingenommen, diese Flache entfallt fast zur Ganze auf

landwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die beabsichtigte Inanspruchnahme ist gleichbedeutend mit der Zerstérung des natrlichen
Bodenaufbaues und somit auch seiner Struktur. Da es sich um ein StraRenprojekt handelt, ist

auRerdem mit einem hohen Versiegelungsgrad zu rechnen.

Auf der betroffenen Streckenfiihrung findet sich hauptsachlich mittel- bis hochwertiges Ackerland,
dariiber hinaus werden jedoch auch 1,64 ha Gebirgsschwarzerde verbraucht, welche als
Standort fUr extensive, trockene Wiesen gilt (Lebensraumfunktion).

In der Betriebsphase wird die Flachenbeanspruchung (Flachenversiegelung) mit mittel beurteilt,
wobei der Projektwerber jedoch auch hierzu keine geeigneten, ausgleichenden Mafinahmen

vorgesehen hat.
11.8.3 Mangelnde Beriicksichtigung kumulativer Effekte

Kumulative Effekte, wie die beabsichtigte Weiterfiihrung bis zur A1 und dartber hinaus durch den
Bau der S 34 und die sehr wahrscheinlichen Umwidmungen und Betriebsansiedelungen entlang
der L 5181, bzw. deren Anschlussstellen werden tberhaupt nicht beriicksichtigt. Die weiteren
daraus resultierenden, negativen Auswirkungen auf angrenzende, oder sich in der Nahe
befindlichen Ausgleichsflachen bzw. Lebensrdume von Tieren und Pflanzen werden damit

ebenfalls verschwiegen.

Die Bodenversiegelung hat in Osterreich bereits jetzt problematische Ziige angenommen hat.
Deshalb ist eine weitere Versiegelung in diesem Ausmald (Annahme: L 5181 entsteht nur in
Kombination mit S 34) inakzeptabel und widerspricht der Strategie fir nachhaltige Entwicklung
(max. 2,5 ha Bodenverbrauch/Tag). Dies gilt im Ubrigen auch ohne der nicht beriicksichtigten

kumulativen Effekte.
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1.9 Natura 2000

1.9.1 Nachmeldung eines Natura 2000 Gebietes "Natura 2000 Gebiet GUPL Voéltendorf
und seine Umgebung”

Das eingereichte Projekt nimmt keine ausreichende Rucksicht auf die rechtlichen Konsequenzen
der rechtswidrig unterlassenen Meldung des GUPL Véltendorf als "Natura 2000 Gebiet GUPL
Véltendorf und seine Umgebung". Das eingereichte Projekt folgt diesbezuglich nicht einmal den
Empfehlungen der ASFINAG-Studie "Natura 2000 und Artenschutz, Empfehlungen fir die

Planungspraxis beim Bau von Verkehrsinfrastruktur" (SUSKE et al. 2011).

Da die Abdeckung zahlreicher Arten und Lebensrdume in der &sterreichischen Kulisse der
Natura 2000-Gebiete unzureichend ist, hat die Europaische Kommission im Jahr 2013 ein

Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2013/4077) gegen die Republik Osterreich eingeleitet.

In diesem wird die Unvollstandigkeit des Osterreichischen Natura 2000-Netzwerkes aufgezeigt
und Gebietsvorschlage fir zahlreiche Arten und Lebensrdume werden genannt. FiUr das
Schutzgut Alpen-Kammmolch (Triturus carnifex) ist der GUPL Véltendorf im Mahnschreiben als
geeignetes Gebiet fiur eine Nachnominierung gelistet (siehe dazu auch I1.2 Amphibien). Es wird
weiters darauf hingewiesen, dass das Gebiet auch aufgrund des sehr bedeutenden Vorkommens
der Gelbbauchunke (Bombina variegata) vorzuschlagen ist und weiters beherbergt es auch ein
Vorkommen des prioritaren Lebensraumtyps 40A0* Subkontinentale peripannonische Geblsche.
Daruber hinaus ist durch die vegetationskundlichen Untersuchungen von Thomas Denk bekannt,
dass auch der in der o0sterreichischen Gebietskulisse nicht ausreichend abgedeckte
Lebensraumtyp 3140 (Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mit Armleuchteralgen) in den
Stillgewassern des GUPL Véltendorf in signifikanter Weise vorkommt. Die FG LANIUS hat
deshalb schon vor Jahren die begriindete Forderung erhoben, den GUPL Véltendorf und Teile
seiner Umgebung zum Natura 2000 Gebiet zu erklaren; ein Anliegen im Ubrigen, welches
seinerzeit seitens des friiheren Birgermeisters Vogl der Standortgemeinde Ober-Grafendorf

sogar schriftlich an die Naturschutzabteilung heran getragen worden war.

Nach unserer Einschatzung wird die Kommission diesen fachlich begriindeten Forderungen
folgen und es ist daher zu erwarten, dass der GUPL Véltendorf und seine Umgebung wegen
bedeutender Vorkommen bisher unzureichend in Schutzgebieten abgedeckter Arten und
Lebensraume als Natura 2000 Gebiet nach zu melden sein wird. Damit werden gemalR FFH-
Richtlinie auch das Verschlechterungsverbot und die Eingriffsregelung zur Beurteilung von

Planen und Projekten wirksam.

11.9.2 Zur Eingriffsregelung in einem Natura 2000 Gebiet
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Gemal dem EuGH Urteil in der Rechtssache C340/10 ist mindestens zu prifen, ob das geplante
Vorhaben die 0©kologischen Merkmale ernsthaft beeintrachtigt bzw. ob dem Schutz der
betreffenden Arten und Lebensrdume, die im Nachnominierungsverfahren relevant sind,
ausreichend nachgekommen wurde. Im Rahmen dieser Prifung muss ausgeschlossen werden
kénnen, dass das Gebiet oder wesentliche Merkmale zerstort oder anderweitig so nachhaltig
beeintrachtigt werden (z.B. durch Zerschneidung), dass das Gebiet fir eine Nachmeldung nicht
mehr in Betracht kommt. Im Falle der oben genannten Rechtssache hat der EuGH jedenfalls im
Kontext eines potenziellen FFH-Gebietes geurteilt und die Notwendigkeit eines bestimmten
Schutzes bestétigt.

Die Behandlung relevanter FFH-Schutzgiter in der vorliegenden Untersuchung beschéftigt sich
nur mit dem generellen Artenschutz und entspricht damit qualitativ jedenfalls nicht dem Anspruch
einer umfassenden Naturvertraglichkeitsprifung. Sie folgt damit auch nicht in ausreichender
Weise den Empfehlungen der "préaventiven Mitberlcksichtigung im Prifverfahren”, die sich die
ASFINAG selber in ihrer Broschire auferlegt hat (siehe Suske et al. 2011). Besonders
bedeutsam dabei ist der Umstand, dass Ausnahmen von den Schutzvorschriften (z.B. zum Bau
einer hochrangigen Stral3e) nur unter sehr eng gefassten Bedingungen mdglich sind (§ 10 Abs.3-
7 NO Naturschutzgesetz). AusgleichsmalRnahmen (auch CEF-MaRnahmen) wie sie im
Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume vielfach vorgeschlagen wurden, sind im
Kontext eines Natura 2000 Gebietes in dieser Form nicht zulassig. Besonders die Malihahme
"Pflegekonzept GUPL Voltendorf', die eine Verbesserung des okologischen Zustands der
Wiesenlandschaften und der Panzerbrache durch Mahd, Schwendung u.dgl. zum Ziel hat, ist aus
Sicht der Kommission unzuldssig. Denn diese Aufgabenstellung misste ohnedies im Rahmen
der Herstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes der Schutzgiter erfolgen. Die Beurteilung
der Projektauswirkungen eines Vorhabens darf bei der Bewertung daher nicht auf einen aktuell
maoglicherweise schlechten Ist-Zustand der Schutzgiter abstellen und das in der FFH-Richtlinie
verankerte Verbesserungsgebot darf nicht — quasi auf Projektwerber ausgelagert — durch
Ausgleichsmalinahmen (inkl. CEF-Malinahmen) abgearbeitet werden, die lediglich auf einen Ist-
Zustand als Referenz abgestellt haben. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen der Kommission im
Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2014/4095 ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” [RL
92/43/EWG  (FFH-Richtlinie) wegen  naturschutzbehdrdlicher  Bewilligung  fir  die
Wasserkraftanlage ,Ferschnitz* im FFH- Gebiet AT1219000.

Die entsprechend dieser Rechtslage erforderlichen Prifungen sind bislang nicht erfolgt.
[1.L10 Trennwirkung

Im Fachbericht wird auf S. 129 ausgesagt, dass aus tierdkologischer Sicht festgestellt wird, dass

der Trassenverlauf der geplanten Spangentrasse auch wéahrend der Bauphase bereits als
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wirksame Barriere fur einzelne Tiergruppen in funktionale Zusammenhange von Lebenslaufen
des Untersuchungsraumes eingreift. Besonders betroffen sind weniger mobile Kleintiere. Auf S.
132 wird fur die Betriebsphase angegeben, dass fur weniger mobile Arten Querungshilfen nur
bedingt erreichbar sind, und sich Zerschneidungs- und Isolationseffekte vor allem im Nahbereich
des GUPL auf Kleintierarten aus den Tiergruppen Amphibien, Reptilien, Kleinsauger und
Insekten starker auswirken. Damit wird zugestanden, dass die im Projekt vorgesehenen
schadensmindernden MafRnahmen nur begrenzt wirksam sind und der Populationsaustausch
betroffener Populationen in ungeklarter Weise nachteilig beeinflusst wird. Eine solche
Vorgangsweise kann nicht umweltvertraglich sein, da unabsehbare genetische Isolationseffekte
bagatellisiert werden. Fur die wichtigen Artengruppen, und dazu zahlen die durch die
Trennwirkung in besonderer Weise betroffenen Flederméause, sind daher unserer Meinung nach
weiterfiihrende  vertiefende  Untersuchungen anzustellen, um negative Effekte auf

Tierpopulationen weitgehend ausschlie3en zu kdnnen.

Das eingereichte Projekt berticksichtigt die Trennwirkung bislang nicht in ausreichender Weise
und sieht keine ausreichenden Maflnahmen zur Reduktion dieser Trennwirkung auf ein

zulassiges Mal3 vor.
[1.11 Ausgleichsflachen

11.11.1 Ausgleichsflachenberechnung

Die Ausgleichsflachenberechnung im Fachbericht ist nicht plausibel bzw. nachvollziehbar: Im
Projekt wird zwar angegeben, wie grof3 die Flachen der Biotoptypen in den einzelnen
untersuchten Teilraumen generell sind, welche Sensibilitat und naturschutzfachliche Wertigkeiten
diese nach den angegebenen Kriterien aufweisen, wie grol3 der direkte Flachenverbrauch durch
die Trasse bei den einzelnen Biotoptypen ist. Auch die Gesamtbewertung ist zu finden, aber die
weitere Berechnung zur GréRe der MaBnahmenflachen ist nicht mehr ausgefihrt. Es wird eine

genaue, nachvollziehbare Darstellung der Berechnung der o6kologischen MaRnahmenflachen

gefordert.

Derzeit fehlt die Angabe, in welchen Malnahmenflache welche Verlustflachen (Summe
Biotoptypflache pro Teilraum) kompensiert werden sollen und inwieweit Kompensationsfaktoren
und Effektdistanzen bertcksichtigt wurden. Weiters sind die Pflegemalinahmen/
Pflegeerfordernisse viel zu ungenau beschrieben, um eine Effektivitdt der MalRnahmen bzw. die

Maglichkeit des Erreichens der Entwicklungsziele erkennen zu kénnen.

Bei dem Projekt S 34 und Spange Worth handelt es sich rechtlich um 2 Projekte. Es ist aus

fachlicher Sicht grundsatzlich absolut begrifenswert und erforderlich, dass Summationseffekte
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Ubergreifend betrachtet werden. Unabhangig davon ist aber auch die Zuordnung der
Ausgleichsflachen zu den einzelnen Projekten erforderlich. Diese ist in der vorliegenden

Projektform nicht erkennbar.
11.11.2 Ungeeignete bzw. nicht zweckmafige CEF-MalBhahme (ER1_01)

Beschriebene MaRnahme: Als eine wichtige CEF-MaRnahme ist im GUPL Voéltendorf geplant,

den dstlichen Teil der Panzerbrache durch Umsetzung geeigneter Pflegemalinahmen zu
verbessern. Zur rechtlichen Zul&ssigkeit einer solchen Vorgangsweise haben wir unsere
Bedenken in Pkt. 11.8.2 formuliert. Nachfolgend sollen an dieser Stelle unsere fachlichen
Bedenken dargelegt werden: Laut Mal3nahmenplanung soll u.a. auch die Anlage neuer Tuimpel
geschehen, welche im Zuge der Bauarbeiten zerstért und deren Sohlmaterial jedoch fir die
Neuanlage von Urzeitkrebs-fahigen Stillgewassern genutzt werden soll.

Stellungnahme/Einwendung 1: Diese Mal3nahme ist undurchfiihrbar, da es sich bei den Timpeln

der Panzerbrache um &uf3erst sensible Lebensrdume handelt, welche durch eine sehr spezielle
Entstehungsgeschichte und ihr Substrat (Bodenmaterial) gekennzeichnet sind.

Fur die Panzerbrache liegt zwar kein bodenkundliches Gutachten vor. Es ist aber offensichtlich,
dass die bestehenden Tumpel durch jahrzehntelanges Befahren mit Panzer entstanden sind.
Infolgedessen entstand eine auRergewohnlich tief- und weitreichende Bodenverdichtung. Dabei
ist anzumerken, dass es sich um autochthones Bodenmaterial handelt, welches die Tumpel
auskleidet. Bei der entsprechenden MaRBnahme (ER1_01) wird zwar erwéhnt, dass auch das
Benthos inklusive dem Bodensubstrat umgesiedelt werden soll, allerdings scheitert dieses
Vorhaben bereits an der grundlegenden Herstellung der Timpel aus autochthonem

Bodenmaterial.

Da es fur eine solche Art der Tumpel-Herstellung keine gesicherte MaRnahme gibt, wird die
beabsichtigte CEF-MaRnahme als ungeeignet angesehen und sichert somit nicht das
Fortbestehen der Tier- und Pflanzenarten des GUPL, welche durch das Projekt ihren

Lebensraum verlieren.

Stellungnahme/Einwendung 2: Nach Ende der Truppenubungs-Aktivitaten wurden auf der

Panzerbrache verstreut Geholzgruppen angelegt. Die FG LANIUS verwies schon damals auf die
abwertenden Effekte durch die Anlage von Bauminseln. Diese stellen seither eine Geféahrdung
der Panzerbrache in Form von beschleunigter Sukzession durch verstarkten Samenflug und

Wurzelscholilingen dar. Darunter leiden vor allem Wiesenbriter wie der Wachtelkdnig.

Die Brachflache muss offen gehalten werden. Dazu sollten im Zuge von Ausgleichsmalinahmen

die vorhandenen (gepflanzten) Gehoélzgruppen auf der gesamten Panzerbrache entfernt werden.
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Diese MalRRnahme wirde die Habitatqualitat fir die vorkommenden seltenen Arten verbessern

(allen voran fur den Wachtelkénig).
.12 Pflegekonzept GUPL (MaRnahme ER1_01)

11.112.1 Zusammenfassung der Einwendung

Einwendung gegen das Pflegekonzept GUPL Voltendorf als CEF-MalRnahme ER1_01 wegen
nicht ausreichender inhaltlicher Prazisierung (als Beispiel) und gegen die Einstufung der

verbleibenden Auswirkungen und Gesamtbeurteilung der Be- und Entlastungen.
11.12.2 Detailausfuhrung der Einwendung

Es ist vdllig unstrittig, dass die Qualitat der Panzerbrache als groRflachiges, 0Okologisch
hdchstwertiges Kernareal durch geeignete PflegemalRinahmen noch deutlich gesteigert werden
konnte. Wegen der zentralen Bedeutung dieser CEF-MaRBnahmen fir die Beurteilung eines
Lésungsansatzes fir die Konflikte TI_04 (Degradation der Feuchtbrache durch Schall und Licht)
und TI_02_ bau (Flachenverluste in hochwertigen Eichenaltholzbestanden) soll unsere Kritik an
diesem Beispiel modellhaft dargestellt werden. Als Ziele sind im Steckbrief zum GUPL-
Pflegekonzept im Fachbericht auf S. 151 genannt: (1) Offenhalten von Gewasser- und
Pionierflachen, (2) Fernhalten von intensiven landwirtschaftlichen Nutzungen, (3) Vermeidung
einer zu starken Verbuschung und Verwaldung durch M&h- und Schwendarbeiten in den
Brachebereichen, (4) Neuanlage von offenen Wasserflachen und Pionierstrukturen. Weiters wird
ausgefuhrt, dass die organisatorischen und gestalterischen MalRRhahmen vor Beginn der
Bauphase umzusetzen und fertig zu stellen sind, um die Funktionsfahigkeit zu gewahrleisten,

sowie Umsiedelungen von Tierbestdnden aus den betroffenen Habitatzonen vorzunehmen.

Stellungnahme: Maschinelle Méaharbeiten sind aufgrund der Reliefstruktur der Panzerbrache

kaum moglich und stehen teilweise in Konflikt mit diversen Schutzgitern (z.B. Wachtelkonig).
Beweidung mit Grol3herbivoren ware ein denkmdglicher Ansatz, dazu werden aber keine
Ausflhrungen im Fachbericht gemacht. Eine Staffelung méglicher PflegemaRRnahmen in zeitlich —
raumlicher Hinsicht wird nicht angeboten, ebenso fehlt eine differenzierte Beschreibung des
Pflegebedarfs auf artspezifischem Niveau. Welche Wirkung dieser Art von Pflegetatigkeit beim
Offenhalten von Gewasserflachen zukommen soll, bleibt unbeantwortet. Das Fernhalten einer
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ist eine Eigentimer-Entscheidung und hat nichts mit
einem Pflegekonzept zu tun. Welche Tierbestande aus welchen betroffenen Habitatzonen
umgesiedelt werden sollen, bleibt weitgehend unklar. Véllig unverstandlich wird es jedoch, wenn
man sich in Erinnerung ruft, welche Konflikte (siehe oben) damit entscharft werden sollen. Durch

Mahen und Schwenden, oder durch das Neuschaffen von Wasserflachen und Pionierstrukturen
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kénnen ganz sicher keine negativen Einwirkungen durch Schall und Licht auf Feuchtbrachen
(Konflikt T1_04) abgemildert, oder Flachenverluste in hochwertigen Eichenaltholzbestdnden
(Konflikt TI_02_bau) kompensiert werden. Diese Beschreibung des Pflegekonzeptes ist weder
gualitativ.  noch quantitativ ausreichend, um eine Beurteilung der angestrebten
Maflnahmenwirkungen ermdglichen zu kénnen und es kann somit kein geeignetes Instrument
darstellen, um nachteilige Wirkungen des Stral3enbauvorhabens auszugleichen. Daher ist es
vollig inakzeptabel, bei einem vielfach mangelhaft recherchierten, widersprichlich formulierten
und insgesamt damit fachlich &uf3erst fragwirdigen Planungsstand beim Kapitel 7 (Fachbericht
S. 174ff) "Verbleibende Auswirkungen und Gesamtbeurteilung der Be- und Entlastungen”
beispielsweise beim Konflikt TI_04 (Degradation von hochsensiblen Tierlebensrdumen durch
Schall und Licht), eine blof3 mittlere verbleibende Auswirkung zu postulieren (Fachbericht S 181).

11.L12.3 Schlussfolgerungen

Dass die Gesamtbeurteilung der Be- und Entlastungen die Belastungen als insgesamt
"vertretbar" beurteilt, ist lediglich darauf zurtickzufihren, dass sie sich auf unvollstandige und
inkonsistente Einschatzungen stitzt. Wissenschatftlich redlich und einer nachvollziehbaren
Uberprufung zuganglich ist eine solche Gesamtbeurteilung nicht. Es wird gefordert, das
Pflegekonzept fir den GUPL Voltendorf als ganz wesentliche CEF-MaRnahme, welche die
Umweltvertraglichkeit des StraRenbauvorhabens entscheidend mitbestimmt, in den Grundziigen
konkret auszuarbeiten. Dabei ist ein integrierter Zeit- und MaRnahmenplan auf Schutzgutebene
zu erstellen und die national Ublichen Mindeststandards hinsichtlich Bearbeitungstiefe von
Landschaftsplanungskonzepten sind einzuhalten. Erst nach diesem Arbeitsschritt ist es mdglich,
eine faktenbasierte Beurteilung der verbleibenden Belastungen in nachvollziehbarer Weise zu

gewabhrleisten.
[1.13 Trassenfihrung

11.13.1 Zusammenfassung der Einwendungen

Einwendungen gegen die Trassenfilhrung zu Lasten 6kologisch wertvoller Flachen und gegen

die Einstufung einer tolerierbaren, mittleren Restbelastung.
11.13.2 Einwendungen

Die FG LANIUS wendet sich gegen die getroffene Trassenwahl im Allgemeinen und im Detail. Da
die Uberragende 6kologische Bedeutung des GUPL Véltendorf fiir den NO Zentralraum mehrfach
im Fachbericht Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume anerkannt wurde, stellt sich die Frage,
warum diesem Umstand nicht durch gro3rdaumige Verschwenkung der Trasse der S 34 (inkl.

Spange Worth) Rechnung getragen wurde? Viele der raumlich betroffenen, geschitzten
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Lebensraumtypen und Habitaten von Arten waren dann nicht durch die verbleibenden, im Text
als mittlere (tolerierbare) Beeintrachtigungen angefihrt, belastet. Wir bestreiten sowohl die
Einstufung als mittlere Beeintrachtigung, sondern halten die verbleibende Restbelastung fir zu
hoch und damit eben nicht umweltvertraglich. Auf3erdem ist bei der Betrachtung des
Trassenverlaufes im Detail erkennbar, dass oftmals 6kologisch héchstwertige Lebensrdaume (z.B.
Feuchtflachen, naturnahe Waldsaume) beansprucht werden, um offensichtlich benachbarten
Agrarflachen auszuweichen. Beispielsweise wirde eine geringfiigige Verschiebung des
Knotens bei der Abzweigung der Spange Worth von der S 34 in sudlicher Richtung die
Zerstorung wertvoller Habitate vermeiden helfen.

Es kann nicht angehen, dass ein Grol3bauvorhaben wie die S 34 (inkl. Spange Warth) fur
umweltvertraglich erklart wird, obwohl Handlungsalternativen wie die generelle Verschwenkung
der Trasse zur Vermeidung einer Zerschneidung des GUPL Voéltendorf oder einer lokalen
Verschwenkung wenigstens zur Schonung 6kologisch wertvoller Flachen nicht ausreichend
genutzt werden. Diesbezuglich ist auch das bisher nicht zur Anwendung gebrachte rechtliche
Regime des pflichtwidrig nicht gemeldeten Natura 2000 Gebietes "GUPL Véltendorf und seine
Umgebung" zu beachten, da in Natura 2000 Gebieten Ausnahmen vom Schutz nur unter sehr

eng gefassten Rahmenbedingungen mdglich sind (siehe dazu I1.9).
.14 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Durch die Errichtung der S 34 in Kombination mit der Spange Woérth — wie in diesem Projekt
geplant — kommt es insbesondere im Bereich des ehemaligen GUPLs, aber auch in anderen
Okologisch wertvollen Gebietsteilen durch die Erhdhung der Trenn-, Zerschneidungs- und
Isolationswirkung, durch die Erhéhung der Larmwirkung, durch die Verschlechterung des
gualitativen und quantitativen Wasserhaushalts und des Flachenverbrauchs zu erheblichen
Beeintrachtigungen und Auswirkungen auf die Umwelt, die durch die in den beiden Projekten
vorgesehenen MaRhahmen nicht ausreichend kompensiert werden konnen. In der
Zusammenfassung ST3-PL-50-2011 (S 50ff) werden konkrete Einschatzungen der verbleibenden
Auswirkungen beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume getroffen. Dabei wurden
mittlere Auswirkungen und vertretbare Belastungen postuliert und solcherart kommen die

Autoren unzutreffend zu einer Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

Die uns zur Verfigung stehende Datenlage filhrt zum gegenteiligen Ergebnis. In vielen
Abschnitten des Fachberichtes werden bei n&herer Betrachtung umfangreiche Mangel erkennbar
(die in den o.a. angefiihrten Punkten detailliert dargestellt sind). Die Darstellung eines Groliteils
der vorgeschlagenen AusgleichsmalRhahmen ist unklar und die wissenschaftliche Evidenz der
Wirksamkeit fehlt. Fur besonders relevante Schutzgiter, insbesondere die europaweit

geschitzten Arten Wachtelkénig, Steinkrebs, GroRRe Keiljungfer, Grofe Moosjungfer, Grofl3er
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Feuerfalter und Fledermause sind die Auswirkungen des StralRenbauvorhabens so bedeutend
und die vorgeschlagenen Ausgleichsmallnahmen so wenig ausreichend, dass eine
Umweltvertraglichkeit der gewahlten Trassenvariante nicht gewdhrleistet werden kann. Beim
Wachtelkonig ergibt eine fundierte Habitatanalyse und Uberprifung der MaBnahmen eine

vbllige Unvereinbarkeit des Brutvorkommens mit dem geplanten Stra3enprojekt.

Die durchgefiihrten Erhebungen zu den Tier- und Pflanzenvorkommen und die vorgestellte
Maflnahmenkonzeption entsprechen tberwiegend nicht den heute Ublichen Standards fir
ein derartiges Vorhaben.

Aus der Sicht der FG LANIUS ist das vorliegende Projekt zur Spange Wd6rth nicht geeignet,
gravierende Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt des landesweit bedeutsamen

GUPL Voltendorf auszuschlieRen, diese sind vielmehr sogar zu erwarten.

Eine Umweltvertraglichkeit des Projektes in der vorliegenden Form ist deshalb nicht
gegeben.

[1.15 Literatur

ALTRINGHAM J., KERTH G. (2016): Bats and roads. In: VoOIG C., KINGSTON T. (Ed.): Bats in the
Anthropocene: Conservation of Bats in a Changing World. p. 35-62.

BACH L., MULLER-STIER H. (2005): Fachbeitrag Fledermause an ausgewahlten Grinbricken.
Effizienzkontrolle von Wildtierpassagen in Baden-Wurttemberg (FE 02.220/2002/LR). In:
Georgii B., Peters-Ostenberg E., Henneberg M., Herman M., Muller-Stie H. & Bach L. 2007.
Nutzung von Grinbricken und anderen Querungsbauwerken durch Saugetiere.

Gesamtbericht zum Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 02.247/2002LR.

BERG, A., T. GUSTAFSON (2007). Meadow management and occurrence of corncrake Crex crex.
Agriculture, Ecosystems & Environment: 139-144.

BERTHINUSSEN A, ALTRINGHAM J. (2012): The effect of a major road on bat activity and diversity.
Journal of Applied Ecology 49, 82-89.

BERTHINUSSEN A., ALTRINGHAM J. (2015) Development of a cost-effective method for monitoring
the effectiveness of mitigation for bats crossing linear transport infrastructures. Defra Rese-
arch Project WC1060.

BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004): Birds in Europe: Population estimates, trends and conservation
status. BirdLife Conservation Series No. 12. BirdLife International, Cambridge. 374 pp.

BuDKkA, M., T. S. OsSIEJUK (2013): Habitat preferences of Corncrake (Crex crex) males in agricul-
tural meadows. Agric. Ecosyst. Environ. 171: 33-38.

BURGER K. (2016): Flederm&ause am GUPL Véltendorf und magliche Auswirkungen der geplanten
S 34. LANIUS-Information 25/1-2: 3-6.

Seite 88 von 93


http://www.sciencedirect.com/science/journal/01678809

CABELA A., GRILLITSCH H., TIEDEMANN F. (2001): Atlas zur Verbreitung und Okologie der
Amphibien und Reptilien in Osterreich. Umweltbundesamt, Wien.

CORNCRAKE CONSERVATION TEAM (2015): Fifth meeting of the Corncrake Conservation Team
2015. http://www.vcpcso.cz/wp-content/uploads/CONCLUSION Pilsen.pdf

DENK T., SEEHOFER H., BERG H.M., BRAUN M., HOCHEBNER T., JACH M.A. (2005):

Biotoperhebung  Garnisonsiibungsplatz  (GUPI)  Voltendorf bei St. Pélten, NO.
Vegetationskundliche und faunistische Kartierung 2000-2001. Wissenschaftliche Mitteilungen
Niederosterreichisches Landesmuseum 17: 183-264.

DIETz C., von HELVERSEN O., NiLL D. (2007): Handbuch der Flederm&ause Europas und
Nordwestafrikas. Kosmos Naturfuhrer. 399 pp.

ELITH, J., C. H. GRAHAM, R. P. ANDERSON et al. (2006). Novel methods improve prediction of
species’ distributions from occurrence data. Ecography 29: 129-151.

ELITH, J., J. R. LEATHWICK (2009): Species Distribution Models: Ecological Explanation and Pre-
diction Across Space and Time. Annu. Rev. Ecol. Evol. Syst. 2009. 40:677-697.

ELLMAUER T. (2013): Osterreichischer Bericht gemaR Artikel 17 FFH-Richtlinie, Berichtszeitraum
2007-2012. Kurzfassung. Umweltbundesamt, Wien.

FLADE, M. (1991a): Methoden zum Fang von Wachtelkénigen. Vogelwelt 112: 96-103.

FLADE, M. (1991b): Die Habitate des Wachtelkénigs wahrend der Brutsaison in drei europaischen
Stromtalern (Aller, Save, Biebrza). Vogelwelt 112: 16-20.

FRUHAUF, J. & L. ZECHNER (1998): Perspektiven fir den Erhalt des Wachtelkénigs (Crex crex) im
Mittleren Ennstal. - BirdLife Osterreich, im Auftrag der “Vogelwarte” (LIFE- Projekt “Sicherung
von Feuchtgebieten und bedrohten Arten im Mittleren Ennstal”). 109 pp.

FRUHAUF, J. (1999): The Corncrake (Crex crex) in Austria. — In: SCHAFFER, N. & U. MAMMEN
(eds.): Proceedings International Corncrake Workshop 1998, Hilpoltstein/Germany. 13-23.

FRUHAUF, J. (2005): Rote Listen gefahrdeter Vogel Osterreichs. In: ZULKA, K. P. 2005: Rote Lis-
ten gefahrdeter Tiere Osterreichs. Saugetiere, Vogel, Heuschrecken, Wasserkafer, Netzfliig-
ler, Schnabelfliegen, Tagfalter. Checkliste, Gefahrdungsanalysen, Handlungsbedarf. Griine
Reihe des Lebensministeriums Bd. 14/1, Béhlau, Wien.

FRUHAUF, J. (2016): Trends, population, and conservation of Corncrakes Crex crex in Austria.
Vogelwelt 136: 93 — 106.

GAISLER J, REHAK Z, BARTONICKA T (2009): Bat casualties by road traffic (Brno-Vienna). Acta
Theriologica 54: 147-155.

GARNIEL, A., W. D. DAUNICHT, U. MIERWALD, U. OJowsKI (2007): Vdgel und Verkehrslarm. Quan-
tifizierung und Bewadltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf die
Avifauna. Schlussbericht November 2007. — FuE-Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesminis-

teriums fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung. 273 S.. — Bonn, Kiel.

Seite 89 von 93


http://www.vcpcso.cz/wp-content/uploads/CONCLUSION_Pilsen.pdf

GREEN, R. E., G. RoCAMORA, N. SCHAFFER (1997a): Populations, ecology and threats to the
Corncrake Crex crex in Europe. Vogelwelt 118: 117-134.

HAMMER M., ZAHN A. (2011): Empfehlungen fur die Berlcksichtigung von Fledermé&usen im Zuge
der Eingriffsplanung insbesondere im Rahmen der saP. Koordinationsstelle fur

Fledermausschutz in Bayern. Stand April 2011.

HELMECKE, A. (2000): Raum- und Habitatnutzung des Wachtelktnigs (Crex crex, L.) im Unteren
Odertal. Diplomarbeit, Humboldt-Universitat Berlin.

HILL J., KLEPSCH R., SCHWEIGER S. (2014): Uberblickserhebung der Herpetofauna des GUPL
Voltendorf unter besonderer Beriicksichtigung des Alpen-Kammmolches. Osterreichische
Gesellschatft fur Herpetologie. Wien.

HILL J., KLEPSCH R., SCHWEIGER S., TIEDEMANN F. (2008): Uberblickserhebung der Herpetofauna
des GUPL Voltendorf unter besonderer Beriicksichtigung der Gelbbauchunke und des
Laubfrosches. Osterreichische Gesellschaft fir Herpetologie. Wien.

HOHNE E., DIETZ M. (2012): Was finden Flederm&use an Streuobstwiesen? In: Flederméuse
zwischen Kultur und Natur. Naturschutz und Vielfalt 128. Bundesamt fur Naturschutz, Bonn —
Bad Godesberg. S. 107-125.

HOSMER, D. W. & LEMESHOW, S. (2000). Applied Logistic Regression (2nd ed.). New York: Wiley
& Sons. Zitiert in B. BALTES-GOTZ (2005).

KEISS, O. (2005): Impact of changes in agricultural land use on the Corncrake Crex crex popula-
tion in Latvia. Acta Universitatis Latviensis 691: 93-109.

KERTH G., MELBER M. (2009): Species-specific barrier effects of a motorway on the habitat use of

two threatened forest-living bat species. Biological Conservation 142: 270-279.

KROPFBERGER J. (2012): Walder oder Streuobstwiesen? Quartier- und Habitatnutzung der
Bechsteinfledermaus im Naturpark Obst-Hiigel-Land. KopfUber. Mitteilungsblatt der
Koordinationsstelle fur Fledermausschutz und -forschung in Osterreich 13 (2): 7-8.

LESINSKI G. (2007): Bat road casualties and factors determining their number. Mammalia 71; 138-
142.

LESINSKI G., SIKORA A., OLSZEWSKI A. (2011): Bat casualties on a road crossing a mosaic

landscape. European Journal of Wildlife Research 57: 217-223.

MAaczey N. (2003): Calopteryx splendens und StraRenverkehr — Beobachtungen an einer
Autobahnbriicke (Odonata: Calypterygidae). Libellula 22: 15-18.

OTTVALL, R., J. PETTERSSON (1998): Kornknarrens Crex crex biotopval, revirstorlek och ortstrohet
pa Oland: en radiosandarstudie. Ornis svecica 8: 65-76.

PATERNOSTER D. (2013): Kartierung der Tumpel und Roéhrichte der Panzerbrache. LANIUS-
Information 34/3-4: 4-5.

PHILLIPS, S. J., R. P. ANDERSON, R. E. SCHAPIRE. (2006): Maximum entropy modeling of species
geographic distributions. Ecological Modelling, 190, pp. 231-259.

Seite 90 von 93



POLLHEIMER, M. & J. FRUHAUF (2006): Der Einfluss von Straf3en auf Ansiedlung und Verbreitung
des Wachtelkdnigs — Eine Fallstudie aus dem Steirischen Ennstal. — In: Auswirkungen von
StralBenlarm auf Vdgel. Ergebnisse eines Sachverstandigen-Workshops 23./24. Oktober 2006,
BMVIT Wien.

RUEEGGER N. (2016): Bat boxes — A review of their use and application, past, present and future.
Acta Chiropterologica 18: 279-299.

RYDELL J., ENTWISTLE A., RACEY A. (1996): Timing of foraging flights of three species of bats in
relation to insect activity and predation risk. Oikos 76: 243-252.

SCHAFFER, N. (1994): Methoden zum Nachweis von Bruten des Wachtelkénigs Crex crex. Vo-
gelwelt 115: 69-73.

SCHAFFER, N. (1995): Rufverhalten und Funktion des Rufens beim Wachtelkdnig Crex crex. Vo-
gelwelt 116: 141-151.

SCHAFFER, N. (1999): Habitatwahl und Partnerschaftssystem von Tipfelralle Porzana porzana
und Wachtelkonig Crex crex. Okol. Vogel 21: 1-267.

SCHAFFER, N., S. MUNCH (1993) Untersuchungen zur Habitatwahl und Brutbiologie des Wachtel-
konigs Crex crex im Murnauer Moos/Oberbayern. Vogelwelt 114: 55-72.

SCHIPPER, A. M., K. KOFFIJBERG, M. VAN WEPEREN, et al. (2011): The distribution of a threatened
migratory bird species in a patchy landscape: a multi-scale analysis. Landscape Ecol. 26:
397-410.

SKLIBA, J., R. FUCHs (2004): Male Corncrakes Crex crex extend their home ranges by visiting the
territories of neighbouring males. Bird Study 51: 113-118.

STOWE, T. J., HUDSON, A. V. (1991): Radio telemetry studies of Corncrake in Great Britain. Vo-
gelwelt 112: 10-16.

SKORKA, P., LENDA, M., MORON, D., KALARUS, K., TRYJANOWSKI, P. (2013): Factors affecting road

mortality and the suitability of road verges for butterflies. Biological Conservation 159: 148-

157.
STAUFER M. (2010): Beobachtungen zur Mortalitdt wandernder Sympetrum striolatum und S.

vulgatum an einem Autobahnzubringer im Nordburgenland (Odonata: Libellulidae). Libellula
29: 183-196.

STEPHAN S., BETTENDORF J., HERRMANN M. (2012): Habitat of Bechstein’s bats overlapping a
motorway. Proceedings from the IENE 2012 International Conference, October 21-24, 2012,
Berlin-Potsdam, Germany, p. 243.

STERNBERG K., BUCHWALD R. (1999): Die Libellen Baden-Wirttembergs, Band 1. Ulmer Verlag.

SUSKE W., BIERINGER G., ELLMAUER T. (2011): Natura 2000 und Artenschutz. Empfehlungen fur
die Planungspraxis beim Bau von Verkehrsinfrastruktur. ASFINAG, Wien.

TYLER, G. A., R. E. GREEN (1996): The incidence of nocturnal song by male Corncrakes Crex crex
is reduced during pairing. Bird Study 43: 214-219.

Seite 91 von 93



VAN WEPEREN, M. (2008): Habitat selection of the Corncrake (Crex crex) in floodplains along the
Dutch Rhine River branches. Radboud University Nijmegen and SOVON. 65 pp.

WARINGER J.A. (1989): Gewassertypisierung anhand der Libellenfauna am Beispiel der
Altenwdérther Donauau (Niederdsterreich). Natur und Landschaft 64 (9): 389-392.

WEGLEITNER S., JAKLITSCH H. (2010) Abendseglergedrange am Himmel — Herbstbeobachtungen
des Abendseglers (Nyctalus noctula) in Ostosterreich. KopfUber. Mitteilungsblatt der

Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung in Osterreich 11 (1): 1-3.

WETTSTEIN, W., T. Szér, M. KERY (2001): Habitat selection of Corncrakes (Crex crex L.) in
Szatmar-Bereg (Hungary) and implications for further monitoring. Ornis Hungarica 11: 9-18.

ZAHN A., HAMMER, M. (2017): Zur Wirksamkeit von Fledermauské&sten als vorgezogene
AusgleichsmalRnahme. ANLiegen Natur 39 (1): 27-35, Laufen.

www.anl.bayern.de/publikationen.

ZEALE M.R., DAVIDSON-WATTS I., JONES G. (2012) Home range use and habitat selection by
barbastelle bats (Barbastella barbastellus): implications for conservation. Journal of
Mammology 93 (4): 1110-1118.

Seite 92 von 93



.16 Antrage

Die FG LANIUS spricht sich daher gegen die Genehmigung des eingereichten Vorhabens aus
und stellt den

Antrag,
die NO Landesregierung als UVP-Behdrde moge

- das eingereichte Vorhaben nicht genehmigen und den Antrag des Land Nieder6dsterreich,
vertreten durch die Abteilung LandesstralBenplanung (ST3), auf Genehmigung des
verfahrensgegenstandlichen Vorhabens "L5181, Spange Worth" abweisen bzw

zurlickweisen;
in eventu

- dem Bewilligungswerber die Uberarbeitung und Erganzung der UVE unter Beachtung

obiger Einwendungen auftragen.

Spitz, am 18. Mai 2017

Mag. Markus Braun Roman Portisch

Obmann Obmann Stellvertreter

LANIUS - Forschungsgemeinschaft fir regionale LANIUS - Forschungsgemeinschatft fur regionale
Faunistik und angewandten Naturschutz Faunistik und angewandten Naturschutz

Seite 93 von 93



