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Vorbemerkungen und Ubersicht

In der Beschwerde der Forschungsgemeinschaft zum UVP-Bescheid nehmen die Ausfiihrungen
zum Wachtelkénig Crex crex) sehr groBen Raum ein, weil ihm unter allen wertbestimmenden
Vogelarten die bei Weitem gréBte Relevanz beziiglich des Vorhabens ,,S 34 Traisental
SchnellstraRe St. P6lten/Hafing (B 1) — Knoten St. Polten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20)“
zukommt.

Im Rahmen von Umweltvertraglichkeitspriifungen sind gemaR der Vorgaben der RVS 04.03.13
,Vogelschutz an Verkehrswegen” und den Bestimmungen des UVP-Gesetzes artspezifische
Besonderheiten auf dem Stand der Technik bzw. Stand der Wissenschaft angemessen zu
beriicksichtigen. Der Wachtelkdnig weicht in vielerlei Hinsicht, besonders bezliglich seiner
Fortpflanzungs- und Verpaarungs-Strategie, seiner Besiedlungs-Strategie der relevanten
Gefahrdungsfaktoren von den allermeisten Vogelarten sehr stark ab.

Das vorliegende Gutachten zum Wachtelkdnig ist zur besseren Nachvollziehbarkeit und
Verstandlichkeit der von LANIUS vorgebrachten fachlichen Argumente wie folgt gegliedert:

Kapitel 1 enthalt eine Kurzfassung der wichtigsten Beschwerdepunkte und fachlichen Argumente,
die LANIUS in Bezug auf den Wachtelkdnig.

In Kapitel 2 sind wesentliche und fiir die Auswirkungen des Vorhabens S 34 relevante
wissenschaftliche Fakten zur Biologie und Okologie des Wachtelkénigs dargestellt, die der
Nachvollziehbarkeit der Beanstandungen dienen.

Kapitel 3 gibt enthalt einen knappen Abriss zur Bedeutung von Habitatmodellen als dem Stand
der Technik und der Wissenschaft entsprechende Werkzeuge fiir quantitative Abschatzungen
von Eingriffen; die fachlichen Argumente von LANIUS zu den Auswirkungen des Vorhabens
einschlieRlich der vorgesehenen kompensatorischen Mallnahmen beruhen im Wesentlichen —
aber nicht ausschlieBlich — auf der Anwendung eines kleinrdumig auflosenden Modells fiir die
Habitateignung des Wachtelkdnigs

Das Basis-Habitatmodell, das als Referenz fiir die quantitative Beurteilung der Auswirkungen des
Vorhabens sowie weiterer, fir die Beurteilung des Ist-Zustands sowie der Auswirkungen des
Vorhabens relevanter Aspekte diente, wird in Kapitel 4 beschrieben und seine Aussagekraft im
Lichte einschlagiger wissenschaftlicher Befunden zum Wachtelkdnig diskutiert.

Kapitel 5 befasst sich detailliert mit den methodischen Mdngeln der Grundlagenerhebungen zur
Umweltvertrdiglichkeitserkldrung (UVE), die aus Sicht von LANIUS gegen die Vorgaben der RVS
04.03.13 verstoRen, sowie mit den potenziellen und tatsachlichen Folgen dieser Mangel auf die
Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf den Wachtelkonig.

Kapitel 6 befasst sich detailliert und umfangreich mit der Beurteilung der quantitativen
Verfiigbarkeit von geeignetem Habitat fiir den Wachtelkénig im Bezug zum Ist-Zustand durch
den zustandigen Sachverstdandigen. Diese fachlich nicht nachvollziehbare und im Widerspruch zu
zahlreichen von LANIUS vorgelegten wissenschaftlich fundierten Analysen und Befunden sowie
zusatzlichen Beweismitteln stehende Beurteilung hat bei allen weiteren, den Wachtelkonig
betreffenden Beurteilungen (u. a. Eingriffserheblichkeit, verbleibende Auswirkungen; bis hin zur
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens) entscheidende und fiir die Erhaltung des Wachtelkonigs
nachtragliche Konsequenzen.

In Kapitel 7 werden weitere Aspekte der aus fachlicher Sicht unzutreffenden Beurteilung des Ist-
Zustands beim Wachtelkdnig beanstandet. Sie fulSt auf einer fachlich nicht gerechtfertigten, die
fir das Verfahren relevanten artspezifischen Besonderheiten beim Wachtelkdnig nicht



angemessen berlcksichtigenden und den Intentionen der RVS 04.03.13 zuwiderlaufenden
,formalistischen” Bewertung der Brutpaarzahlen des Wachtelkdnigs auf dem ehemaligen
Garnisonsiibungsplatz Véltendorf (GUPI) und auf der fehlenden Beriicksichtigung der
naturschutzfachlich herausragenden Sonderstellung dieses Wachtelkdnig-Brutvorkommens.

Kapitel 8 enthalt Ausfihrungen zu den speziellen Komponenten der ,,6kologischen
Funktionalitdt” beim Wachtelkonig, denen im gegenstandlichen Verfahren zentrale Bedeutung
zukommt wegen der strengen Vorgaben fir die ,,CEF-MaRnahmen®, die als Ausgleich fiir die
Eingriffe vorgeschrieben wurden, die zum Erléschen das Wachtelkdnig-Brutbestand fiihren
wiirden, und die bezliglich artenschutzrechtlicher Tatbestande nach den EU-Naturschutz-
Richtlinien relevant sind.

In Kapitel 9 wird beanstandet, dass im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens Daten und
Informationen, die fiir die Beurteilung der Sachverhalte unerlasslich sind, weder beschafft noch
verfligbare Daten und Informationen beriicksichtigt wurden.

Kapitel 10 widmet sich ausfihrlich den vorgeschriebenen Maf3inahmen zur Verminderung und
Ausgleich der Eingriffe. Er enthélt u. a. eine detaillierte Kritik der MafSnahmen vor dem
Hintergrund der naturschutzfachlichen Anforderungen (u. a. gemaR den Vorgaben fiir CEF-
Malnahmen und der RVS 04.03.13) sowie Ergebnisse und Befunde von eigens durchgefihrten,
modellbasierten quantitativen Analysen der zu erwartenden MafSnahmenwirksamkeit.

In Kapitel 11 wird die aus Sicht von LANIUS falsche und fachlich nicht haltbare Beurteilung der
verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens im Umweltvertraglichkeitsgutachen kritisiert und
den auf nachvollziehbaren, auf dem Stand der Wissenschaft und der Technik basierenden
Einschdtzungen von LANIUS gegeniibergestellt.

Am Ende jedes Kapitels befindet sich eine Zusammenfassung jener Vorgaben der RVS 04.03 13,
des UVP-Gesetzes oder anderer Vorgaben und Bestimmungen, die nach Ansicht von LANIUS
verletzt wurden.

In Ubereinstimmung mit § 40 Z1 UVP-G werden in der vorliegenden Beschwerde ausschlieRlich
Einwendungen und Griinde vorgebracht, die bereits wahrend der Einwendungsfristen im
Verwaltungsverfahren vorgebracht wurden. Die vorliegende Beschwerde enthélt in geringem
Umfang zusatzliche Auswertungen zur Untermauerung der fristgerecht vorgebrachten
Einwendungen und Griinde, insbesondere solche, die aufgrund der Diskussionen bei der
miindlichen Verhandlung am 22.1.2019 in St. Polten in Bezug auf Argumente und Fragen des
zustandigen Sachverstdndigen erforderlich schienen.
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1. Kurzfassung der wichtigsten Beschwerdepunkte und fachlichen Argumente
zum Wachtelkonig

1.1. Naturschutzfachliche Bedeutung des Wachtelkénigs im Planungsgebiet der S 34
und artspezifische Besonderheiten des Wachtelkonigs

1.1.1. Dem Brutvorkommen der gefihrdeten Vogelart Wachtelkénig (Crex crex) auf der
Panzerbrache des ehemaligen Garnisons-Ubungsplatzes Véltendorf (GUPI) in
Teilraum 3 des Untersuchungs- und Planungsgebiets, kommt insgesamt unter den
wertgebenden Vogelarten die gréfSte naturschutzfachliche Bedeutung und Relevanz
fir das Vorhaben S 34 Traisental SchnellstraBe St. Pélten/Hafing (B 1) — Knoten St.
Polten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20) zu. Dariiber besteht Konsens
(Teilgutachten 06a ,Tiere und ihre Lebensrdume®, S. 7:,,Von besonderer Bedeutung
sind zweifelsohne die Fldchen am ehemaligen GUPL Véltendorf mit dem Vorkommen
einer Reihe an gefdhrdeten Arten. Allen voran ist hier das Brutvorkommen des
Wachtelkénigs zu erwéhnen.”)

1.1.2. Wachtelkonige haben in Anpassung an ihren in vielerlei Hinsicht untypischen
Lebensraum (Habitat) ,,Strategien” fiir Habitat-Nutzung und insbesondere ihre
Fortpflanzung entwickelt, die von den allermeisten Vogelarten stark abweichen.
Wachtelkonige sind folglich auch speziellen Risiken und Gefahrdungsfaktoren
ausgesetzt.

1.1.3. Diese Eigenheiten missen, soweit sie fir die Erhaltung der Wachtelkdnig-Bestdnde in
Osterreich ausschlaggebend sind, bei der Beurteilung der Umweltvertriiglichkeit von
Vorhaben explizit und auf dem Stand der Wissenschaft bzw. Stand der Technik
Rechnung beriicksichtigt werden. Dies folgt aus den Vorgaben der RVS 04.03.13
,Vogelschutz an Verkehrswegen”, die die Anwendung von an die jeweilige Vogelart



angepassten Methoden einfordert, sowie aus Bestimmung § 1 Abs 1 UVP-G, wo
normiert ist, dass die Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,,auf fachlicher
Grundlage” zu erfolgen hat.

1.1.4. Der Wachtelkonig ist aufgrund seines speziellen Fortpflanzungssystems, bei dem die
akustische Kommunikation fiir die Partnerfindung eine entscheidende Rolle spielt, in
sehr hohem Ausmal’ auf nicht oder nur gering mit Strafenverkehrsléirm belastete
Habitate angewiesen. Wie mehrere wissenschaftliche Untersuchungen unabhangig
voneinander zeigten, flihrt eine Belastung ab 45 dB (nachts) zur volistéindigen Aufgabe
bzw. Meidung selbst von hochgradig geeigneten Wachtelkonig-Habitaten. Allerdings
kommt eine Verminderung der Habitatqualitat bereits bei geringerer Belastung (etwa
ab 40 dB) zum Tragen (POLLHEIMER & FRUHAUF 2006).

1.1.5. Wie die Forschungsgemeinschaft LANIUS durch mehrere auf den verfiigbaren Daten
basierende, nachvollziehbare Analysen zeigte (vgl. Einwendung zur
Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) vom 30.5.2017 sowie Stellungnahme zum
Umweltvertraglichkeitsgutachten des BMVIT vom 22.1.2019), wird — in eklatantem
Gegensatz zu den Aussagen in der UVE zur geplanten S34 — dieses Vorhaben wegen der
beinahe volistéindigen Verldéirmung der Wachtelkdnig-Habitate mit mindestens 45 dB
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum vollstéindigen Erléschen des
Brutvorkommens des Wachtelkénigs im Planungsgebiet der $34 fihren.

1.1.6. Dieser Sichtweise hat sich der Naturschutz-Sachverstandige DI Christan Ragger (in
weiterer Folge ,, SV Ragger”) vollinhaltlich angeschlossen (vgl. z. B. Teilgutachten 06a
,Tiere und ihre Lebensraume” des Umweltvertraglichkeitsgutachtens: S. 181).

1.1.7. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die zum Wachtelkénig durchgefiihrten
Grundlagenerhebungen in mehrfacher Hinsicht unzureichend waren und erhebliche
methodische Méingel aufwiesen, die mit nicht ausreichender Qualifikation der
Bearbeiter in Verbindung zu bringen sind. Diese Defizite hatten beinahe dazu gefiihrt,
dass das naturschutzfachlich bedeutende Vorkommen des Wachtelkdnigs (ohne die
Tatigkeit von LANIUS) im Zuge der UVE gar nicht bekannt geworden und folglich im
gegenstandlichen Verfahren auch nicht bericksichtigt worden ware.

1.1.8. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Wachtelkdnig offenbar bei der
Variantenuntersuchung (2006-2008) entgegen den Vorgaben der RVS 04.03.13 in
keiner Weise bericksichtigt wurde.

1.2. Fachlich unzutreffende Beurteilungen von Ist-Zustand, MaBnahmenwirkung und
verbleibenden Auswirkungen

1.2.1. SV Ragger erachtet das Vorhaben S 34 dennoch in Bezug auf den Wachtelkdnig —
wegen seiner Einschatzung nach ,geringen” verbleibenden Auswirkungen —als
umweltvertréiglich (Teilgutachten 06a, S. 184).

1.2.2. Diese Beurteilung ist aus Sicht von LANIUS nicht zutreffend.

1.2.3. Erstens erfolgte im Teilgutachten 06a eine nicht zutreffende und fachlich nicht
gerechtfertigte Beurteilung des Ist-Zustands (,,Sensibilitat”) beim Wachtelkonig. Sie
resultiert insbesondere aus einer nicht zutreffenden Beurteilung des Ausmales an
geeignetem Habitat im Ist-Zustand; aus einer ,,formalistischen” Anwendung der RVS
04.03.13 , Vogelschutz an Verkehrswegen”, die aus fachlicher Sicht nicht angemessen
ist, auf unzutreffenden Pramissen beruht und den Grundintentionen der RVS
zuwiderlduft; und aus einer ungeniigenden Berlicksichtigung der naturschutzfachlichen
Bedeutung des Wachtelkdnig-Brutbestands auf der Panzerbrache des GUPI Véltendorf,



insbesondere beziiglich des aus der speziellen Fortpflanzungs- und Besiedlungsstrategie
des Wachtelkonigs fir die Erhaltung seines Brutbestands in mehrfacher Hinsicht
entscheidenden Ost-Teils der Panzerbrache am GUPI.

1.2.4. Zweitens einhalt das Teilgutachten 06a eine nicht zutreffende, fachlich nicht
nachvollziehbare und bei Weitem zu , optimistische” Beurteilung der Wirksamkeit der
geplanten Mafinahmen. Diese Beurteilung ist nicht zutreffend wegen der folgenden
Mangel:

1.2.4.1. fehlende MaBBnahmen zur Verhinderung bzw. unzureichende, nicht
konkretisierte und nicht quantitativ abgeschatzte Verminderung des
prognostizierten Verkehrslarms an der S 34 und der B 39;

1.2.4.2. die vorgesehenen AusgleichsmalRnahmen kompensieren die durch das
Vorhaben verursachten Eingriffe (nahezu vollstandige Verlarmung der
Panzerbrache mit tiber 45 dB) véllig unzureichend, insbesondere weil sie den
Verlust der hochwertigsten Habitat-Bereiche (die entscheidend fiir die
naturschutzfachliche Bedeutung des Wachtelkonig-Brutbestands auf der
Panzerbrache sind) nicht angemessen bericksichtigen;

1.2.4.3. die AusgleichsmaRnahmen flir den Wachtelkdnig beinhalten z. T. den
Habitatanspriichen des Wachtelkonigs ganzlich zuwiderlaufende (Vogelarten mit
vollig gegensatzlichen Anspriichen beglinstigende) PflegemaRnahmen, deren
Konzeption somit auf fundamentale fachliche Wissens- und Erfahrungs-Defizite
schlieRen lasst;

1.2.4.4. die AusgleichsmalBnahmen kénnen z. T. nur geringe verbessernde Wirkung
entfalten, weil die betreffenden Lebensraumausschnitte aktuell eine hohe
Eignung fir den Wachtelkdnig aufweisen und weil sie aus fachlicher Sicht nicht
alle erforderlichen Pflegevorschriften beinhalten.

1.2.5. Drittens flihren die genannten Mangel zu einer unmittelbar aus den beiden vorigen
Beurteilungsschritten resultierenden nicht zutreffenden, fachlich nicht
gerechtfertigten und bei Weitem zu ,, optimistischen” Beurteilung der verbleibenden
Auswirkungen auf den Brutbestand des Wachtelkénigs am GUPI sowie zur
Vertraglichkeit des Vorhabens.

1.3. Unvolistandige Beriicksichtigung des Stands der Wissenschaft und der Technik

1.3.1. Diese Fehleinschatzungen beruhen zum Einen ursachlich auf einer unvollsténdigen
Beriicksichtigung des Stands der Wissenschaft bzw. der Technik hinsichtlich der unter
Punkt 1.1.1 und 1.1.2 erwdhnten speziellen Gegebenheiten beim Wachtelkonig.

1.3.2. Die Fehleinschatzungen resultieren zum Anderen daraus, dass sich SV Ragger keiner
dem Stand der Wissenschaft und der Technik entsprechenden quantitativen Analyse-
Methoden bediente, um auf Basis der verfiigbaren Daten die zentralen
Fragestellungen und Sachverhalte zu klaren. Diese betreffen die Beurteilung des Ist-
Zustands sowie die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens einschlieRlich der
vorgesehenen Mallnahmen zu Verminderung und Ausgleich der vorhabensbedingten
Eingriffe.

1.3.3. Von besonderer Relevanz sind diese Defizite bei der Beurteilung der Auswirkungen der
Ausbreitung der Buschvegetation im West-Teil der Panzerbrache, die der nicht
zutreffenden Einschétzung von SV Ragger zufolge zu einer Halbierung des gesamten
Habitatpotenzials fiir den Wachtelkénig im ,,Ist-Zustand” fiihrte. Diese Einschatzung
grindete sich weder auf die verfiigbaren Daten noch auf eine explizite quantitative
Analyse. Sie beruht im Wesentlichen auf zwei beziiglich des Aufnahmestandorts alles
andere als reprasentativen Fotos von SV Ragger im Teilgutachten 06a, die allein wegen



der gewdhlten Aufnahme-Perspektive und des (viel zu kleinen) Bildausschnitts zur
Beurteilung von Wachtelkdnig-Lebensraum grundsatzlich nicht geeignet sind und deren
Bildaussage zudem durch ein anderes Foto von SV Ragger aus demselben Bereich
konterkariert werden.

1.3.4. Die Beurteilung der Ausbreitung der Buschvegetation erfolgte somit nicht mit dem
Ausmal’ an Sorgfalt, das bei der Beweiswirdigung von Sachverhalten im Rahmen von
Umweltprifungen erforderlich ist. Das ist umso gravierender, als die Beurteilung des
Ist-Zustands gemaR RVS 04.03.13 unmittelbare Auswirkungen auf die Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit und insbesondere des durch die MaBnahmen erreichten
Ausmafes der Kompensation der Eingriffe sowie der verbleibenden Auswirkungen des
Vorhabens und schliellich dessen Vertréiglichkeit hat.

1.3.5. Im Gegensatz dazu hat LANIUS zu diesen zentralen Fragestellungen eine umfangreiche,
auf dem Stand der Wissenschaft beruhende Expertise vorgelegt und datenbasierte
Analysen zu den Auswirkungen des Vorhabens auf dem Stand der Wissenschaft und
der Technik durchgefiihrt, die in der Einwendung von LANIUS zur UVE (30.5.2017)
sowie als Stellungnahme zum Umweltvertraglichkeitsgutachten (22.1.2019) dargestellt
sind und bei der miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 vom Wachtelkonig-
Experten J. FRUHAUF mittels Powerpoint-Prasentation vorgestellt wurden.

1.3.6. Der methodische Ansatz der von LANIUS durchgefiihrten Auswirkungsanalysen beruht
im Wesentlichen auf der Anwendung eines Habitatmodells. Habitatmodelle haben als
Werkzeuge fir die Erstellung von Prognosen anhand bestimmter Szenarien in den
Biowissenschaften seit etwa 15 Jahren sehr groRe Bedeutung und Verbreitung erlangt.
Sie sind prinzipiell anderen, in UVP-Verfahren standardmafig verwendeten Modellen
(z. B. Ldrm-, Verkehrs- oder Grundwassermodelle) vergleichbar und kénne wie jene
methodische Zuverlassigkeit fir Gutachter, Betroffene, Behérden und Gerichte bieten.
Sie ermoglichen quantitative, nachvollziehbare Abschéiitzungen der Auswirkungen
verschiedenster, komplexer relevanter Einfliisse z. B. auf die raumliche Verbreitung
einer Tierart und sind als Stand der Technik und der Wissenschaft anzusehen.

1.3.7. Die Ergebnisse der auf Grundlage eines dauRerst voraussagestarken Habitatmodells
durchgefiihrten quantitativen Auswirkungsanalysen von LANIUS sind aus diesem und
anderen Griinden als weitaus plausibler und fachlich nachvollziehbarer anzusehen als
die vor allem verbal argumentierten und z. T. auf nicht zutreffenden, nicht im Einklang
mit bekannten Fakten beziiglich der Habitatanspriiche des Wachtelkénigs stehenden
»Experten“-Einschétzungen im Teilgutachten 06a, die in einigen Fallen offensichtlich
auch in sich selbst widerspriichlich sind.

1.3.8. Die Plausibilitat der Ergebnisse der auf Grundlage von Habitatmodellen
durchgefiihrten Auswirkungsanalysen von LANIUS wurde dariber hinaus in sehr vielen
Fallen auch durch sehr einfache, aber ebenfalls auf den der verfiigbaren Daten
beruhenden Auswertungen sowie durch wissenschaftliche Untersuchungen zum
Wachtelkénig bestiitigt.

1.3.9. SV Ragger konnte andererseits die Ergebnisse der genannten datenbasierten Analysen
von LANIUS nicht auf dem Stand der Technik und der Wissenschaft widerlegen.

1.3.10. Er beharrte vielmehr auf einem fachlichen ,Vorrang” seiner ausschlieflich auf
»Expertenmeinung” fufenden (im Wesentlichen rein verbal argumentierten)
Beurteilung der Sachverhalte und beriicksichtigte die zentralen Argumente und
Analyse-Ergebnisse von LANIUS inhaltlich in keiner Weise.

1.3.11. Den Befunden und Ergebnissen von LANIUS zufolge sind auch bei Beriicksichtigung
der vorgesehenen Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen die verbleibenden



Auswirkungen (Resterheblichkeit) fir den Wachtelkdnig und somit fiir das Schutzgut
,Tiere und deren Lebensraume” beziiglich der Auswirkungen des Vorhabens S 34 als
»,sehr hoch” zu beurteilen. Das Vorhaben S 34 ist folglich gemal} RVS 04.01.11
,Umweltuntersuchungen an Verkehrswegen” als ,, unvertréglich“ einzustufen.

1.3.12. Eine ausfihrliche, fachlich argumentierte Darstellung aller Beanstandungen zum
Wachtelkonig wird in einem eigenen Text zugestellt.

1.4. Nichteinhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.13 und Verletzung mehrerer
Bestimmungen des UVP-Gesetzes

1.4.1. Die vollig von LANIUS abweichenden Beurteilungen, die im Teilgutachten 06a des UVP-
Gutachten dargestellt sind sowie die AuRerungen von SV Ragger wihrend der
miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 in St. Pélten, haben nach Ansicht von
LANIUS Gberwiegend ihren Ursprung in der Nichteinhaltung mehrerer Vorgaben der
RVS 04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen”. In einem Fall resultieren sie jedoch auf
einer aus fachlicher Sicht zu ,,formalistischen” (die Intentionen der RVS verkennenden)
und auf einer unzutreffenden Pramisse sowie auf ungeniigender Berlicksichtigung der
speziellen Eigenheiten des Wachtelkénigs aufbauenden Anwendung der RVS.

1.4.2. Die RVS 04.03.13 verlangt unter ,,Personelle Voraussetzungen” fiir die Fachplanung
,gute Kenntnisse beziglich aller (in Frage kommenden) Vogelarten... insbesondere: .....
tages- und jahreszeitliche zeitliche Rhythmik, Paarungs- und Territorialsysteme,
Lebensraumanspriiche einschlielRlich Nahrungsbkologie. Eine erhebliche Zahl der von
LANIUS beanstandeten Beurteilungen und Vorgangsweisen ist auf diesbeziigliche
Defizite zurilickzufiihren, aber auch auf Nichtbeachtung der von LANIUS in kooperativer
Weise eingebrachten Expertise.

1.4.3. Mehrfach wurden aus Sicht von LANIUS auch VerstoRRe gegen die strengen Vorgaben
bezliglich der Umsetzungen von CEF-MalRinahmen (,,continued ecological functionality
measures”) begangen, die in Bezug auf artenschutzrechtliche Tatbestdnde von Belang
sind.

1.4.4. Aus Sicht von LANIUS wurden somit durch Bescheid des BMVIT vom 21.10.2019 zum
Vorhaben S 34 Traisental SchnellstraRe St. Pélten/Hafing (B 1) — Knoten St. P6lten/West
(A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20) mehrere Bestimmungen des UVP-Gesetzes verletzt:

1.4.4.1. §1 Abs 1 UVP-G (Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens , auf
fachlicher Grundlage”); in zahlreichen Fillen;

1.4.4.2. §24f. (1) Z2 b. UVP-G: ,Genehmigungen () diirfen nur erteilt werden, wenn ()
nachstehende Voraussetzungen erfiillt sind: 2. die Immissionsbelastung zu
schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die .... b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die
Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu
schdadigen”

1.4.4.3. § 24f. (3) UVP-G: ,Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung
(insbesondere ....., einschliefSlich der Stellungnahmen und Konsultationen ...) sind
in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete .....
Ausgleichsmafinahmen ...., ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in
ihrer Gesamtheit beizutragen.



1.4.5.Der UVP-Bescheid des BMVIT vom 21.10.2019 ist daher aus Sicht von LANIUS
rechtswidrig.

2. Im Kontext des Vorhabens relevante Fakten der Biologie und Okologie des
Wachtelkonigs

2.1. Nachweisbarkeit und Bestandserfassung

2.1.1. Eine zuverldssige quantitative Erfassung von Wachtelkonig-Brutvorkommen erfordert
einen vergleichsweise sehr hohen Aufwand (z. B. FRUHAUF 2005a) und ist praktisch
ausschlieBlich anhand der nachtlichen Gesangs- bzw. Rufaktivitat der Mannchen (die
sowohl der Anlockung von Weibchen als auch der Revierverteidigung dient) méglich.
Wegen der speziellen Fortpflanzungsbiologe des Wachtelkdnigs unterliegen effektive
Kontrollen der Brutvorkommen bzw. Zahlungen des Brutbestands starken jahres- und
tageszeitlichen Einschridnkungen (Aktivitatsgipfel) sowie insbesondere auch des
Verpaarungsstatus der Mannchen (s. unten).

2.1.2. Da nicht alle tatsachlich Brutreviere haltenden Mannchen in einer bestimmten Nacht
rufen, wird der Bestand bei einer einzigen Kontrolle nur sehr unvollstandig erfasst;
nach PEAKE & MCGREGOR (2001) betradgt die Unterschatzung dabei 20-30 %. ARBEITER et
al. (2016) errechneten sogar eine durchschnittliche Wahrscheinlichkeit von lediglich
60 % fiir die Entdeckung einzelner rufender Mannchen wahrend einer einzigen Zahlung;
eine hohe Erfassungswahrscheinlichkeit von 86 % der Mannchen wird hingegen erst bei
acht Kontrollen pro Brutsaison erreicht. Insgesamt kann die Unterschatzung der
tatsachlichen Bestande bis zu 50 % betragen.

2.1.3. Dies hangt v. a. damit zusammen, dass bereits verpaarte (also tatsachlich sich
fortpflanzende) Mdnnchen ihre néichtliche Rufaktivitiit stark reduzieren oder sie zur
Gdnze einstellen (SCHAFFER 1995, TYLER & GREEN 1996). Unverpaarte Mannchen rufen
nachts oft mehrere Wochen lang; in eklatantem Gegensatz dazu rufen bereits
erfolgreich verpaarte Mannchen oft nur wenige Nachte. Gemal einer Untersuchung an
mit Telemetriesenderen ausgestatteten Wachtelkénigen TYLER & GREEN (1996) riefen
unverpaarte Mannchen in 92 % der Nachte, bereits verpaarte lediglich in 12 % der
Nachte. Die Wachtelkonig-Paare blieben durchschnittlich lediglich 7-10 Tage zusammen
und trennten sich 3-7 Tage vor der Eiablage; die Mdannchen bezogen anschlieBend neue
Rufplitze meist in groRerer Entfernung (in Schottland bis Gber 1 km entfernt). PEAKE &
MCGREGOR (2001) wiesen anhand der individuellen Rufe nach, dass die Mannchen im
Schnitt nur 6,7 (1-28) Tage an einem Platz rufen und 14 % von ihnen einen Ortwechsel
Gber 250 m vollzogen.

2.1.4. Die Wahrscheinlichkeit, tatsdchlich besetzte Wachtelkdnig-Brutreviere zu erfassen,
kann durch Einsatz von Klangattrappen (nach ELTS & MARIA 2007 um 27 %) erhoht
werden, indem eine ,Antwort” der Revier haltenden Mannchen stimuliert wird;
allerdings diirfte dieser Effekt geringer sein, wenn die betreffenden Mannchen breits
verpaart und demnach weniger ,motiviert” sind ( ELTS & MARIJA 2007, J. FRUHAUF, eig.
Beob.).

2.1.5. Aus diesen Ausfiihrungen folgt jedenfalls, dass jede (!) Bestandserfassung von
Wachtelkdnigen mit hoher Wahrscheinlichkeit eine erhebliche Unterschéitzung des
tatsdchlichen Bestands darstellt; dies gilt in besonderem MalRe fiir jene Mannchen, die
sich erfolgreich verpaaren und daher erhéhte Chancen haben, sich fortzupflanzen.



2.1.6. Dieser Aspekt wurde von SV Ragger nicht in fachlich angemessener Weise
beriicksichtigt. SV Ragger zitiert zwar in seinem Im Teilgutachten Nr. 06a die in Pkt.
3.2.2 erwédhnte Publikation von ARBEITER et al. (2016), die fiir das Vorhaben relevanten
Aspekte werden jedoch im Teilgutachten weder erwahnt noch hinsichtlich der
Aussagekraft beziiglich der Bestandsschitzungen am GUPI beriicksichtigt. Die Arbeit
von TYLER & GREEN (1996) — ein , Klassiker” der Wachtelkodnigforschung, der maRgeblich
fiir das Verstandnis der Fortpflanzungsbiologie der Art und von besonderer Relevanz
fiir die fachliche Interpretation von Wachtelkdnig-Bestandsdaten (vgl. Pkt. 3.2.2) —
wurde von SV Ragger hingegen nicht zitiert und offensichtlich ebenfalls nicht
bericksichtigt.

2.1.7. Unwagbarkeiten diirfen nicht zulasten eines Schutzguts ausgelegt werden,
insbesondere dann, nicht wenn plausible Befunde dagegen sprechen.

2.2. Die Rolle akustischer Kommunikation im Kontext von Lebensraumnutzung,
Besiedlungs- und Verpaarungs-System

2.2.1. Brut-Lebensraum (Habitat) des Wachtelkonigs sind hochwiichsige (mindestens
ca. 30 cm zur Jahreszeit der Besetzung der Brutreviere v. a. im Mai) und dichte
(Sichtschutz gegeniber Pradatoren bietende), ausgedehnte Bestéinde von Gréisern,
Krdutern und Hochstauden.

2.2.2. In diesem optisch praktisch undurchlassigen Lebensraum, in dem sich die Vogel
(Paarungspartner, Rivalen) gegenseitig erst auf kiirzeste Distanz sehen kénnen, kommt
der akustischen Kommunikation insbesondere fir das Zueinanderfinden potenzieller
Paarungspartner eine entscheidende Rolle zu.

2.2.3. Der Revier-,,Gesang” der Mannchen besteht aus Serien von Doppellauten, die Pate
standen flir den wissenschaftlichen Namen des Wachtlekonig ,Crex crex”. Unverpaarte
,Hahne” rufen nédchtelang fast durchgehend und geben dabei im Laufe einer Nacht
Gber 20.000 Doppelrufe von sich (FANGRATH 1994, zit. in SCHAFFER 1995).

2.2.4. Der Gesang der Madnnchen dient einerseits dazu, Weibchen (die zur Zeit ihrer Ankunft
in den Brutgebieten potenziell geeignete Lebensrdaume lberfliegen) anzulocken und
andererseits dazu, ein Brutrevier zu ,,monopolisieren”. Wachtelkénig-Mannchen
attackieren in ihre Reviere eindringende Nachbarmannchen duBerst heftig

2.2.5. Wachtelkonige gehoren mit bis zu 110 dB (in 0,3 m Abstand) zu den lautesten
wildlebenden Végeln (GARNIEL et al. 2007).

2.2.6. Der ,,Gesang” ist optimal an den Lebensraum angepasst, da die Doppelsilben durch die
dichte Vegetation in Kopfhohe der Mannchen sogar mit weniger Informationsverlust
iibertragen werden als im Luftraum oberhalb der Vegetation (PEk & OsIEJuk 2011).

2.2.7. Mit ihren Rufen (ihrem Gesang) transportieren Wachtelkdnige darlber hinaus weitere
wichtige Informationen fiir die Weibchen und andere Mdnnchen:

e Die Rufe erlauben eine prédzise rdumliche Ortung (OsIEJUK & OLECH 2004) und sind
unter glnstigen Bedingungen (fiir Menschen) bis 1,5 km hérbar.

e Darliber hinaus sind einzelne Individuen anhand der Ruf-Feinstruktur eindeutig
unterscheidbar (MAY 1994, PEAKE et al. 1998).

e Die Struktur der Rufe gibt Aufschluss Uber die individuelle Qualitit der Médnnchen;
sie transportiert Information Uber die KérpergroRe, die Bereitschaft, Rivalen zu
attackieren und dariber, ob ein Mannchen verpaart ist (OSIEIUK et al. 2004).



2.3. Besiedlungsstrategie und die Bedeutung von Rufergruppen

Die Rolle akustischer Kommunikation fiir Anlockung von Weibchen und Revierverteidigung

2.3.1.Die Notwendigkeit effizienter und effektiver akustischer Kommunikation (vgl.
Abschnitt 2.2) wird noch dadurch erheblich vergréfiert, dass die Lage und
Verfiigbarkeit von optimalen Wachtelkénig-Bruthabitaten in einem bestimmten Jahr
typischer Weise wenig vorhersehbar ist. Eine optimale Entwicklung der
Vegetationsstruktur (Héhe, Dichte; vgl. z. B. SCHAFFER 1999a) ist abhdngig von der
Witterung vor der Ankunft der Vogel (Mai) aus den afrikanischen Winterquartieren,
also von ausreichend Niederschlag und ausreichend hohen Temperaturen zwischen
April und Mitte Mai (z. B. FRUHAUF 2016). Andererseits konnen z. B. groRrdumige
Frihjahrshochwiésser die Besiedlung auch optimaler Habitate verhindern (z. B.
KOFFIIBERG & VAN DIk 2001), wahrend in trockenen Jahren ansonsten liberflutete
Flachen besiedelbar sind.

2.3.2. Daruiber hinaus werden Wachtelkonige z. B. in besonders feuchten und warmen Jahren
durch grol¥flachige Mahd veranlasst, in anderen Gebieten einen weiteren Brutversuch
zu unternehmen; kommt dies in den kopfstarken osteuropaischen
Wachtelkdniggebieten vor, kann dies zum invasionsartigen Auftreten groBer
Wachtelkdnigzahlen in Mitteleuropa noch etwa Mitte Juni fihren (z. B. FLADE 1991,
SCHAFFER 1999a). Derart sind als priméare Ursache fiir die Nachweise von 100 bis Gber
1.000 Kilometer weite Zugbewegungen mitten in der Brutzeit anzusehen, die anhand
beringter Wachtelkdénige dokumentiert wurden (VAN DEN BERGH 1991; SCHAFFER 1995,
1999; BURGER et al. 1997; HOFFMANN 1997, KOFFIJBERG & VAN DIk 2001, MIKKELSEN 2010).

2.3.3. Aus diesem Grund sind Wachtelkonige bei ungiinstigen Bedingungen gezwungen,
abseits der Brutgebiete, denen sie entstammen, andere (neue) geeignete Gebiete zu
suchen. Damit sie dort Brutpartner finden, ist eine effektive akustische
Kommunikation unerlésslich.

Bildung von Rufergruppen

2.3.4. Wachtelkdnig-Mannchen haben eine ausgeprégte Tendenz zur Bildung von
Rufergruppen, die sich in Anpassung an derartige, weder zeitlich noch rdumlich
vorhersehbare Bedingungen entwickelt hat (neben ihrer im Vergleich zu nah
verwandten Arten sehr gut ausgepragten Fahigkeit zu Langstreckenfliigen).

2.3.5. Bei Rufergruppen handelt es sich um eine Art von Gemeinschafts-Balzplétzen (,Arena-
Balz”“) von mehreren (typischerweise 3-10) etwa 50-200 m voneinander entfernten
(SCHAFFER 1999b), ahnlich wie sie etwa beim Birkhuhn in giinstigen
Lebensraumausschnitten vorkommt. Von einer Rufergruppe kann man allerdings
bereits bei zwei in auffallend geringem (offensichtlich nicht durch Eigenschaften des
Habitats erklarbarem) Abstand zueinander rufenden Méannchen sprechen (SCHAFFER
1994).

2.3.6. Das raumlich ,geklumpte” Auftreten rufender Wachtelkdnige beruht auf gegenseitiger
Anziehung der rufenden Mdnnchen (SCHAFFER 1995, GREEN et al. 1997, KOFFIIBERG &
NIENHUIS 2003; SCHAFFER (1995) konnte dies durch ein Experiment nachweisen, wo sich
Wachtelkdnige sogar auf einer ganzlich Gberfluteten Flache in der Nahe einer
Klangattrappe mit Wachtelkonig-Rufen ansiedelten.

2.3.7. SCHIPPER et al. (2011) zeigten mittels multifaktorieller Analyse, dass die Nédhe zum
ndichsten Nachbarn bei Weitem den stéirksten Einfluss auf die Anwesenheit bzw. die
réiumliche Verteilung rufender Wachtelkénige hatte und somit einen starkeren als alle
anderen Lebensraummerkmale; die Autoren erklarten dies ausschlieSlich mit dem
Rufergruppen-Effekt.



2.3.8. Die Bildung von Rufergruppen erhéht die Verpaarungschancen erheblich. Der durch
mehrere gleichzeitig rufende Mannchen erzeugte ,,Klangteppich” erleichtert es den im
Brutgebiet eintreffenden Weibchen, Paarungspartner zu finden (z. B. SCHAFFER 1994,
GREEN et al. 1997, GARNIEL et al. 2007) und somit den potenziell ,besten”
Paarungspartner zu wahlen. Fiir die Mannchen besteht der Vorteil darin, dass ihre
Verpaarungschancen in einer Rufergruppe hoher sind als wenn sie ein isoliertes Revier
markieren (SKLIBA & FUCHs 2004). Darauf, dass die Fortpflanzungschancen durch
Rufergruppenbildung erhéht werden, weist auch die Beobachtung von SCHAFFER (1994)
hin, dem es nicht gelang, in der Nahe isoliert singender Mannchen Weibchen oder
Jungvogel nachzuweisen.

2.3.9. Die Bildung von Rufergruppen ist daher eine Strategie, die im Zuge der Evolution des
Wachtelkdnigs eine besonders wichtige Rolle einnahm und auch unter den
Bedingungen moderner Landwirtschaft offenbar nach wie vor eine zentrale Funktion
fiir die Erhaltung der Art erfllt (z. B. VAN DEN BERGH 1991).

2.3.10. Bedeutung Die Bildung von Rufergruppen erfordert ausgedehnte und
zusammenhdngende geeignete Fldchen. VAN WEPEREN (2008) konnte zeigen, dass
groRRere, zusammenhangende geeignete Flachen von Wachtelkdnigen deutlich
bevorzugt werden und eine deutlich héhere Besiedlungswahrscheinlichkeit haben.

2.3.11. Eine logische Folge der Rufergruppenbildung besteht darin, dass die Dichte rufender
Mannchen in Rufergruppen grofer ist als bei isoliert rufenden Mannchen.

2.3.12. Fur die Bildung einer Rufergruppe kénnen mindestens 20 bis 50 ha
zusammenhéingende Fléiche als erforderlich bezeichnet werden.

2.4. Einfluss stark befahrener StraRen

2.4.1. Dem Wachtelkénig kommt fiir das StrafSenbauvorhaben S 34 (sowie das damit
verbundene StraBenbauvorhaben Spange Woérth) héchste Relevanz zu; es ist bekannt,
dass diese Art Uberaus empfindlich gegeniiber dem Storfaktor StraRenverkehrslarm ist.

2.4.2.Die Rufe des Wachtelkonigs iiberlappen im Bereich des hochsten Schalldrucks mit den
Frequenzen von StrafSenldérm weitgehend (z. B. FRUHAUF & ZECHNER 1998, SCHAFFER
1999b, GARNIEL et al. 2007).

2.4.3. Daher kommt es bei erheblicher Lérmbelastung zu einer ,,Maskierung” der Rufe
Revier haltender, paarungsbereiter Wachtelkénigménnchen, die folglich von den
Weibchen nicht gefunden werden. Bezliglich der Partnerfindung zahlt der
Wachtelkdnig zu den Arten, die am hochsten auf (ungehinderte, nicht maskierte)
akustische Kommunikation angewiesen sind (GARNIEL et al. 2007).

2.4.4. Wachtelkonig-Reviere werden — in Abhangigkeit vom Verkehrsaufkommen und somit
in Abhédngigkeit von der Intensitét der Ldrmbelastung — nur in groBerer Entfernung
von StralRen etabliert (WEID & SACHTLEBEN 1989, FRUHAUF & ZECHNER 1998, SCHAFFER
1999b, A. MULLER, pers. Mitt.). FROHAUF & ZECHNER (1998) geben fiir
niederdsterreichische und steirische Wachtelkonigreviere durchschnittliche
Entfernungen von 550 m zu Nebenstrallen und 1.000 m zu Hauptstrafien an,
POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) stellten (vermutlich wegen mittlerweile gestiegenen
Verkehrsaufkommens) mit durchschnittlich rund 700 m zu Nebenstrafien und rund
1.100 m zu Hauptstrafsen groRere Distanzen an.

2.4.5. Ab einer Schwelle von 45 dB (nachts) kommt es zu vollsténdiger Meidung ansonsten
geeigneter Lebensréiume (Habitate) selbst in erheblicher Entfernung zu stark
befahrenen Strallen (z. B. POLLHEIMER & FRUHAUF 2006, GARNIEL et al. 2007, GARNIEL &
MIERWALD 2010).

2.4.6. Massive negative Effekte sind jedoch bereits bei geringerer Lirmbelastung
feststellbar. Selbst auf gut geeigneten Flachen sank im steirischen Ennstal jedoch die



Wahrscheinlichkeit flir das Bestehen von Wachtelkonig-Rufplatzen bereits bei 36-45 dB
(nachts) auf 78 % (POLLHEIMER & FRUHAUF 2006).

2.4.7. Uberdies stellten POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) fest, dass die Reviere héchster Qualitdit
(Ankunft bereits im Mai bzw. Besetzung in mindestens zwei Jahren) in gréfSeren
Entfernungen von stark befahrenen StraRBen lagen als solche mit geringerer Qualitat
(nur in einem Jahr besetzt und Ankunft im Juni oder spater).

2.4.8. Zudem zahlt der Wachtelkonigs laut GARNIEL et al. (2007) aufgrund seiner Lebensweise
in dichter (die Sicht behindernder) Vegetation zu jenen Arten, die bei der
Wahrnehmung von Gefahren (z. B. durch Pradatoren) und der innerartlichen
(akustischen) Kommunikation die am starksten ausgepragte Sensibilitat gegenlber
Verlarmung aufweisen. So fuhrt Verlarmung wahrscheinlich dazu, dass Jungvogel des
Wachtelkonigs in der Phase, wenn sie von den Weibchen gefiihrt werden, im
Nahebereich stark befahrener StralRen ein erhéhtes Pradationsrisiko haben, weil sie
Warnrufe der Weibchen nicht hoéren kénnen.

2.5. Lebensraumnutzung, Fortpflanzungserfolg und Gefdhrdung

Lebensraum (Habitat)

2.5.1. Wachtelkodnige besiedeln weitgehend offene, zusammenhangende
Lebensraumausschnitte mit dichter Griinland-Vegetation aus Grdsern, Seggen,
Krdutern und Hochstauden mit einer Ausdehnung von mindestens 4 ha bis zu mehr als
30 ha (FRUHAUF & ZECHNER 1998, OTTVALL & PETTERSON 1998, STOWE & HUDSON 1991,
SCHAFFER & MUNCH 1993, GRABOWSKI 1993, HELMECKE 2000).

2.5.2. Besiedelte Flachen zeichnen sich durch ebenes bis leicht geneigtes Gelédinde aus. In
Osterreich haben etwa 65 % aller Rufstandorte eine maximale Neigung von 5°; ebene
bis nur wenig geneigte Flachen werden signifikant bevorzugt (J. FRUHAUF, unveroff.)
RASSATI & RODARO (2007) stellten in Nordostitalien, wo relativ viele Wachtelkonige auf
Bergwiesen leben, eine Bevorzugung ebener bis wenig geneigter Flachen (Mittelwert
6,3°16,7) fest; liber 20° geneigte Standorte wurden nicht genutzt.

2.5.3. Ausreichende Deckung (durchschnittlich etwa 80 % Deckungsgrad Mitte Mai; z. B.
SCHAFFER 1999a, HELMECKE 2000) und Vegetationshéhe (z. B. durchschnittlich 60 cm im
Unteren Odertal; HELMECKE 2000) bei gleichzeitig geringer Halmdichte in den
bodennahen Vegetationsschichten (die eine freie Fortbewegung sicherstellt; SCHAFFER
1999a) sind entscheidend fiir die Habitateignung (SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004).

2.5.4. Bevorzugt wird insbesondere nicht genutztes Griinland (Griinlandbrachen) und (sehr)
extensiv bewirtschaftete Mdhwiesen, wiahrend Intensivwiesen deutlich seltener
genutzt werden und Weiden und Acker nur ausnahmsweise besiedelt werden (z. B.
OTTVALL & PETTERSON 1998, SCHAFFER 1999a, HELMECKE 2000, KEISs 2005, BERG &
GUSTAFSON 2007, BERG & HIRON 2011 und BUDKA & OsIEJUK 2013).

2.5.5. KEISs et al. (2004) fanden, dass die KorpergrofRe von Wachtelkénig-Mannchen in diesen
Habitattypen mit den jeweiligen Habitatpraferenzen korreliert; das heildt, dass die
dominanten Mdnnchen, die auch friiher im Jahr im Brutgebiet eintreffen (KEI3s et al.
2004), sich in den giinstigsten Bereichen ansiedeln.

2.5.6. Bracheflachen, Streifen und Kleinflachen mit ungenutztem Griinland werden
insbesondere auch bevorzugt fiir die Nestanlage genutzt (TYLER 1996).

2.5.7. Ein wichtiger Grund fiir die Praferenz von Brachen ist, dass sie sich zur Zeit der Ankunft
der Wachtelkdnige im Brutrevier durch einen Vegetationsvorsprung (dichter und
hoher) gegenliber der (unmittelbaren) Umgebung auszeichnen (SCHAFFER & MUNCH
1993, SCHAFFER 1999, HELMECKE 2000). Das Vorhandensein héherer Vegetation
verbessert zudem die Nahrungsressourcen, weil hier jahreszeitlich deutlich friiher ein



hohes Nahrungsangebot zur Verfligung steht als in intensiv bewirtschafteten Wiesen
(z. B. SCHAFFER 1999a).

Fortpflanzung

2.5.8. Wachtelkonige treffen nach der Rickkehr aus ihren afrikanischen Winterquartieren
stidlich der Sahara vor allem im Mai (in Osterreich (iberwiegend in der zweiten
Maihalfte, ausnahmsweise jedoch bereits in den letzten Apriltagen; FRUHAUF 2005a) in
ihren Brutgebieten ein.

2.5.9. Die Verpaarung erfolgt sehr rasch (meist innerhalb weniger Tage, unter Umstdnden
bereits in der ersten Nacht; )

2.5.10. Die Bebriitung des Geleges und die Aufzucht der Jungvogel (Nestfliichter!) wird
allein von den Weibchen besorgt (TYLER et al. 1998, SCHAFFER 1999a), weil sich die
Jungvogel als Nestfliichter nach wenigen Tagen selbst erndhren kénnen. Die
Mannchen, die sich erfolgreich paaren konnten, verlassen die Weibchen bereits einige
Tage vor der Eiablage und besetzen an anderer Stelle ein neues Revier, um dort ein
weiteres Weibchen anzulocken. Wachtelkdnige sind demnach als sequentiell polygyn
zu bezeichnen (GREEN et al. 1997.

2.5.11. Die Jungvogel schlipfen nach vergleichsweise sehr kurzer Bebritungszeit
(16-19 Tage; SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004), sind jedoch erst im Alter von etwa 35 Tagen
voll flugfahig (SCHAFFER & KOFFIIBERG 2004). In Osterreich werden die Jungen der Erstbrut
frihestens ab Mitte Juli, Gberwiegend jedoch erst ab Ende Juli bis Anfang August
fliigge.

2.5.12. Unter natirlichen (nicht durch die Wiesenmahd gestorten) Bedingungen zeitigen die
Weibchen etwa Mitte Juni (wenn sie die bis dahin etwa 15-20 Tage alten Jungvogel sich
selbst Uberlassen) ein zweites Gelege.

2.5.13. Da sowohl die erste als auch die zweite Jahresbrut 8-12 Eier umfasst, ist der
Wachtelkonig jene europaische Vogelart, die potenziell die gréf3te jéihrliche
Fortpflanzungsleistung erreichen kann. Mit durchschnittlich 1,5 Eiern pro Tag
Uberbieten Wachtelkdnige alle anderen Singvogelarten.

Wichtigste Gefahrdungsfaktoren

2.5.14. Wahrend Wachtelkonige im Vergleich zu anderen Bodenbriitern erstaunlich geringe
Gelegeverluste (z. B. durch Raubsauger) verzeichnen (6-16 %; GREEN et al. 1997,
SCHAFFER 1999a), ist erfolgreiche Fortpflanzung unter heutigen landwirtschaftlichen
Bedingungen de facto beinahe ausgeschlossen, da die allermeisten Mahwiesen
mittlerweile bereits im Mai (wenn die Wachtelkdnig-Weibchen erst mit der Bebriitung
begonnen haben). Dariiber hinaus haben auch bis zur Selbstandigkeit tiberlebende
Jungvogel ein extrem hohes Risiko, von den leistungsfahigen modernen
Mdhmaschinen, die mit immer héheren Geschwindigkeiten arbeiten, getétet zu
werden.

2.5.15. Zu friihe (und immer friihere) Mahd ist der Hauptgrund fiir den langfristigen
Zusammenbruch der Wachtelkénig-Brutbestéinde in West-, Mitte- und Nordeuropa
(GREEN et al. 1997, SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004, CORNCRAKE CONSERVATION TEAM 2015)
einschlieBlich Osterreich (FRUHAUF 1997, 2016).

2.5.16. GREEN et al. (1997b) kamen aufgrund von Modellrechnungen, die auf intensiven
Untersuchungen in schottischen und irischen Brutgebieten beruhen zum Schluss, dass
eine selbsterhaltende Wachtelkénig-Population eines durchschnittlichen
Fortpflanzungserfolgs nur dann moglich ist, wenn ungeféhr fiinf Jungvégel pro
Weibchen bis zur Selbsténdigkeit (im Alter von etwa 10-14 Tagen) iiberleben. Da



durchschnittlich weniger als finf Jungvogel aus der ersten Jahresbrut iberleben, ist
zusditzlich ein kleiner Prozentsatz an iiberlebenden Jungvégeln auch aus der zweiten
Jahresbrut erforderlich, wenn diese Schwelle erreicht werden soll (CORNCRAKE
CONSERVATION TEAM 2015).

2.5.17. Fortpflanzungsraten von mindestens funf Jungvdgeln pro Weibchen sind nur auf
Mahwiesen moglich, die nicht vor ungeféihr Mitte August (besser nicht vor Ende
August) gemaht werden (CORNCRAKE CONSERVATION TEAM 2015); bei Mahd ab Mitte Juli
kann zumindest die Erstbrut als einigermalien gesichert gelten.

2.5.18. Diese Bedingungen sind de facto lediglich bei Abschluss spezieller
Naturschutzvertréige mit zeitlichen Mahdbeschrankungen (sowie Vorschriften
bezliglich weiterer Vorsichtsmalnahmen wie verringerte Arbeitsgeschwindigkeit und
Mahd ,,von innen nach auBen”) gegeben.

2.5.19. Im dsterreichischen Agrarumweltprogramm OPUL kénnen derartige Vertrige in der
MaBnahme ,Wertvolle Flachen” umgesetzt werden. Im Jahr 2014 nahmen 6-7 %
(ca. 53.000 ha) aller Mahwiesen an diesem Programm teil. Es ist nicht bekannt, wie
grofR der Anteil an Vertrdgen mit sehr spaten Mahdterminen (ab Mitte Juli bis Mitte
August bzw. bis September) ist, Recherchen bei regionalen Wachtelkénig-Betreuern
zufolge (FRUHAUF 2016) dirfte ihr Anteil jedoch bei weit unter 1 % aller Mdhwiesen
liegen. FRUHAUF (2016) schatzte, dass vermutlich lediglich 5-10 % der Wachtelkonig-
Reviere von derartigen MaRnahmen profitieren kénnen.

2.5.20. Grundsatzlich weit bessere Chancen auf erfolgreiche Fortpflanzung haben
Wachtelkonige auf Brachen, die liblicherweise erst im Herbst, nicht alljahrlich oder gar
nicht gemaht bzw. gehackselt werden und daher zwei erfolgreiche Jahresbruten
ermoglichen. Damit Gbereinstimmend stellte z. B. BROYER (2003) weitaus mehr
Uberlebende junge Wachtelkdnige in nicht genutzten Griinlandflachen fest als auf
bewirtschafteten.

2.5.21. Unter den elf wichtigsten Wachtelkéniggebieten Osterreichs zeigten zwischen 1990
und 2015 nur drei einen signifikant positiven Bestandstrend, wobei sich alle drei
Gebiete durch sehr hohe Fléichenanteile an Brachen auszeichnen: der
Truppeniibungsplatz Allensteig/NO, die March-Thaya-Auen/NO und der Hansag/Bgld.

Fortpflanzungserfolg in Osterreich

2.5.22. Einer Schatzung von J. FRUHAUF zufolge haben lediglich etwa 25-40 % (rund 80-125
Paare) der in Osterreich rufenden Wachtelkénig-Ménnchen (150-500 rufende
Mannchen) eine reelle Chance auf erfolgreiche Fortpflanzung (vgl. Beweismittel
Nr. 18).

2.5.23. Der Grofiteil dieser 80-125 Brutpaare diirfte auf Brachen briiten (ca. 85 %) und
lediglich ca. 15 % auf Wiesen (Beweismittel Nr. 19). Die drei genannten brachenreichen
Gebiete dirften ca. 78 % dieser Brutpaare beherbergen, und allein auf den
Truppeniibungsplatz Allensteig/NO mit seinen groRflichigen Brachen diirften ca. 58 %
dieser der Paare mit reellen Brutchancen entfallen (vgl. Beweismittel Nr. 18).

2.5.24. Da Brachen in Osterreich der Habitattyp sind, in dem eine ausreichend hohe
Fortpflanzungsrate moglich ist, hat die Erhaltung von Wachtelkénigen in
brachenreichen Gebieten gréRte Prioritat.

Einfluss des Klimawandels

2.5.25. Neben der landwirtschaftlichen Intensivierung und Verkehrsinfrastruktur stellt auch
der Klimawandel eine ernsthafte Bedrohung fiir mittel- und langfristige Entwicklung
der 6sterreichischen Wachtelkdnig-Population dar.



2.5.26. HUNTLEY et al. (2007) veroffentlichten einen Atlas der aktuellen Verbreitung von
beinahe allen europdischen Vogelarten unter aktuellen Klimabedingungen sowie der
potenziellen Verbreitung unter gangigen, moderaten Klimawandelszenarien gegen
Ende dieses Jahrhunderts. Diesem Atlas zufolge stellt der Klimawandel ein klares
Bedrohungsszenario fiir den Wachtelkonig dar: sein Verbreitungsareal wird sich den
Prognosen zufolge in Mittel- und Osteuropa stark auflésen und sich insgesamt nach
Nordosten verlagern. Eine eigene Auswertung auf Basis der betreffenden 30 x 30 km-
Raster zeigt, das fiir Osterreich aufgrund dieser Studie ein Arealverlust von etwa 40 %
zu erwarten ist.

2.5.27. In den sehr warmen und trockenen Jahren seit 2016 sind die Wachtelkdnig-Zahlen
offenbar stark zuriickgegangen (obwohl keine aktuellen Zahlen aus vielen Gebieten
vorliegen). In den March-Thaya-Auen, dem zweitwichtigsten Gebiet in Osterreich
(FRUHAUF 2016) wurde 2016 ein sehr unterdurchschnittlicher Bestand und 2017 und
2018 nur etwa ein Drittel des langjahrigen Mittelwerts erfasst. Seit 2017 blieben
Wachtelkdnig-Nachweise auch vom GUPI Véltendorf aus.

2.6. Einfluss von Geholzen

Biische

2.6.1.Wachtelkdnig-Mannchen beziehen insbesondere zu Beginn der Brutsaison an Stellen,
die sich durch einen Vegetationsvorsprung (dichter und hoher) gegeniiber der
(unmittelbaren) Umgebung auszeichnen und daher mehr Deckung und Schutz bieten
(GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1973, SCHAFFER & KOFFIIBERG 2004; SCHAFFER & MUNCH 1993,
TYLER & GREEN 1996, SCHAFFER 1999a, HELMECKE 2000, WETTSTEIN et al. 2001, BUDKA &
OsIEJUK 2013, J. FRUHAUF unveroff.).

2.6.2. Dabei handelt es sich meist um mehrjdhrige Vegetation wie Biische und nicht
bewirtschaftete Brach- und Hochstaudenfldchen mit Uberresten relativ hochwiichsiger
Vegetation aus dem Vorjahr.

2.6.3. Einzelne Bische oder Hochstauden werden dariber hinaus speziell im Hochsommer in
erster Linie von Weibchen mit Jungvogeln gerne als Schattenspender aufgesucht (FLADE
1991, SCHAFFER 1999a).

2.6.4. Ein eindrucksvoller Beleg dafiir, dass Biische die Habitatqualitdt bei Wachtelkdnigen
erhohen kénnen, ist einer der absoluten Rekordwerte fiir Wachtelkénig-Dichten in
(zumindest Mittel-)Europa mit 2,9 Mannchen/10 ha in locker mit Biischen bestandenen
Pfeifengraswiesen, , die in den frithen 1960er Jahren im Vorarlberger Rheindelta
ermittelt wurden (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973).

2.6.5. Mit Telemetriesendern ausgestattete Wachtelkonige hielten sich bei Tag in 0,6-7,3 %
der Falle in Blischen auf, bei Nacht (an den Rufpldtzen) jedoch mit 5,8-7,7 % etwa
doppelt so hdufig (HELMECKE 2000); Bliische wurden in beiden Féllen Gberproportional
im Vergleich zum Angebot genutzt.

2.6.6. Nach BUDKA & OslIEJuk (2013) halten rufende Wachtelkdnige mittlere Abstdnde von
34 m zu Biischen ein.

Einzelbdume, Baumreihen und Waldrander

2.6.7. Als Offenland-Bewohner, der mindestens 4-30 ha zusammenhéngende Flachen
geeigneter Vegetation braucht, zeigt der Wachtelkonig eine gewisse Meidung von
,Randeffekten” durch Geholze (oder andere Strukturen), die Offenlandflachen als
»Kulissen” begrenzen.



2.6.8. GRISHCHENKO & PRINS (2016) fanden in Russland, dass nicht mehr landwirtschaftlich
genutztes Griinland von Wachtelkdnigen aufgegeben wurde, wenn Baume eine Hohe
von mindestens 10 m erreicht hatten.

2.6.9. BERG & HIRON (2011) und POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) stellten bei Wachtelkdnigen eine
starke Meidung von Baumreihen (sowie Gebaduden) bis in eine Entfernung von ca. 50 m
fest. In Niederdsterreich und der Steiermark betrug die die mittlere Entfernung
(Median) von 54 Wachtelkonig-Rufplatzen zum nachstgelegenen Waldrand oder Gehdlz
150 m, und 90 % der Werte lagen iiber 50 m (FRUHAUF & ZECHNER 1998).

2.6.10. Zu sehr gut vergleichbaren Ergebnissen gelangten BESNARD et al. (2016), die
feststellten, dass Wachtelkdnige Bereiche in Entfernung von 60-200 m mit einem
Prdiferenzgipfel bei 130 m zu geschlossenen Heckenreihen (die allerdings
wahrscheinlich maximal ca. 5 m hoch waren!) bevorzugten. In dieser Untersuchung
erwiesen sich Wachtelkdnige als deutlich weniger sensitiv gegenlber Randeffekten als
alle andere untersuchten Offenlandarten.

2.6.11. Die Hauptursache dieser Befunde ist darin zu sehen, dass Wachtelkonige es
vermeiden, dass insbesondere ihre Nester und Jungvogel von auf hohen Ansitzwarten
wie Baumen nach Beute Ausschau haltenden Greifvégeln und Kréihenvégeln entdeckt
werden. Eine geringe Rolle diirfte auch spielen, dass der Schattenwurf von
Waldrandern die Produktivitdt und somit das Nahrungsangebot des Wachtelkonig-
Habitats verringern.

2.6.12. Allerdings zeigen die oben zitierten Angaben zufolge ersichtlich, dass Wachtelkonige
die Distanz zu ,,Kulissen” offenbar nicht maximieren (vgl. Ergebnisse von BESNARD et al.
2016 in Abschnitt 4.3). Das ist vermutlich damit zu erkldren, dass Wachtelkonig-
Mannchen offenbar vom ,,Echo-Effekt“ von Kulissen (z. B. SCHAFFER & MAMMEN 2003)
profitieren, der ihre Rufe verstarkt (und z. B. ihre Attraktivitat fir Weibchen erhéht).
Anekdotische Beobachtungen weisen darauf hin, dass Wachtelkdnige diesen Effekt
gezielt suchen (A. MULLER, pers. Mitt.; M. POLLHEIMER, pers. Mitt.; J. FRUHAUF, eig. Beob.).

3. Habitatmodelle als Werkzeuge fiir quantitative Abschatzungen von
Eingriffen

3.1. Funktionsprinzipien von Habitatmodellen

3.1.1.Habitatmodelle wurden entwickelt, um (beispielsweise) fiir eine gefdhrdete Tierart,
deren Verbreitung in einem bestimmten geografischen Raum ungentigend bekannt ist,
anhand einer Zahl von verorteten Nachweisen (Sichtbeobachtungen, FraBspuren, Kot
usw.) rdumliche Prognosen Uber deren flachige Verbreitung zu erstellen.

3.1.2. Habitatmodelle beruhen auf statistischen Verfahren oder auf
informationstheoretischen Ansatzen, die sich das Faktum zunutze machen, dass jede
Tier- oder Pflanzenart von bestimmten Faktoren und Ressourcen abhdngt, die ihr
Uberleben (als Art) gewihrleisten. Die Algorithmen, die solche Zusammenhinge
zwischen dem Vorkommen einer Tierart und den relevanten Lebensraum-(Habitat-
)Merkmalen — z. B. eine bestimmte Mindest-Temperatur, bestimmte
Nahrungspflanzen, das Vorhandensein von Gewasserlaufen — rechnerisch beschreiben
(kdnnen), stellen letztendlich das ,Modell“ dar.

3.2. Eigenschaften von Habitatmodellen

3.2.1. Habitatmodelle kdnnen sehr einfach sein, z. B. wenn die Verbreitung einer Art sich
hauptsachlich durch einen einzigen klimatischen Faktor beschreiben ldsst. Sie kénnen
aber auch eine sehr hohe Komplexitat aufweisen; im einfacheren Fall hat eine Art



vielfaltige Anspriiche an mehrere Habitatbedingungen, die alle erfiillt sein miissen, im
noch komplexeren Fall bestehen komplexe Wechselwirkungen zwischen den Faktoren,
etwa wenn unglinstige klimatische Bedingungen in Kauf genommen werden, wenn das
Nahrungsangebot hoch genug ist (oder umgekehrt).

3.2.2. An diesen Beispielen zeigt sich, dass eine Einschatzung ,,von aufen” selbst durch
erfahrende Experten einem guten Modell in der Regel unterlegen ist, weil
Experteneinschatzungen meist zu “eindimensionalem” Denken neigen, vor allem aber
deshalb, weil ein Experte den internen ,Verrechnungsmechanismus”, auf dem die
gleichzeitige Abwagung einer Tierart z. B. zwischen den Zustdnden von zwei oder
mehreren Faktoren beruht, einerseits nicht kennt und zweitens wohl auch die Fahigkeit
zur Analyse von Komplexitat Gbersteigt.

3.2.3. Die Voraussagekraft solcher Habitat-Modelle (weil sie das Habitat der untersuchten
Tierart beschreiben) oder Verbreitungs-Modelle (weil sie Verbreitung der untersuchten
Tierart anhand von geschatzten Wahrscheinlichkeiten fiir ihr Vorkommens in
unterschiedlichen Ausschnitten des betreffenden geografischen Raums voraussagen)
kann auf unterschiedliche Weise iiberpriift werden. Eine typische Vorgangsweise
besteht darin, ein Modell aufgrund eines Teils der verorteten Funddaten zu erstellen
und anschlieend mit statistischen Verfahren zu testen, wie oft der andere Teil der
Fundorte korrekt vorausgesagt wird (Validierung).

3.2.4. Ein voraussagestarkes Modell kann aber die bei einer Art beobachtbaren quantitativen
Zusammenhange etwa zwischen einem Klimafaktor und dem Vorkommen dazu nutzen,
um ihre Verbreitung unter verdnderten Klimabedingungen zu prognostizieren (bzw. zu
extrapolieren).

3.3. MaxEnt

3.3.1. Habitatmodelle wurden entwickelt, um (beispielsweise) fiir eine gefdhrdete Tierart,
Die software MaxEnt wurde 2006 im beriihmten Technologie-Zentrum A&T-Labors in
den USA entwickelt und ist das weltweit am hdufigsten verwendete Verfahren fiir die
Erstellung von Habitatmodellen, auf das ca. 74 % von etwa 5.500 publizierten
wissenschaftlichen Arbeiten entfielen, in denen mit Habitat-Modellen gearbeitet wurde
(URBINA-CARDONA et al. 2019). Es beruht auf einem informationstheoretischen Ansatz
und bietet zahlreiche und bedeutende Vorteile.

3.3.2.Die software hat sich in zahlreichen speziellen Untersuchungen als im Vergleich zu
anderen Verfahren als sehr leistungsféhig erwiesen. Eine besondere Starke von
MaxEnt liegt aufgrund der speziellen verwendeten Algorithmen in der multifaktoriellen
Analyse von komplexen Sachverhalten.

3.3.3.MaxEnt bendétigt lediglich ,,Positiv-Fundpunkte” (und keine Negativ-Meldungen), kann
mit unterschiedlichsten Datentypen (z B. numerische, nominale, kategorielle)
umgehen.

3.3.4.Die software bietet zahlreiche Optionen fiir die Optimierung von Modellen, die
optimale Auswahl von Einflussfaktoren, die Uberpriifung der Voraussagen, eine sehr
einfache Moglichkeit fir die Arbeit mit Szenarien und kann direkt in statistische
Analysen eingebunden werden (die in Wissenschaftskreisen sehr verbreitete
software r).

3.3.5.Darliber hinaus ist MaxEnt sehr anwenderfreundlich, als kostenloses download
verfligbar und es hat sich im Internet eine grolRe community entwickelt, die sich
gegenseitig zu fachlichen Fragen speziell zu MaxEnt austauscht.

3.4. Bedeutung und Einsatzgebiete von Habitatmodellen

3.4.1. Habitatmodelle verfolgen grundsatzlich drei Ziele:



e Erstellung rdumlicher Voraussagen zur Verbreitung (beispielsweise) einer Tierart
bei unvollstandiger Datenlage;

e quantitative bzw. raumliche Abschéitzung der Auswirkungen bestimmter Szenarien
(auf eine Tierart);

e Analyse der Bedeutung der in das Modell eingehenden Habitatmerkmale
(,Habitatparameter”) fir die Raumnutzung einer Tierart.

3.4.2.MaxEnt wird in wissenschaftlichen Untersuchungen weit Gberwiegend fiir die ersten
beiden Ziele verwendet (URBINA-CARDONA et al. 2019). Besonders zahlreich sind auf
MaxEnt beruhende Analysen von Klimaveranderungen auf Tier- und Pflanzenarten. Die
Anwendungsgebiete beschranken sich jedoch bei Weitem nicht auf zoologische,
botanische oder Naturschutz-Fragestellungen. So wurden MaxEnt-Modelle u. a. schon
vielfach im landwirtschaftlichen Bereich dafiir verwendet, potenzielle Anbaugebiete fir
Nutz- oder Heilpflanzen zu lokalisieren; weitere Beispiele sind raumliche Prognosen fir
das Auftreten von Waldbréanden, Lawinen oder Forstschadlingen.

3.4.3.Grundsatzlich kann mit Habitatmodellen wie MaxEnt die rdumliche und quantitative
Auswirkung jedes beliebigen Szenarios auf eine Tier- oder Pflanzenart oder ein
anderes Objekt oder Phéinomen untersucht werden.

3.4.4. Die Anwendung von Habitat-Modellen kann demnach mit Sicherheit als Stand der
Technik und der Wissenschaft bezeichnet werden, insbesondere weil sie in sehr vielen
Fallen die ,bestmégliche” und zuverldssigste Mdglichkeit fiir die Analyse von
Fragestellungen darstellt, die raumliche Prognosen beziiglich der Auswirkungen von
relevanten Einfliissen betreffen.

3.4.5. Letztlich sind Habitatmodelle grundsatzlich nichts anderes als jene ,,Modelle”, die in
UVP-Verfahren standardmaRig z. B. Verkehrsentwicklungen, Larm, Emissionen,
Abflisse in Gewassern und Grundwasserstromungen voraussagen. MaxEnt ist solchen
Modellen vermutlich deutlich Gberlegen, da es auf soliden wissenschaftlichen
Grundsdtzen fuf3t und sich seit 2006 in einer dullerst kritischen wissenschaftlichen
community hervorragend bewahrt hat.

3.4.6. Auch die RVS 04.03.13 ,,Vogelschutz an Verkehrswegen” schreibt vor, dass
,bestehende Modellierungen” bei der Erhebung von Datengrundlagen zu den
wertbestimmenden Vogelarten zu beriicksichtigen sind (6.2.1 Datengrundlagen, S. 8).
Auch wenn sich diese Textpassage auf die Voruntersuchung der Korridore von
Verkehrswegen bezieht und Modellierungen in weiterer Folge nicht mehr explizit
erwdhnt werden, ist davon auszugehen, dass verfligbare Modellierungen (im konkreten
Fall die von LANIUS erstellten) sinngemdf auch in allen Phasen der
Umweltvertrdglichkeitspriifung zu beriicksichtigen sind.

4. Habitatmodell fiir den Wachtelkénig am GUPI Véltendorf

4.1. Methoden: Datengrundlagen und Vorgangsweise bei der Erstellung des Modells

4.1.1. Software: Das Habitatmodell wurde mithilfe der software MaxEnt (PHILLIPS et al. 2006)
erstellt, die sehr voraussagestarke Modelle erstellt (s. Kapitel 3).

4.1.2.Wachtelkénig-Datenpunkte: Als ,abhangige” Variable wurden ausschlieBlich
punktgenau verortete Nachweise nachts rufender Wachtelkénig-Ménnchen
verwendet. Damit wurde sichergestellt, dass die sich Aussage des Habitatmodells
ausschlieBlich auf die Habitateignung in Bezug auf die Besetzung geeigneter Brutreviere
durch Wachtelkonige bezieht. Zudem werden die Nester meist in der Nahe der
Rufplatze angelegt (SCHAFFER 1999a, OTTVALL & PETTERSON 1998, STOWE & GREEN 1997,
HELMECKE 2000, FRUHAUF 2000, FRUHAUF, unveroff.;). Da Wachtelkdnige tagsliber auch



weit abseits ihrer Revierzentren herumstreifen (z. B. SKLIBA & FUCHS 2004, STOWE &
HuDsoN 1991, HELMECKE 2000), wurden Datenpunkte von tagsliber rufenden Mannchen
ausgeschlossen.

4.1.3. Um Mehrfachnachweise auszuschlieflen (die das Modell zugunsten einzelner Jahre mit
haufigeren Kontrollen verzerren kdnnen), wurde jeweils nur die erste Verortung jeden
Jahres fir das betreffende Wachtelkénig-Revier beriicksichtigt; bis zu erfolgreicher
Verpaarung halten die Mannchen in aller Regel an denselben Rufplatzen fest (SCHAFFER
1995). Diese 15 Rufplatze (2006-2016) beinhalten alle ausreichend genau verorteten
Revierzentren.

4.1.4. Habitatvariablen: Die Habitatvariablen beruhen auf den folgenden, eigens
geschaffenen GIS-Layern:

e StraRenldarm (dB-Isophone nachts fiir 2014 und 2030 gemaf Darstellung eines
Larmmodells in der UVE)

e Flachennutzung (z. B. Panzerbrache, intensive bzw. extensive Mahwiese, Flugfeld,
Acker, Wald, Siedlung; Digitalisierung und Kategorisierung anhand google earth
(Aufnahmedatum 6.7.2014)

e Wald, Bdume und Baumgruppen (Bdume und Baumgruppen wurden auf Basis von
google earth digitalisiert (Aufnahmedatum 6.7.2014)

e Biische und Buschgruppen (siehe Baume und Baumgruppen)

e Timpel (am GUPL; Digitalisierung anhand google earth (Aufnahmedatum 6.7.2014)
e B 39 (Pielachtal-BundesstraRe)

e NebenstralRen (LandesstraRe)

o Wirtschaftswege

4.1.5. Alle Habitatdaten wurden mithilfe von GIS-Werkzeugen insgesamt liber 12.236 Rastern
zu je 16 x 16 m zugewiesen; diese RastergroRe stellt einen angemessenen Kompromiss
zwischen Feinheit der raumlichen Auflésung und allfalligen Ungenauigkeiten bei der
Verortung von Wachtelkdnig-Rufplatzen dar.

4.1.6. Aus einigen der Habitat-Layer wurden ,,Umgebungsmerkmale” berechnet (z. B.
Flachenanteil an Brachen, Wiesen und Offenland im Radius von 160 m; Entfernung zu
B 39, LandesstralRen und Wirtschaftswegen sowie Tiimpeln, Blischen und
Buschgruppen; Flachenanteil und Dichte an Biischen und Buschgruppen im Radius von
40 m).

4.1.7. Modell-Erstellung: Um unter vielen getesteten Habitatmodellen ein Modell mit
,optimalem” Informationsgehalt zu erstellen, erfolgte die Auswahl der in das Modell
eingehenden Habitatvariablen aus dem gesamten Variablensatz schrittweise unter
Zuhilfenahme der von MaxEnt bereitgestellten Analyse-Werkzeuge, insbesondere der
Diagramme mit den Zusammenhangen zwischen Habitateignung und der jeweiligen
Variable sowie — am wichtigsten — des jackknife-Verfahrens, das den
Informationsgehalt jeder Variable im Modell auf statistischer Basis zuverlassig
quantifiziert. Darliber hinaus wurde eine Modell-Validierung durchgefiihrt, indem ein
Teil (60 %) der Datenpunkte fir die Erstellung eines Modells verwendet wurde und der
Rest (40 %) der Uberpriifung der Modellvoraussagen mittels Binomial-Tests diente.

4.1.8. Auswirkungsprognosen: Die Auswirkungen des StraBenlarms wahrend der
Betriebsphase (2030) auf den Wachtelkdnig wurden mit der MaxEnt-Funktion
,projection” prognostiziert. Dabei wurden die Koeffizienten (Funktionsgleichungen) fur
die Larm-Isophone, die deren Einfluss im Habitatmodell auf den Wachtelkonig im Ist-
Zustand (2014) im Zusammenspiel mit allen anderen Variablen im Modell
quantifizieren, unter einem Szenario, das die Betriebsphase (2030) anhand des dafiir



vorliegenden Larmmodells (bei ansonsten identischen Habitatbedingungen wie 2014)
simuliert, auf die Isophone gemafd Lirmmodell 2030 angewendet.

4.1.9. Mit derselben Vorgehensweise wurden dartiber hinaus mithilfe der Funktion
»projection” die Auswirkungen auf den Wachtelkonig unter verschiedenen weiteren
Szenarien modelliert. Darunter waren z. B.

e die Verbuschungstendenzen im West-Teil der Panzerbrache (vgl. Abschnitt 6.2 und
Beweismittel Nr. 9 bis 10),

e Entbuschungs-MaRBnahmen zur Pflege starker verbuschter Bereiche (vgl.
Beweismittel Nr. 11 und Abschnitt 6.3),

e insbesondere aber Szenarien fiir die Umsetzung unterschiedlicher MafSinahmen-
Kombinationen, die zum Ausgleich der durch das Vorhaben S 34 verursachten
Eingriffe zum Ziel der Erhaltung des Wachtelkonig-Brutbestands laut UVP-
Gutachten vorgeschrieben wurden zuziglich solcher Malinahmen, die von LANIUS
als wirksam erachtet werden (vgl. Abschnitt 10.4 und Beweismittel Nr. 30-36). Die
Malnahmen umfassen die geplanten CEF-MaRnahmen (vgl. Abschnitt 10.1) VS_3
(i. W. Entbuschung) und VS_7 (Optimales Management einer Wiese nach den
Anforderungen des Wachtelkdnigs) sowie mogliche MaBnahmen zur Vermeidung
und Minderung der Belastung durch Verkehrslarm.

4.2. Aussagekraft des Modells

4.2.1. Alle untersuchten Modelle wiesen einen extrem hohen AUC-Wert (,,area under curve”;
eine gangige KenngroRe fir die Voraussagescharfe von Modellen) von Gber 0,985 auf
(theoretischer Maximalwert: 1,0; ein lediglich ,,zufalliges” Modell hat einen AUC von
0,5); das ausgewahlte (unter allen alternativen Modellen beste) Modell hat einen AUC
von 0,987 und kann folglich als duRerst voraussagestark gelten.

4.2.2. Alle Modelle waren nach HoOSMER & LEMESHOW (2000) als ,,hervorragend” zu bewerten.
Ebenso waren alle Binomialtests des ausgewahlten Modells hochst signifikant
(p<0,001).

4.2.3. Die Qualitat des Modells ist angesichts der vergleichsweise geringen Zahl (n = 15) an in
fir das Modell verwendeten Wachtelkdnig-Datenpunkten bemerkenswert hoch.

4.2.4. Fur die Robustheit des Modells spricht auch, dass die in die unterschiedlichen Modelle
eingehenden Habitatvariablen mit unbedeutenden Ausnahmen (Variablen mit
geringem Einfluss) stets dieselben waren und dass sich die raumlichen Muster der
Habitateignung der unterschiedlichen Modelle kaum unterschieden . Auch jene
Nachweispunkte, die nicht in das Modell eingingen, lagen meist in Bereichen mit
deutlich Gberdurchschnittlicher Habitatqualitat, obwohl das nicht unbedingt zu
erwarten war (weil es sich nicht um den ersten Nachweis im betreffenden Jahr
handelte und somit nicht die ,,erste Wahl” beziiglich der Habitatqualitat
widerspiegelte).

4.2.5. Wie die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.3 zeigen, kann dartiber hinaus kein Zweifel daran
bestehen, dass in das gegenstandliche Habitatmodell alle fiir den Wachtelkdnig und fir
das gegenstandliche Vorhaben relevanten Habitat-Merkmale eingingen (die zu diesem
Zweck zu einem groRen Teil eigens digitalisiert wurden).

4.2.6. Als Wachtelkénig-Experte hat sich J. FRUHAUF seit 1994 mit dieser Vogelart intensiv
beschéftigt. Er hat Ubersichts-Publikationen iiber den Wachtelkénig in Osterreich
verfasst (FRUHAUF 1997, 1999, 2016) und einen alle wesentlichen Aspekte von
Verbreitung bis SchutzmaRnahmen umfassenden Fachbeitrag in einer im Auftrag der
neun Bundeslander vom Umweltbundesamt erstellten Anleitung zur Umsetzung der



EU-Vogelschutz-Richtlinie geschrieben (FRUHAUF 2005a). Er ist mit den einschlagigen
wissenschaftlichen Ergebnissen sehr gut vertraut und hat im Zuge jahrelanger
Felderhebungen u. a. im Rahmen der Durchfiihrung spezieller Wachtelkonig-
Artenschutzprojekte (z. B. FRUHAUF 1998, 2000; FRUHAUF & ZECHNER 1998, ) eine sehr
groRe Anzahl an Wachtelkénig-Brutplitzen (weit (iber hundert) in ganz Osterreich
sowie z. B. in der Tschechischen Republik und Norditalien besucht.

4.2.7. ). FRUHAUF verfligt zudem Uber jahrelange Erfahrungen mit MaxEnt-Habitatmodellen
in wissenschaftlichen Untersuchungen und hat hunderte MaxEnt-Modelle erstellt (z. B.
FRUHAUF 2011, FRUHAUF et al. 2014, OBERWALDER et al. 2014, GATTERMAVYR et al. 2014,
PROBST (2013), POLLHEIMER et al. 2013, FRUHAUF &. WICHMANN 2016).

4.3. Befunde aus dem Habitatmodell im Lichte bekannter wissenschaftlicher Befunde
zum Wachtelkénig

4.3.1. Die Ergebnisse zu den Einfliissen der einzelnen in das Modell eingehenden Habitat-
Merkmale sind in héchstem Mafe plausibel und werden durch einschlégige
Untersuchungen vollinhaltlich bestdtigt (relevante Befunde und Zitate sind bei der
Darstellung der Einfliisse der einzelnen Merkmale auf die Wachtelkénige am GUPI
angefihrt).

4.3.2. Das Habitatmodell gibt auch die relative Bedeutung der Habitatmerkmale (vg|.
Beweismittel Nr. 2) dulerst plausibel wieder. Die Befunde zu den einzelnen
Habitatmerkmalen sind nachstehend in Reihenfolge ihrer Bedeutung dargestellt.

> Brachen

4.3.3. Beziglich der landwirtschaftlichen Nutzung von Offenlandflachen werden Brachen von
rufenden Wachtelkénigen stark gegeniiber Mahwiesen bevorzugt, wihrend das
regelmiRig gemahte Flugfeld Véltendorf und Acker ganzlich gemieden werden (vgl.
Beweismittel Nr. 25).

4.3.4. Die bei Weitem grofite Bedeutung fiir die Raumnutzung rufender Wachtelkdnige im
Untersuchungsgebiet kommt dem Fléichenanteil an Brachen im 160 m-Radius zu. In
Beweismittel Nr. 2 ist zu sehen, dass der Brachenanteil in einem Umkreis von 160 m
(far sich genommen) die raumliche Verteilung der Rufpldatze am besten erkldrt (der
langste dunkel blaue Balken).

4.3.5. Brachen sind im Gebiet zwar auch kleinflachig vorhanden, nennenswerte
zusammenhdngende Brache-Fldchen betreffen jedoch ausnahmslos die Panzerbrache.
Hiermit zeigt sich deutlich die Bedeutung ausgedehnter Fidichen geeigneten Habitats
fir den Wachtelkonig (siehe Pkt. 4.3.8 ff. weiter unten).

4.3.6. Die Habitateignung fiir den Wachtelkonig steigt mehr oder weniger linear mit den
Anteil, den Brachen in 160 m Radius innehaben. Eine Habitatqualitdt von mehr als
50 % wird im Gebiet erst ab einem Brachenanteil von 70 % erreicht, bei Gber 95 %
Brachen besteht maximale Habitatqualitat (ca. 80-90 %; vgl. Beweismittel Nr. 3:
Abbildung 5). Brachen sind somit der zentrale Faktor fiir (bewirtschaftungsbedingte)
hohe Habitatqualitdit.

4.3.7. Die ausgepragte Prdferenz des Wachtelkénigs fiir Brachen, also nicht bewirtschaftetes
Grunland, ist durch zahlreiche Untersuchungen sehr gut belegt.

Beispielsweise fand KEi$s (2005), dass Griinlandbrachen (und in geringerem Umfang
Ackerbrachen) gegeniiber allen anderen von Wachtelkénigen genutzten Habitattypen signifikant
bevorzugt werden. Damit libereinstimmend zeigten KEISs et al. (2004), dass die KorpergrofRe von
Wachtelkénig-Méannchen in diesen Habitattypen mit den jeweiligen Habitatpraferenzen; das
heillt, dass die dominanten Mannchen, die auch friher im Jahr im Brutgebiet eintreffen (KeiSs et
al. 2004), sich in den glnstigsten Bereichen ansiedeln. Deutliche Praferenzen fir Brachen (bzw.



nicht genutztes Grasland) fanden (z. T. auf Grundlage von mit Telemetriesendern ausgestatteten
Vogeln) auch OTTVALL & PETTERSON (1998), HELMECKE (2000), BERG & GUSTAFSON (2007), BERG &
HIRON (2011) und BUDKA & OsIEJUK (2013).

Bracheflachen werden insbesondere auch bevorzugt fiir die Nestanlage genutzt (TYLER 1996).

Ein wichtiger Grund fir die Praferenz von Brachen ist, dass sie sich zur Zeit der Ankunft der
Wachtelkonige im Brutrevier durch einen Vegetationsvorsprung (dichter und hoher) gegentiber
der (unmittelbaren) Umgebung auszeichnen (SCHAFFER & MUNCH 1993, SCHAFFER 1999A, HELMECKE
2000). Das Vorhandensein héherer Vegetation verbessert zudem die Nahrungsressourcen, weil
hier jahreszeitlich deutlich friiher ein hohes Nahrungsangebot zur Verfligung steht als in
intensiv bewirtschafteten Wiesen (z. B. SCHAFFER 1999a).

Nicht zuletzt sind die Chancen, erfolgreich Junge aufzuziehen, auf Brachen um ein Vielfaches
hoéher, weil sie in aller Regel nicht oder héchstens erst im Herbst gemaht oder gehackselt
werden.

» Ausdehnung geeigneter Habitat-Typen

4.3.8. Gleich zwei Habitatfaktoren beziehen sich im Habitatmodell auf die Gréfie bzw. die
Ausdehnung geeigneter Habitattypen in Umgebung der Rufplatze: der Flachenanteil
an Brachen im Radius von 160 m und der Flachenanteil Griinland (Mahwiesen, Flugfeld
Voltendorf) im Radius von 160 m, wobei der Einfluss der letzteren Variable wie zu
erwarten (wegen der ausgepragten Praferenz fiir Brachen) weit geringer ausfiel
(vgl. Beweismittel Nr. 2). Anm.: andere Radienldangen wurden in alternativen
Habitatmodellen getestet, erwiesen sich jedoch nicht so einflussreich auf die
Habitatqualitat.

4.3.9. Eine Kreisflache von 160 m Radius ist 8 ha grof8. Das Ergebnis des Habitatmodells
stimmt somit sehr gut mit den Befunden zu den Fléichenanspriichen von
Wachtelkdnigen aus mehreren Untersuchungen iiberein.

Aktionsradien von Wachtelkénigen betragen durchschnittlich etwa 4-15 ha (und in klimatisch
unglinstigen Habitaten auch 30-50 ha), wie anhand von Untersuchungen an mit
Telemetriesendern ausgestatteten Wachtelkénigen ermittelt wurde (OTTVALL & PETTERSON 1998,
STOWE & HUDSON 1991, SCHAFFER & MUNCH 1993, GRABOWSKI 1993, HELMECKE 2000).

In Holland fanden ScHIPPER et al. (2011), dass Wachtelkénig-Reviere in durchschnittlich (Median)
11,3 ha grofien (offenen) Landschaftsausschnitten mit grundsdtzlich geeigneten Habitaten

(v. a. Mahwiesen) bestanden; eine kreisférmige Flache 11,3 ha hat einen Radius von 190 m, was
mit dem Ergebnis im Habitatmodell sehr gut tibereinstimmt.

Im steirischen Ennstal wurden geeignete Habitate mit sehr wenigen Ausnahmen erst ab einem
Durchmesser der Offenlandflachen von mindestens 200 m (ca. 4 ha) und im Mittel (Median)
Uber 300 m (ca. 9 ha) besiedelt (FRUHAUF & ZECHNER 1998); das spricht — wie auch z. B. auch die
extrem hohe Revierdichte (vgl. Abschnitt 7.3) — fiir die grundsatzlich hervorragenden
Habitatbedingungen auf der Panzerbrache.

In Bayern wurden zentral im Tal gelegene Wiesen (die also von der groRten Menge an
geeignetem Habitat umgeben waren) am friihesten im Jahr bezogen und am dichtesten
besiedelt (WEID & SACHTLEBEN 1989), wobei die Analysen allerdings allfallige Unterschiede der
Habitatqualitdt in den verschiedenen Bereichen nicht berticksichtigten.

> Verkehrsldrm

4.3.10. Die Belastung mit Strafenverkehrsléirm ist die zweitwichtigste Variable im
Habitatmodell (vgl. Beweismittel 2). Die Verlarmung hat fiir sich genommen (ohne
Bericksichtigung der Wechselwirkungen mit anderer Variablen) zwar nur eine maRige
Bedeutung (mittellanger dunkler Balken in Abb. 7), ihr Fehlen im Habitatmodell bringt
jedoch den gréfiten Verlust an Voraussagegenauigkeit (= Informationsgehalt) des
gesamten Habitatmodells mit sich (wie der kiirzeste hell blaue Balken in Abb. 7 in
Beweismittel Nr. 2 zeigt) und ist deshalb unverzichtbar fiir die Erklarung der raumlichen



Verteilung der Rufplatze. Das weist darauf hin, dass Verkehrslarm kein Teil des
natiirlichen Habitatgefiiges beim Wachtelkonig ist, sondern vielmehr einen massiven
Storfaktor darstellt.

4.3.11. In Abb. 6 in Beweismittel Nr. 3 ist deutlich erkennbar, dass die Habitateignung bei
45 dB (nachts) beinahe auf Null absinkt; ein erheblicher Habitatverlust um etwa 70 %
ist jedoch bereits bei 40 dB, ein immerhin deutlicher (etwa 30 %) bei 35 dB.

4.3.12. Mit diesen Befunden stimmt auch (iberein, dass sich der Ost-Teil der Panzerbrache,
der mit durchschnittlich (Median) 248 m dreimal weiter von der 45 dB-Isophone
entfernt ist als der West-Teil (78 m), durch eine 50 %ig héhere Habitatqualitdt, eine
um 46 % héhere Dichte an Wachtelkénig-Revieren, eine um 33 % héhere
Besetzungsfrequenz und um 20 % zeitigere Ankunft im Friihjahr auszeichnet (vgl.
Beweismittel Nr. 23).

4.3.13. Ein negativer Einfluss von stark befahrenen Straf3en wurde auch in mehreren
anderen Untersuchungen festgestellt. Hervorzuheben ist jedoch, dass der Befund
beziglich der 45 dB-Schwelle, die eine Etablierung von Wachtelkdnig-Rufplatzen de
facto ausschlieBt, durch zwei gezielte vollinhaltlich bestditigt wird.

Wachtelkdnig-Reviere werden —in Abhangigkeit vom Verkehrsaufkommen und somit in
Abhdngigkeit von der Intensitdt der Ldrmbelastung — nur in groRBerer Entfernung von StraBen
etabliert (WEID & SACHTLEBEN 1989, FRUHAUF & ZECHNER 1998, SCHAFFER 1999b, A. MULLER, pers.
Mitt.). FRUHAUF & ZECHNER (1998) geben fiir niederdsterreichische und steirische
Wachtelkonigreviere durchschnittliche Entfernungen von 550 m zu NebenstrafRen und 1.000 m
zu Hauptstraflen an.

POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) fanden in einer Untersuchung im steirischen Ennstal, dass bei
Larmbelastung durch bestehende StraRen mit 36-45 dB (nachts) die Wahrscheinlichkeit fir das
Bestehen von Wachtelkdnig-Rufplatzen selbst auf gut geeigneten Fléichen bereits um 78 % (!)
sank, und ab 45 dB wurden Flachen praktisch vollsténdig gemieden. Wachtelkonig-Reviere
hielten dabei Abstédnde von durchschnittlich rund 700 m zu Nebenstrafen und rund 1.100 m zu
Hauptstraflen ein; dariiber hinaus lagen die Reviere héchster Qualitéit (Ankunft bereits im Mai
bzw. Besetzung in mindestens zwei Jahren) in gréf8eren Entfernungen zu stark befahrenen
StraRen als solche geringerer Qualitat (nur in einem Jahr besetzt und Ankunft im Juni oder
spater).

GARNIEL et al. (2007) gehen aufgrund von eigenen Untersuchungen in zahlreichen Gebieten
Deutschlands ab 47 dB (A) nachts bei rufenden Wachtelkénigen von einem Habitatverlust um
100 % aus, wobei dieser nach deutschen Richtlinien berechnete Wert recht genau dem
osterreichischen Wert von 45 dB entspricht. GARNIEL et al. (2007), die ausgewiesene Experten
fur das Konfliktfeld Vogel-StraRenlarm sind, betonen, dass die ,, Genauigkeit und die
Zuverldssigkeit der [aus einem einzigen Gebiet stammenden] Eingangsdaten” in der
Untersuchung von POLLHEIMER & FRUHAUF (2006) ,,ein deutlich héheres Niveau“ als in ihrer
Untersuchung ,erreicht” hatten und somit belastbarer seien.

» Tiimpel bzw. Feuchter Boden und Feichvegetation

4.3.14. Die Habitatqualitat fir den Wachtelkonig ist bis in eine Entfernung von 80 m von den
(zahlreichen) Tiumpeln auf der Panzerbrache sehr hoch, fallt aber bei grofReren
Distanzen (also gegen den Rand der Panzerbrache hin) stark ab. Bei Beriicksichtigung
aller anderen Habitatmerkmale steigern Tiimpel bis in 80 m Entfernung die
Habitatqualitit um etwa 5 %

4.3.15. Dieses Ergebnis steht gut im Einklang mit dem gut bekannten Befund, dass
Wachtelkonige nicht auf feuchte Béden angewiesen sind, aber feuchtere Standorte
bevorzugen.

Eine Bevorzugung maRig feuchter Standorte stellten z. B. WETTSTEIN et al. (2001), RASSATI &
RODARO (2007) und ANDERSSON (2009) fest. In Ostpolen befanden sich ca. 13 % der Rufstandorte
auf nassen Standorten, etwa 82 % auf feuchten und ca. 6 % auf trockenen (BUDKA & OSIEJUK



(2013). Feuchte Wiesen werden deshalb hdufiger besiedelt, weil ihre hohere Produktivitat sich
in hoherem Deckungsgrad und héherem Nahrungsangebot sowie auf flach iberstauten Flachen
durch Unterdriickung der Vegetation in leichterer Durchdringbarkeit der untersten
Vegetationsschichten niederschlagen (SCHAFFER 1999a).

» Griinland (Wiesen/Flugfeld)

4.3.16. Die beiden Variablen ,Flachenanteil Griinland” und ,,Griinland im Radius von 160 m*
reprasentieren primar das grundsdtzlich fiir Wachtelkénige geeignete Habitat; und
haben im Vergleich zu den Brachen einen geringen Einfluss auf die Habitatqualitat
dieses schlief$t im Untersuchungsgebiet Brachen und Mahwiesen ein, das regelmaRig
gemahte Flugfeld ist ebenso ungeeignet wie Acker (die jedoch in manchen Regionen
besiedelt sein konnen; SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004).

> Biische

4.3.17. Der Einfluss der raumlichen Verteilung und Haufigkeit von Biischen auf die
Habitatqualitat des Wachtelkonigs wurde mit drei Variablen quantifiziert (vgl.
Beweismittel Nr. 4):

e Entfernung zu Biischen/Buschgruppen
e Dichte von Biischen/Buschgruppen in einem Radius von 40 m (Anzahl/Hektar)
e Flachenanteil von Biischen/Buschgruppen in einem Radius von 40 m (in %)

4.3.18. Die Hohe von Biischen wurde zwar nicht gemessen, ist jedoch implizit bericksichtigt,
u. a. weil den Befunden von GRISHCHNEKO & PRINS (2016) zufolge erst ca. 10 m hohe
Geholze (nur Baume, nicht aber Biische erreichen diese Hohe!) zur Aufgabe von
Flachen flhren.

4.3.19. Die Beziehung von Wachtelkénig-Rufplatzen zu Blischen ist komplex, da zwei dieser
Variablen in das Modell eingingen.

4.3.20. Der Abstand zu Biischen und Buschgruppen hat insgesamt den starksten Einfluss
(Beweismittel Nr. 2). Die Habitateignung hat einen markanten Gipfel bei 20-40 m
Abstand; der positive Einfluss sinkt bis in 200 m kontinuierlich ab, allerdings wird auch
unmittelbare Nadhe (etwa bis 10 m) tendenziell gemieden (Abb. 15 in Beweismittel
Nr. 4). Bische bzw. Buschgruppen in Entfernungen von ca. 20-125 m erhéhen bei
ansonsten gleichen Bedingungen die Habitatqualitit um 17 %.

4.3.21. Als zweite Busch-Variable geht die Dichte von Biischen bzw. Buschgruppen
(Anzahl/ha) in das Habitatmodell ein. Die héchste Habitatqualitit (maximal 90 %) wird
bei etwa 7-10 Biischen/Buschgruppen/ha erreicht (Abb. 14 in Beweismittel Nr. 4).
Uberdurchschnittliche Habitatqualitit besteht bei 1-17 Biischen/ha; fehlen Biische
innerhalb von 40 m, betragt sie 30 %, Gibersteigt die Buschdichte innerhalb von 40 m 17
Busche/ha, fallt die Habitatqualitat rasch und erreicht 0 % bei etwa 25 Biischen/ha. Das
Vorhandensein von bis zu 18 Blischen bzw. Buschgruppen/ha innerhalb von 40 m
steigert die Habitatqualitidt um maximal 6 %.

4.3.22. Der Flachenanteil an Blischen und Buschgruppen findet hingegen nicht Eingang in das
Modell, weil er aufgrund der starken Korrelation mit der Buschdichte zu wenig
zusatzliche Erklarungsanteile hat. Beschreibend kann jedoch gesagt werden, dass
Habitateignung bereits bei 10 % Buschanteil innerhalb von 40 m auf Null sinkt.

4.3.23. Diese Ergebnisse stimmen hervorragend mit bekannten wissenschaftlichen
Befunden zur Habitatausstattung in Wachtelkonig-Revieren iiberein, insbesondere jene
zu den Abstdnden zwischen Wachtelkénig-Rufplétzen und Bischen (der
einflussreicheren Variable im Habitatmodell).



BUDKA & OsIEJUK (2013) stellten in Ostpolen am Anfang der Brutsaison mittlere Abstéinde von
34 m zwischen Wachtelkonig-Rufpldtzen und Bischen fest; die gemal Habitatmodell ,,optimale”
Distanz von 20-40 m (s. oben) stimmt mit diesem Wert sehr gut liberein.

Insbesondere in der frithen Brutsaison werden von Wachtelkdnig-Mannchen Rufplatze gezielt
an Stellen bezogen, die sich durch einen Vegetationsvorsprung (dichter und héher) gegenilber
der (unmittelbaren) Umgebung auszeichnen und daher mehr Deckung und Schutz bieten
(SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004; SCHAFFER & MUNCH 1993, TYLER & GREEN 1996, SCHAFFER 19993,
HELMECKE 2000, WETTSTEIN et al. 2001, BubkaA & OsIejuk 2013, J. FRUHAUF unveroff.). Daflr wird je
nach ortlichem Angebot zumeist mehrjahrige Vegetation genutzt wie z. B. Biische, nicht
bewirtschaftete Brach- und Hochstaudenflachen.

HELMECKE 2000 untersuchte die Habitatnutzung von mit Telemetriesendern ausgestatteten
Wachtelkdnigen; bei Tag hielten sich die Vogel in 0,6-7,3 % der Falle in Biischen auf, bei Nacht
(an den Rufplatzen) jedoch mit 5,8-7,7 % etwa doppelt so héiufig; die Nutzung von Blschen war
jedenfalls héher als das Angebot.

Einzelne Blsche oder Hochstauden werden auch im Hochsommer in erster Linie von Weibchen
mit Jungvogeln gerne als Schattenspender aufgesucht (FLADE 1991, SCHAFFER 1999a).

Einer der absoluten Rekordwerte fiir Wachtelkénig-Dichten (in den frilhen 1960er Jahren)
betraf mit 2,9 Mannchen/10 ha locker mit Blischen bestandenen Pfeifengraswiesen im
Vorarlberger Rheindelta (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973).

BESNARD et al. (2016) untersuchten die Effekte von geschlossenen (!) Heckenreihen auf mehrere
Vogelarten des Offenlands in Frankreich; der Wachtelkonig erwies sich dabei gegeniber
,Randeffekten” durch Gehdlze, die zusammenhingende Offenlandflachen eingrenzen, deutlich
weniger sensitiv als andere Offenlandarten. Rufende Wachtelkdnige bevorzugten Bereiche in
Entfernung von 60-200 m zu geschlossenen Heckenreihen, der Préferenz-Gipfel lag bei ca.

130 m. Wird beriicksichtigt, dass bei geschlossenen Heckenreihen ein geringerer positiver Effekt
auf den Wachtelkonig als bei einzelnen Blischen oder Buschgruppen zu erwarten ist und dass
die Effekte von Heckenreihen (die typischerweise 2-5 m hoch und damit deutlich héher als die
Biische auf der Panzerbrache sind) jener von Waldréandern nahe kommen (vgl. Pkt. 4.3.24 ff.),
stimmen diese Ergebnisse mit jenen des Habitatmodells zu Biischen (positive Effekte in
Entfernungen von 20-125 m) recht gut iiberein.

> ,Baumkulissen”

4.3.24. Der Einfluss hoch aufragender ,Baumkulissen” wurde anhand der Entfernung zu

Waldrindern, Baumreihen und den vier von Jagern angelegten ,, Waldinseln“ auf der
Panzerbrache (vgl. Beweismittel Nr. 1) quantifiziert.

4.3.25. Das Habitatmodell zeigt, dass Wachtelkonige die unmittelbare Néhe von

Baumkulissen meiden. Die Habitatqualitat ist z. B. am Waldrand gegeniber einer
Distanz von ca. 50 m um 17 % verringert. Allerdings erreicht sie bei Entfernungen von
30-80 m einen Gipfel und sinkt jedoch bis 250 m deutlich bis auf Null ab. Die Nachweise
rufender Wachtelkénige befinden sich mit lediglich zwei Ausnahmen in mehr als 50 m
Entfernung vom Waldrand bzw. den ,,Waldinseln“ (vgl. Beweismittel Nr. 1 und Nr. 8).

4.3.26. Diese Ergebnisse stimmen grundséitzlich gut mit den Befunden aus anderen

Untersuchungen iiberein, wenn auch die ,,optimale” Distanz im Vergleich zu anderen
Untersuchungen relativ klein erscheint. Das konnte damit zu tun haben, dass die
Wachtelkonige auf der Panzerbrache sich in bereits einer stark durch 40-45 dB
belasteten Zone befinden und daher tendenziell nach Siiden an den Waldrand
»gedriickt” werden bzw. dessen Ndhe suchen, um den , Echo-Effekt” (vgl. Abschnitt
2.6) zu nutzen.

In NiederGsterreich und der Steiermark betrug die die mittlere Entfernung (Median) von 54
Wachtelkénig-Rufplatzen zum nachstgelegenen Waldrand oder Geholz an 54 Rufpldtzen 150 m,
und 90 % der Werte lagen iiber 50 m (FRUHAUF & ZECHNER 1998). Auch BERG & HIRON (2011)
stellten eine starke Meidung bis in eine Entfernung von ca. 50 m fest. Im steirischen Ennstal
wurden rufende Wachtelkonige innerhalb von 50 x 50 m-Rastern lediglich nachgewiesen, wenn



der Fléichenanteil an hoch aufragenden Kulissen (Waldrand, Baumreihen, Gebaude)
durchschnittlich geringer als 2 % und maximal 5 % betrug; dartber hinaus war dieser Anteil
hoher an Rufpldtzen besonders hoher Qualitit, von denen Nachweise aus mehreren Jahren und
bereits vom Mai vorlagen (POLLHEIMER & FRUHAUF 2006).

GRISHCHENKO & PRINS (2016) fanden in Russland, dass nicht mehr landwirtschaftlich genutztes
Grinland von Wachtelkénigen erst aufgegeben wurde, wenn Baume eine Hohe von mindestens
10 m erreicht hatten.

Dass die Wachtelkdnige offenbar dennoch eine gewisse Nahe z. B. zu Waldrdndern,
Heckenreihen (vgl. Ergebnisse von BESNARD et al. 2016 in Pkt. 4.3.23 ff.) oder auch Gebauden
suchen, ist vermutlich damit zu erklaren, dass sie offenbar vom ,,Echo-Effekt” (SCHAFFER &
MAMMEN 2003) profitieren, der ihre Rufe verstérkt; anekdotische Beobachtungen weisen darauf
hin, dass Wachtelkonige diesen Effekt gezielt maximieren (A. MULLER, pers. Mitt.; M. POLLHEIMER,
pers. Mitt.; J. FRUHAUF, eig. Beob.).

5. Ist-Zustand: Nicht RVS-konforme, fachlich unzureichende Erhebungen
(Bestandserfassung) im Zuge der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE)

5.1. Unzureichende Erhebung des Ist-Zustands im Zuge der UVE (Bestandserfassung)

5.1.1. Das Vorkommen des Wachtelkénigs auf der ,Panzerbrache” am GUPIs wurde im Jahr
2006, also nach Einstellung des Panzer-Ubungsbetriebs im Jahr 2005 (und mittlerweile
fortgeschrittener Entwicklung einer fiir den Wachtelkonig geeigneten, hochwiichsigen
Brachen-Vegetationsstruktur) erstmals bekannt (zwei rufende Mannchen).

5.1.2. Das Wachtelkdnig-Vorkommen am GUPI wurde in den Folgejahren nicht alljahrlich
kontrolliert. Auch in den Jahren, aus denen Nachweise vorliegen, wurden die
Kontrollen (im Wesentlichen von LANIUS-Mitarbeitern) nicht systematisch und mit
einer Intensitdt durchgefiihrt, die das ,,Ubersehen” von rufenden Individuen zuverlassig
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschliefen kénnte.

5.1.3. Im Zuge der Wachtelk6nig-Erhebungen im Rahmen der UVE wurde kein einziger
Wachtelkénig-Nachweis erbracht (!), obwohl aus dem Zeitraum der Erhebungen
(2008-2012) insgesamt neun Nachweise rufender Mannchen von mindestens
6-7 unterschiedlichen Individuen vorliegen.

5.2. Nicht ausreichend detaillierte Angaben zu den Erhebungsmethoden und

5.2.1. Die Erhebungen im Rahmen der UVE fanden in den Jahren 2008 (6 Kontrolltermine),
2011 (3 Kontrolltermine) und 2012 (4 Kontrolltermine) unter Einsatz von
Klangattrappen ,,in potentiellen Brutgebieten” statt (Fachbericht Tiere und deren
Lebensrdaume inkl. jagdbares Wild).

5.2.2. Fir die Abschatzung der Erfolgsaussichten bzw. einer den speziellen Anforderungen
gerecht werdenden ausschlaggebende Details zur methodischen Vorgangsweise
wurden im Fachbericht nicht dargestellt. Das betrifft folgende Angaben bzw. Fragen:

e Wie wurden die ,potentiellen Brutgebiete” definiert?

e Wo genau (auf welchen Flachen) fanden die Nachsuchen statt? (Im Gegensatz zum
Wachtelkonig sind entsprechende Kartendarstellungen fiir die meisten andere
Tiergruppen vorhanden, z. B. bei Fledermausen, Tagfaltern, Heuschrecken und
Laufkafern.)

e |n welchen Abstanden zueinander bzw. zu potenziellen Wachtelkdnig-Rufplatzen
lagen die Kontrollpunkte?



e Zu welchen Uhrzeiten wurden die Kontrollen durchgefiihrt (das Aktivitadtsmaximum
liegt zwischen 23.00 und 2.00 (vgl. z. B. SCHAFFER & MAMMEN 2003), im Fachbericht
ist auf S. 35 lediglich von ,,Ddmmerungszeit und in der Nacht” die Rede)?

e Wie lange wurde an jedem Kontrollpunkt verweilt?

e Wie oft wurde die Klangattrappe an jedem Punkt abgespielt?

o  Wie lange wurde auf eine mogliche Reaktion eines rufenden Wachtelkonigs
gewartet?

5.2.3. Da Angaben zu diesen fiir den Erfolg (die Effektivitat) der Erhebungen wichtigen
methodischen Details fehlen, kann lediglich kann daher lediglich die die Gesamtmenge
der Kontrollen, die Zahl der Kontrollen pro Jahr sowie die jahreszeitliche Verteilung
einer Beurteilung unterzogen werden.

5.3. Unausgewogene Verteilung und zu geringe Zahl von Kontrollen pro Jahr

5.3.1. Die 13 Kontrolltermine waren unausgewogen auf die Jahre 2008 (6 Kontrollen), 2011
(3 Kontrollen) und 2012 (4 Kontrollen) verteilt (vgl. Pkt. 5.3.3. ff, Beweismittel Nr. 5)

5.3.2. Jedenfalls sind 3-4 Kontrolltermine (2011, 2012) fir den Wachtelkonig unter
Berlicksichtigung der speziellen Anforderungen als nicht ausreichend anzusehen; wie
ARBEITER et al. 2017 zeigten (vgl. Abschnitt 2.1), werden durchschnittlich ca. 86 % der
Vogel erst bei 8 Kontrollterminen pro Jahr erfasst. FRUHAUF (2005a) empfahl selbst fir
Standard-Bestandserfassungen (die eine wesentlich weniger anspruchsvolle Zielsetzung
verfolgen) die Durchfiihrung von vier Kontrollen pro Saison.

Das mogliche Argument, dass Erhebungen von Wachtelkdnig-Mannchen in bekannten
Vorkommensgebieten zumeist mit 1-2 Kontrollen pro Jahr durchgefiihrt werden, ist somit im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, auch weil die genannten Zdhlungen in der Regel
mangels (ausreichender) 6ffentlicher Finanzierung von Zeitaufwand und Fahrtkosten von
unbezahlten Freiwilligen durchgefiihrt werden, weil die primare Zielsetzung dieser Zdhlungen
v.a. der Erhebung vergleichbarer Zahlen in unterschiedlichen Jahren dienen und weil die
Zahlungen oft auf in vielen Fallen bereits bekannte konkrete Rufstandorte der Wachtelkonige
fokussieren (kénnen).

5.3.3. In den Jahren 2009 und 2010 wurden keine Kontrollen durchgefiihrt; Griinde wurden
im Fachbericht Tiere und deren Lebensrdaume inkl. jagdbares Wild nicht genannt,
obwohl aufgrund der fiir den Wachtelkonig typischen Bestandsschwankungen klar sein
musste, dass derartige , Llicken” fachlich nicht zu rechtfertigen waren.

5.3.4.Dass die Kontrollintensitdit nicht ausreichend war, zeigt sich zweifellos darin, dass im
Jahr 2010 Nachweise von 2-4 nachts rufenden Wachtelkénigen an vier Terminen
zwischen 29.5. und 22.6. (!) sowie zwei Nachweise von tagsiiber rufenden Mannchen
(Bruthinweise!) vorliegen.

5.3.5. Dass die Kontrolldichte nach 2008 stark nachlief3, weist einerseits darauf hin, dass sich
den Bearbeiter nicht ausreichen bewusst machten, welches Ausmalfd
Bestandsschwankungen beim Wachtelkdnig haben kénnen, und zweitens — was bei
Weitem schwerer wiegt (!) — zeugt dies davon, dass die Bearbeiter eine
zusammenhdngende Fléiche von ca. 20 ha optimales Wachtelkénig-Habitat nicht
erkannten.

5.3.6. Die RVS 04.03.13 (Vogelschutz an Verkehrswegen, in weiterer Folge ,, RVS Vogel”
genannt) gibt beziglich der Qualitat der Felderhebungen vor, dass im Rahmen der
Erhebung des Ist-Zustands ,die , Erfassung des Bestandes der wertbestimmenden Arten
(...) mit an die Art angepassten Methoden zur Erfassung des Brutvorkommens mit in der
Regel () bis zu 2 bis 3 zusdtzlichen Begehungen fiir nachtaktive Arten” zu erfolgen hat (S.
11). Aus den Formulierungen ,,in der Regel“ und ,,an die Art angepassten Methoden,,



ergibt sich jedoch zweifelsfrei, dass die Intensitdt und Methodik der Erhebungen den
speziellen Anforderungen der zu untersuchenden Vogelart entsprechen miissen (vgl.
auch S. 9 in der RVS Vogel: ,Grundsdtzlich sind die Erhebungen artspezifisch
anzupassen”).

5.4. Jahreszeitlich ungiinstig verteilte und z. T. géanzlich ungeeignete Kontrolltermine

5.4.1. Besonders schwerwiegende Auswirkungen hat jedenfalls die Tatsache, dass die
Kontrollen zu einem grofien Teil zu jahreszeitlich ungiinstigen Terminen stattfanden.
Jahreszeitlich optimale Termine machten lediglich 46 % aller Kontrollen aus, wahrend
immerhin 15 % gdéinzlich bis wenig geeignete Termine betrafen (Beweismittel Nr. 5).

5.4.2. Hervorzuheben ist auch, dass der Anteil an optimalen Kontrollterminen von 2008
(67 %) kontinuierlich auf 33 % im Jahr 2011 und schliefRlich im Jahr 2012 auf 25 % sank.

5.4.3. In einem Fall wurde eine Kontrolle zu einem véllig ungeeigneten Zeitpunkt (22.4.2011)
durchgefiihrt (Beweismittel Nr. 5). Dieser Termin lag deutlich friiher lag als der friiheste
Nachweis aus ganz Osterreich (26.4.); iiblicherweise kommen die friihesten
Wachtelkdnige in den ersten Maitagen in Osterreich an.

5.4.4. In Gebieten, wo (wie auf der Panzerbrache) begriindeter Verdacht auf Bruterfolg
besteht, ist zu erwarten, dass die Vogel, die hier im Vorjahr gebriitet haben oder
erbritet wurden, sehr frih im Jahr (vor Mitte Mai) eintreffen (z. B. SCHAFFER 1995) und
zudem spéater kaum mehr nachweisbar sind (weil verpaarte ihre Rufaktivitat
weitgehend einstellen; z. B. TYLER & GREEN 1996). Kontrollen in diesem Zeitraum
wurden z. B. von FRUHAUF (2005a) selbst fiir Standard-Bestandserfassungen empfohlen,
wurden jedoch im Zuge der UVE nicht durchgefiihrt (frihester geeigneter Termin:
22.5.2008).

5.4.5. Dass im Fachbericht Tiere und deren Lebensraume inkl. jagdbares Wild sowie von
SV Ragger die Verwendung von Klangattrappen betont wird, ist kein tragféhiges
Argument fiir eine effektive Wachtelkénig-Erhebung. Klangattrappen erhéhen zwar
nach die Nachweiswahrscheinlichkeit (nach ELTS & MARJA 2008 um 27 %), bei
jahreszeitlich unglinstigen Terminen sind jedoch auch damit keine nennenswert
erhohten Nachweischancen verbunden.

5.4.6. Tatsachlich gelangen Mitarbeitern von LANIUS in zwei Jahren, in denen im Zuge der
UVE Kontrollen durchgefiihrt wurden, Nachweise rufender Wachtelkénig-Ménnchen:
ein rufendes Mannchen am 18.5.2008 nachts und tagsiiber (bei Tag rufende Mannchen
gelten als hochstwahrscheinlich verpaart und angesichts der aufgrund fehlender Mahd
optimalen Bedingungen auf der Panzerbrache des GUPI auch als starker Hinweis auf
erfolgreiche Fortpflanzung zu werten!) sowie zwei rufende Mannchen (nachts) am
30.5.2011.

5.4.7. Auch diese beiden Beobachtungen weisen deutlich darauf hin, dass die Erhebungen
im Zuge der UVE nicht fachgerecht durchgefiihrt wurden.

e Bei dem Wachtelkdnig-Nachweis am 18.5.2008 handelte es sich
hochstwahrscheinlich um einen bereits verpaarten Vogel; da verpaarte Mannchen
ihre Rufaktivitat (weitestgehend) einstellen (vgl. Pkt. 3.2.2), ist es nicht
Uberraschend, dass im Zuge der UVE trotz Einsatz von Klangattrappen kein
Nachweis dieses Wachtelkonigs gelang, da der fritheste von 6 Kontrollterminen in
diesem Jahr erst vier Tage spditer (am 22.5.) stattfand. Der letzte von sechs
Kontrollterminen fand am 10.6. statt und somit bei Weitem zu friih, um im
konkreten Fall den zweiten jahreszeitlichen Rufaktivitatsgipfel (etwa zweite Juni-



Dekade bis erste Juli-Dekade) zu erfassen, bei dem die Mannchen in nicht (durch
Mahd) beeintrachtigten Habitaten Weibchen fiir eine zweite Jahresbrut locken.

e Tatsachlich fand im Jahr 2011 von drei Kontrollterminen im Rahmen der UVE nur
ein Termin (!) zur iiblicherweise optimalen Erhebungszeit (2. und 3. Mai-Dekade)
statt; der erste Termin wurde am 22.4. durchgefiihrt und somit zu einem géinzlich
ungeeigneten Zeitpunkt, da er friiher als der jahreszeitlich friiheste Nachweis aus
Osterreich (!) erfolgte. Die einzige zu einem giinstigen Zeitpunkt (2. Mai-Dekade bis
2. Juni-Dekade) erfolgte Kontrolle in diesem Jahr (am 26.5.) reichte nicht aus, um
die beiden am 30.5. rufenden Mannchen zu erfassen; zum einen betragt die
Erfassungswahrscheinlichkeit bei Wachtelkdnigen bei einem einzigen Termin
lediglich 60 (-75) % (vgl. Punkt. 3.2.2), vermutlich waren die beiden am 30.5.
rufenden Mannchen moglicherweise auch erst nach dem 26.5. in ihren
Brutrevieren am GUPI eingetroffen. Der dritte Kontrolltermin am 28.6. betraf
schlieBlich einen wenig geeigneten, weil weit aulerhalb des Aktivitatsmaximums
liegenden Zeitpunkt.

5.4.8.SV Ragger bietet fur den nicht erfassten Wachtelkdnig am 18.5.(Anm.: 2008) eine
alternative Erklérung an (Stellungnahme zur Einwendung von LANIUS; S. 154: ,,Bei der
von Friihauf zitierten Beobachtung vom 18.05.2008 durch LANIUS, welche jahreszeitlich
vor Beginn der Erhebungen durch die Projektwerberin liegt, kénnte es sich auch um ein
durchziehendes Individuum gehandelt haben. (...) Zudem ist die Mobilitéit der Art auch
wdhrend der Brutsaison aufSerordentlich hoch.“

5.4.9. Diese Interpretation ist vor dem Hintergrund der Verhaltensbiologie und Okologie des
Wachtelkonigs bei Weitem weniger plausibel als die oben angefiihrte.

e Wie oben ausgefiihrt, ist die Tatsache, dass der betreffende Wachtelkonig bei Tag
und bei Nacht rief, ein sehr deutlicher Hinweis auf eine stattgefundene Verpaarung
und somit auf eine tatsachlich erfolgte Brutansiedlung anstatt auf einen
Durchzigler.

e Dariber hinaus ist kein Grund erkennbar, warum ein Wachtelkénig-Mannchen in
einem so ausgedehnten, in héchstem Ausmapf attraktiven geeigneten Habitat wie
auf der (Panzer)Brache sich hier nicht ansiedeln sollte, insbesondere auch weil
keine Mahd stattfindet, die den Vogel vertreiben kdnnte.

e Auch der Verweis von SV Ragger auf die ,aufSerordentlich hohe Mobilitit“ wéhrend
der Brutsaison“ geht ins Leere, da diese Mobilitét ganz offensichtlich priméar durch
»katastrophale” Ereignisse an den bereits bezogenen Brutplatzen ausgelést wird
wie z. B. groRflachige Mahd und Uberflutungen (z. B. KOFFIUBERG & NIEENHUIS 2003
und SCHAFFER 1999a), was auf der Panzerbrache offensichtlich nicht zutrifft.

5.4.10. Wie anhand obiger Ausfiihrungen ersichtlich ist, ist auch die anlasslich der
miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 in St. P6lten von SV Ragger getatigte
Aussage ,prinzipiell ist der Wachtelkénig aber aufgrund dessen Rufaktivitéten gut
nachweisbar” fachlich nicht korrekt. Vielmehr wissen sowohl Ornithologen mit
praktischer Erfahrung beim Wachtelkonig als auch solche, die das wissenschaftliche
Schrifttum gut kennen, dass die Anwesenheit von Wachtelkonigen aufgrund ihrer
speziellen Verhaltensweisen und Okologie in bestimmten Fortpflanzungsphasen oft
alles andere als leicht nachzuweisen ist (vgl. die von SV Ragger ebenfalls zitierte
Publikation von ARBEITER et al. 2017 sowie z. B. ELTS & MARJA 2007, BELLEBAUM et al.
2016).



5.5. Keine Erhebung bzw. Dokumentation vorhabensrelevanter Informationen

5.5.1. Die Verortung der bekannt gewordenen Wachtelkénig-Nachweise wurde im Rahmen
der Erhebungen zur UVE nicht vorgenommen. Dieses Versdaumnis ist insbesondere
deshalb unverstandlich, weil den Bearbeitern der UVE klar sein hatte missen, dass eine
moglichst prazise Verortung eine unerldssliche Voraussetzung fiir die Analyse der
réiumlichen Komponente von Auswirkungen des Vorhabens darstellt. In erster Linie
betrifft das die Auswirkungen der Belastung durch Verkehrslarm, aber auch Aspekte
der raumlich sich differenzierenden Habitateignung. Mit Ausnahme einer einzigen
Beobachtung durch SV Ragger (vgl. Teilgutachten 06a des UVP-Gutachens, Abbildung
18 auf S. 72) wurden alle exakten Verortungen von insgesamt 31 Rufnachweisen durch
LANIUS durch Nachfragen bei den jeweiligen Beobachtern vorgenommen (fiir acht
Nachweise war keine Verortung mangels entsprechender Aufzeichnungen méglich).

5.5.2. Die Bearbeiter des Fachberichts Tiere und deren Lebensrdume inkl. jagdbares Wild
haben es darliber hinaus offensichtlich versdumt, eine méglichst volisténdige
Dokumentation der verfiigbaren Wachtelkénig-Nachweise zu erstellen; die
Recherchen von LANIUS haben (ber die in der UVE erwdhnten Nachweise hinaus einige
weitere verortete Nachweise erbracht und damit die Datenbasis fiir die
Beweiswirdigung (Ist-Zustand) erheblich vergroRert.

5.5.3. Dariber hinaus wurden im Fachbericht der UVE offenbar auch keine fiir die
Beurteilung der Sachlage wichtigen Zusatzinformationen (z. B. konkrete Hinweise auf
erfolgte Verpaarung bzw. mogliche Bruten anhand tagstiber rufender Wachtelkonig-
Mannchen) dargestellt und offenbar auch nicht recherchiert.

5.5.4. Dies ist von erheblicher Relevanz fiir die naturschutzfachliche Beurteilung des
Wachtelkénig-Vorkommens. Konkrete Brutnachweise und selbst Bruthinweise
gelingen beim Wachtelkonig nur selten. Angesichts der insgesamt kleinen Datenmenge
ist die Zahl von acht (!) dokumentierten Fallen tagsiber rufender Mannchen
bemerkenswert hoch; der Wachtelkonig ist folglich mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit als Brutvogel einzustufen. Da sieben dieser Nachweise von der
Panzerbrache (die nicht gemaht wird) stammen, ist von zumindest sieben erfolgreichen
Wachtelkonig-Bruten auszugehen.

5.5.5. Das Vorliegen derartiger — wegen der versteckten Lebensweise des Wachtelkdnigs und
den sehr geringen Fortpflanzungschancen in der ,,normalen” Kulturlandschaft
grundsatzlich sehr schwer zu gewinnender — Hinweise unterstreicht die
naturschutzfachliche Bedeutung des Wachtelkdnig-Brutvorkommens am GUPL.

5.6. Folgen der Erhebungsmangel

5.6.1. Im Zuge der Erhebungen zur UVE gelang kein einziger (!) Wachtelkdnig-Nachweis.

5.6.2. Es ist mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass das in vielerlei Hinsicht bedeutende
Brutvorkommen des Wachtelkénigs auf der Panzerbrache am GUPI Véltendorf ohne
die langjahrige Tatigkeit von LANIUS mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nicht bekannt geworden widire.

5.6.3. Der Wachtelkonig — als naturschutzfachlich bedeutendste Vogelart im Planungsgebiet
des Vorhabens — ware folglich in der UVP iiberhaupt nicht beriicksichtigt worden, weil
die Erhebungen in der UVE aufgrund erheblicher fachlicher Defizite nicht in der Lage
waren, auch nur einen einzigen Wachtelkdnig-Nachweis zu erbringen.

5.6.4. Ohne das Vorwissen uber die durch LANIUS dokumentierten Daten und die
Vorgeschichte der gesamten UVE ware moglicherweise auch SV Ragger der Nachweis
eines am 19.5.2016 bei Tag rufenden Wachtelkonigs auf einer Wiese 6stlich der
Panzerbrache (vgl. Teilgutachten, S. 71-72) nicht gelungen.



5.6.5. Wenn dieser Nachweis der Einzige geblieben ware, hatte es keinerlei Hinweis auf die
Bedeutung der Panzerbrache fiir den Wachtelkénig gegeben.

5.6.6. Dies wiegt umso schwerer, als es sich um eines der wenigen Vorkommen handelt, das
von dem — wegen fehlender Mahd auf der Panzerbrache — im Gegensatz zur grolRen
Mehrzahl der in Osterreich festgestellten Wachtelkdnige (vgl. Beweismittel Nr. 18)
davon ausgegangen werden muss, dass es sich erfolgreich fortpflanzt (vgl.

Abschnitt 7.3 und Beweismittel Nr. 20).

5.6.7. In diesem Zusammenhang ist auch zu erwdhnen, dass SV Ragger in Teilgutachten 06a
und wahrend der UVP-Verhandlung am 22.1.2019 mehrfach Unzuléinglichkeiten der
Erhebungen zu wertgebenden Vogelarten eingeraumt hat (z. B. ,Die Erhebungen der
Avifauna der UVE wirken aus verschiedenen Griinden in Teilbereichen nicht ganz
schlissig”.

5.6.8. Die Aussage von SV Ragger (,fiir die Bewertung der Auswirkungen ist die Datenlage
jedenfalls ausreichend”) ist jedoch ausschlieBlich auf die Vorleistung von LANIUS zu
beziehen.

5.7. Zusammenfassung: Nichteinhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.13 ,Vogelschutz
an Verkehrswegen” und Verletzung von Bestimmungen des UVP-Gesetzes

> Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 ,,Vogelschutz an Verkehrswegen*

5.7.1. Im Zuge der Erhebungen im Rahmen der UVE wurden mehrere Vorgaben der RVS
Végel nicht eingehalten, namlich:

5.7.1.1. jene bezlglich ,Personelle Voraussetzungen fiir die Fachplanung“ (Kapitel 4,
S. 5) bezuglich ,Methoden” und , guter Kenntnisse beziiglich aller (in Frage
kommenden) Vogelarten“, insbesondere jene betreffend , Gesangsverhalten und
sonstige typische Verhaltensweisen (z. B. tages- und jahreszeitliche Rhythmik”,
,Paarungs- und Territorialsystem” und ,,Phdnologie”;

5.7.1.2. jene beziglich der Methodik der Qualitat der Felderhebungen unter 6.3
Felderhebungen (S. 9) und v. a. ,,7.1.3 Felderhebungen” (S. 11).

> Verstof8 gegen das UVP-Gesetz

5.7.2. Die fachlich unzureichenden Erhebungen verstofSen hiermit auch gegen § 1 Abs 1
UVP-G (Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,auf fachlicher Grundlage®).

5.7.2.1. Diese Midngel (Nichteinhaltung der fachlichen Vorgaben der RVS Vogel) sind
als sehr schwerwiegend anzusehen,

5.7.3. weil nicht korrekt erhobene Datengrundlagen die erforderliche Zuverldssigkeit aller
Beurteilungsschritte gemal RVS (Ist-Zustand und Sensibilitat, Eingriffsintensitat und -
erheblichkeit, MaRnahmenwirkungen, verbleibende Auswirkungen und Vertraglichkeit
des Vorhabens) massiv kompromittiert,

5.7.4. und weil der Wachtelkonig die Vogelart mit der groRten naturschutzfachlichen
Relevanz fiir das gegenstandliche Vorhaben S 34 darstellt.

5.7.5. Ohne die Vorleistungen von LANIUS hatte es keinerlei Hinweis auf die Bedeutung der
Panzerbrache fiir den Wachtelkénig gegeben,

5.7.6. und die Auswirkungen des Vorhabens auf das naturschutzfachlich sehr bedeutende
Brutvorkommen des Wachtelkdnigs (vgl. Abschnitt 7.3) wdre gar nicht zur Beurteilung
gelangt.



6. Ist-Zustand: Falsche Bewertung des aktuellen Lebensraumpotenzials fiir
Wachtelkonig-Brutreviere auf der Panzerbrache am GUPI

6.1. Stark iibertriebene Darstellung der Verbuschungstendenz auf der Panzerbrache
und unzutreffende Einschdtzung von dadurch eingetretenen Habitatverlusten

Vorausschickende Bemerkungen

6.1.1. Vorausschickend ist festzuhalten, dass véllig buschfreie Fildichen nicht das
Optimalhabitat von Wachtelkénigen darstellen, da Blischen wichtige Funktionen (vgl.
Abschnitt 2.6) zukommen bei der Wahl von Rufplédtzen (Deckung) und bei der
Jungenaufzucht (Deckung und Schatten). Vielmehr hangt die Habitatqualitat in
komplexer Weise mit dem Vorhandensein von Bischen ab und nimmt keinesfalls linear
mit deren Haufigkeit ab.

6.1.2. Die Habitatqualitat fiir den Wachtelkonig erreicht ihr Optimum bei einer bestimmten
raumlichen Verteilung von Biischen bzw. einem bestimmten Alter von Brachen (Details
dazu in Abschnitt 2.6). GRISHCHENKO & PRINS (2016) fanden, dass 5-15 Jahre alte Brachen
als optimal fiir den Wachtelkénig gelten konnen, dass selbst 15-20 Jahre alte Brachen
noch (geringe) Wachtelkdnig-Dichten aufweisen und dass Brachen erst dann vollig
aufgegeben werden, wenn Baume eine Hohe von Uber 10 m erreichen.

Einschatzung der Verbuschungstendenzen durch SV Ragger

6.1.3. SV Ragger vertritt im UVG-Gutachten (Teilgutachten 06a; S. 73-74) bezlglich des Ist-
Zustands des Wachtelkonigs die Ansicht, dass sich die ,,Habitateignung () im Laufe der
letzten Jahre aufgrund der Nutzungsaufgabe durch das Bundesheer verédndert”, weil ,,im
Nordwestteil der Panzerbrache () flichendeckend zahlreiche Gehélze (v. a. Esche und
Hartriegel) aufkommen“ und dass dieser Bereich ,,aufgrund aufkommender Gehélze ()
nicht mehr als Bruthabitat fiir den Wachtelkonig geeignet” sei. Auf S. 74 wird diese
Entwicklung als vollstdandige , Verwaldung“ bezeichnet. Diese Aussage soll durch die
beiden Fotos von SV Ragger auf S. 73 (vgl. Foto 1 und 2 in Beweismittel Nr. 6)
untermauert werden.

6.1.4. Es wird von LANIUS nicht bestritten, dass sich insbesondere im Nordwestteil der
Panzerbrache Gehdlze ausbreiten, allerdings ist festzuhalten, dass die Darstellung
dieser Entwicklung durch SV Ragger in sachlich nicht nachvollziehbarem Ausmaf3
ilibertrieben ist (weitere Details dazu in Abschnitt 6.2 und6.3 sowie Beweismittel
Nr. 6-11).

6.1.5. Vo.n LANIUS wird ebenfalls nicht bestritten, dass die zunehmende Ausbreitung von
Blschen sich negativ auf die Habitateignung fiir den Wachtelkonig auswirkt. Allerdings
zeigten datenbasierte Analysen von LANIUS mittels des Habitatmodells in eklatantem
Gegensatz zur Einschatzung von SV Ragger, dass dieser negative Effekt keinesfalls zu
einem gdnzlichen Verlust der Habitateignung (vgl. Pkt 7.2.2) fiihrte, sondern lediglich
zu einer partiellen, vergleichsweise geringen Verminderung der Habitateignung
(Ausfiihrliche Darstellung in Abschnitt 6.2).

Kritik der Fotodokumentation von SV Ragger (Beleg fur “vollige Verwaldung”)

6.1.6. An dieser Stelle soll zunachst gezeigt werden, dass die beiden erwahnten Fotos nicht
im Mindesten fiir die aktuelle Situation im Westteil der Panzerbrache repréisentativ



sind und bestenfalls einen willkiirlich herausgegriffenen Extremwert am obersten
Ende des vorhandenen Spektrums der Entwicklung darstellen.

6.1.7. Die beiden Fotos von SV Ragger (vgl. Beweismittel Nr. 6) lassen anhand der
wahrscheinlichen Aufnahmestandorte und recht eindeutigen Blickrichtung darauf
schlieBen, dass gezielt Motive im bei weitem am stdrksten verbuschten Bereich in
unmittelbarer Nahe eines ,Waldchens” gewahlt wurden, von dem die Ausbreitung der
meisten Geholze (Eschen und Hartriegel) durch Verbreitung von Samen unmittelbar
ausgeht.

6.1.8. Die beiden Fotos erzeugen durch die gewdhlte, sehr selektive Aufnahmeperspektive
(sehr nahe; den erheblich niedrigeren Bewuchs im unmittelbaren Hintergrund
abdeckend; zudem mit Waldbestanden im Hintergrund) den Eindruck eines
geschlossenen und sehr hochwiichsigen Pflanzenbestands und zudem den Eindruck
eines sehr ,,beengten” Lebensraums.

6.1.9. Aufgrund der gewdhliten engen Perspektive der Bilder, die lediglich die
Vegetationsverhaltnisse innerhalb weniger Meter zeigen, ist keinerlei nachvollziehbare
Aussage iiber die Eignung als Wachtelkénig-Habitat méglich, weil eine Beurteilung
nur auf Grundlage der Vegetationsstruktur auf einer zusammenhangenden groReren
Fldiche von mind. ca. 5-10 ha bzw. 250-360 m Durchmesser (entspricht dem typischen
Wachtelkdnig-Aktionsraum in seinen Brutrevieren) sinnvoll ist.

6.1.10. Die Fotos im Teilgutachten 06a in der Abbildungslegende sind nicht datiert. Im
Teilgutachten 06a ist jedoch auf S. 25 vermerkt: ,Am 19/20.05.2016 und am 9. Juli 2018
wurden Lokalaugenscheine durch den naSV Ragger durchgefiihrt”. Zwar sagte SV
Ragger anldsslich der miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 ,,Die Panzerbrache
wurde auch von mir mehrfach in den Jahren 2016 und 2017 begangen”, es ist jedoch
anzunehmen, dass die prazisere Angaben im Teilgutachten 06a zutreffen. Demnach ist
auch wegen der fortgeschrittenen Jahreszeit (die an der leicht herbstlichen Verfarbung
der Pflanzen erkennbar ist; vgl. Foto 1 und 2 in Beweismittel Nr. 6) davon auszugehen,
dass die beiden Fotos am 9.7.2018 entstanden.

6.1.11. J. FRUHAUF fertigte am 2.6.2018 — also noch vor der Entstehung der beiden
beanstandeten Fotos und bevor ihm das Teilgutachten 06a vom 5.11.2018 bekannt
waren (!) — im selben Jahr bei einem Lokalaugenschein auf der Panzerbrache eine
Reihe von Fotos in dessen Nordwestteil an. Diese Fotos sind (soweit sie nicht dasselbe
Motiv mehrfach darstellen) weiter unten vollstandig abgebildet (Foto 4-12 in
Beweismittel Nr. 6), um einem allfalligen Vorwurf der ,Selektivitat” zuvorzukommen.

6.1.12. Im Gegensatz zu den beiden beanstandeten Fotos von SV Ragger wurden fast alle
Bilder mit einem Weitwinkel-Objektiv aufgenommen und zeigen somit gréfSere,
tatsdchlich beziiglich ihrer Eignung fiir den Wachtelkénig beurteilbare
Landschaftsausschnitte (Foto 4-12 in Beweismittel Nr. 6).

6.1.13. Der Vergleich der neun Fotos von J. FRUHAUF mit den beiden beanstandeten Fotos
von SV Ragger in Abb. 19 (Foto 1-2 in Beweismittel Nr. 6) zeigt deutlich, dass die beiden
Fotos von SV Ragger keinesfalls reprdsentativ sind. Etwas (iberspitzt: die Fotos von
SV Ragger zeigen (sehr kleinflachig ausgepragtes) Nicht-Wachtelkdnig-Habitat im
Nordwesten der Panzerbrache, jene von J. FRUHAUF (Foto 4-12 in Beweismittel Nr. 6)
hingegen (groRflachig ausgepragtes) Wachtelkénig-Habitat.

6.1.14. Das erste wesentliche Ergebnis des Vergleichs der Fotos von SV Ragger mit jenen von
J. FRUHAUF besteht darin, dass die bisher eingetretene Verbuschung keinesfalls
fléchendeckend ist und der Westteil der Panzerbrache nach wie vor einen weit
liberwiegend sehr offenen Landschaftscharakter aufweist (vgl. Fotos 4-12 von
J. FRUHAUF, aber auch das Foto 3 von SV Ragger in Beweismittel Nr. 6).

6.1.15. Das zweite wesentliche Ergebnis dieses Vergleichs ist, dass die aufkommenden
Blsche keinesfalls eine fiir den Wachtelkénig , kritische” Hohe erreicht haben; die



grolRe Mehrzahl der Biische ist maximal etwa einen Meter hoch, stellenweise erreichen
sie eine Hohe von etwa 1,5 bis 2 m.

6.1.16. Das dritte wesentliche Ergebnis dieses Vergleichs besteht jedenfalls in der
ausschlaggebenden Tatsache, dass iiber 2 m hohe Eschen — das einzige Geholz, das
Baumhohe und somit tatsachlich eine kritische Hohe von ca. 10 m erreichen kann, ab
der Wachtelkénige mit Gehdlzen zuwachsende Flachen aufgeben (vgl. Befunde von
GRISHCHENKO & PRINS 2016 in Abschnitt 2.6) — auf der Panzerbrache im Wesentlichen nur
punktuell anzutreffen sind.

6.1.17. ). FRUHAUF hat bei der miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 ausdriicklich
klargestellt: ,,Die maximale Héhe der Eschen (Anm.: auf den teilweise
buschbestandenen Bereichen der Panzerbrache) wdre nur dann ein Ausschlussgrund,
wenn der Wachtelkénig dies als Wald ansieht, aber das tut er nicht. Die Verbuschung ist
nicht hoch genug.” (Verhandlungsschrift S. 181).

6.1.18. Dies steht u. a. in Widerspruch zur Aussage von SV Ragger bei der miindlichen UVP-
Verhandlung am 22.1.2019 (vgl. Verhandlungsschrift S. 178): ,,Meiner fachlichen
Einschdtzung zufolge fiihrt die Verbuschung im Westteil zu einer massiven
Einschrénkung der Habitatqualitét in diesem Bereich. Die Eschen zeigen grofe
Zuwachsraten in der Héhe."

6.1.19. Die Aussage einer bereits eingetretenen vollsténdigen ,,Verwaldung“ (Teilgutachten
064, S. 74) ist somit eindeutig falsch.

6.1.20. SchlieRlich wird wohl kein mit dem Wachtelkénig und seinem Lebensraum
tatsdchlich vertrauter Ornithologe behaupten, dass die in den Fotos 4-12 von
J. FRUHAUF und in Foto 3 von SV Ragger abgebildeten Landschaftsausschnitte
(Beweismittel Nr. 6) ein Brutvorkommen des Wachtelkénigs zur Géinze ausschliefSen
(eher ware noch das Gegenteil der Fall).

6.1.21. Dass es sich bei der Darstellung von SV Ragger tatsachlich um eine stark
Ubertriebene, verzerrte und mit nicht reprasentativen Fotos untermauerte Darstellung
der Verbuschung im Nordwestteil der Panzerbrache handelt, geht auch aus Abb. 21
(rechts) im Teilgutachten 06a auf S. 77 hervor. Dieses Foto von SV Ragger (das wegen
der bereits gelblichen Verfarbung der Graser offenbar ebenfalls am 9.7.2018
angefertigt wurde) zeigt einen Ausschnitt des Nordwestteil der Panzerbrache aus einer
anderen Perspektive, die einen reprdsentativen Eindruck des tatséichlichen
Verbuschungsgrads vermittelt, wie er auch auf den von J. FRUHAUF angefertigten Fotos
4-12 in Beweismittel Nr. 6 erkennbar ist. Dieses Foto wurde von SV Ragger gezeigt, um
das typische Habitat des Feldschwirls auf der Panzerbrache zu illustrieren. Das
,pikante” dabei ist, dass Feldschwirle und Wachtelkénige sehr oft an denselben Stellen
vorkommen und in Habitaten briiten, die sich nur wenig voneinander unterschieden
(wobei Wachtelkénige einen weitaus grolReren Flachenanspruch haben).

Kritik der Kartendarstellung von SV Ragger zur ,flaichendeckenden Verwaldung bzw.

Verbuschung”)

6.1.22. SV Ragger geht davon aus, dass der Nord-Westteil der Panzerbrache aufgrund von
,Verwaldung” zur Génze nicht mehr geeignet sei. SV Ragger illustriert dies in
Teilgutachten 06a durch die Abb. 20 auf S. 74 und schreibt in der Legende 20: ,,Der
westliche Teil ist fiir den Wachtelkénig aufgrund der aufkommenden Gehélze nicht
mehr nutzbar.” (Beweismittel Nr. 7)

6.1.23. Die Methode der Abgrenzung der , flaichendeckenden Verbuschung” durch SV Ragger

ist in Teilgutachten 06a nicht textlich beschrieben; seinen Aussagen wahrend der
miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 zufolge war die Grundlage fir die




»Abgrenzung der der von mir verbuschten Bereiche” von SV Ragger eine Begehung
entlang der ,Aufengrenze () mittels GPS direkt vor Ort“ (Verhandlungsschrift S. 178).

6.1.24. Im Gegensatz dazu beruht die Darstellung von J. FRUHAUF auf einer fléichigen
Digitalisierung der aufgrund ihres Schattenwurfs erkennbaren Blischen auf google
earth-Luftbildern vom 7.6.2014 und vom 15.8.2017 (die einzigen verfligbaren im
relevanten Zeitraum).

6.1.25. SV Ragger meinte wahrend der miindlichen Verhandlung (Verhandlungsschrift
S. 178): ,,Die Auf3engrenze der von mir erfassten verbuschten Bereiche passt auch gut
mit den in der Prdsentation von Johannes Friihauf abgegrenzten Fléichen zusammen.” In
der Abbildung in Beweismittel Nr. 8 ist zwar zu erkennen, dass die Stidgrenzen der
annahernd flachigen Verbreitung von Blischen zwischen den Darstellungen von SV
Ragger und J. FRUHAUF Uber weite Strecken libereinstimmen, dass jedoch die
Darstellung der Biische in duRersten Nordwesten und im Nordosten des abgebildeten
Bereichs der Panzerbrache erheblich voneinander abweichen und dass hier nicht
einmal ansatzweise von einer fldchigen Verbuschung die Rede sein kann (vgl.
Beweismittel Nr. 7 und Nr. 8). Diese Diskrepanz lasst sich leicht dadurch erklaren, dass
SV Ragger lediglich die ,,AuRengrenzen” der ,flachigen Verbuschung” grob erfasst hat
und daher keine Aussagen (iber die Dichte der Biische innerhalb dieser von ihm
vollzogenen Grenzziehung treffen kann. Insbesondere erscheint die Grenzziehung
insbesondere im Nordosten der , flachigen Verbuschung” sehr willkirlich (vgl.
Beweismittel Nr. 8).

6.1.26. Darliber hinaus ist in der Darstellung von J. FRUHAUF deutlich sichtbar, dass sich die
einzigen Bereiche mit tatsachlich ununterbrochener, ,fldchiger” Verbuschung
giirtelformig an die beiden ,,Waldinseln“ anschmiegen, von denen der
Geholzaufwuchs offensichtlich ausgeht (vgl. Beweismittel Nr. 8).

6.1.27. Tatsachlich stammen die beiden beanstandeten Fotos von SV Ragger (Beweismittel
Nr. 6, Foto Nr. 1 und 2) offenbar genau aus diesem — alles andere als reprasentativen —
Bereich.

6.1.28. Hierzu ist noch darauf hinzuweisen, dass diese Bereiche als Wachtelkénig-Rufplatze
sowieso nicht infrage kommen, da nachts rufende Wachtelkdnige Abstande von
mindestens etwa 50 m von Wald (und somit auch den beiden , Waldinseln“) einhalten
(vgl. Pkt. 4.3.24. ff. sowie Beweismittel Nr. 1 und Nr. 8). Tatsachlich ist die fléichige
Verbuschung in diesen Bereichen also fiir die Habitateignung nicht relevant.

Anmerkungen zum , dringenden Managementbedarf”

6.1.29. SV Ragger schreibt in seiner Stellungnahme zur LANIUS-Einwendung zur UVE
(November 2018 auf S. 203): ,,Nicht geteilt wird die Einschdtzung, dass ,kein dringender
Bedarf fiir ein Mahdmanagement” besteht. Eine Analyse vor Ort zeigt, dass die
aufkommenden Gehdlze relevante Bereiche der Panzerbrache fiir den Wachtelkénig
entwerten. Ein Management dieser Fléichen ist aus Sicht des SV Ragger dringend
erforderlich.”

6.1.30. Wenn davon ausgegangen wird, dass die Ausbreitung von Blischen etwa mit
Einstellung des Panzer-Ubungsbetriebs nach dem Jahr 2005 ihren Ausgang nahm (also
etwa 2006), war diese Entwicklung im Jahr 2014 etwa seit 8 Jahren im Gange. Die
Einschatzung ,kein dringender Bedarf fiir ein Mahdmanagement,, bezog sich auf
Befunde von GRISHCHENKO & PRINS (2016), dass 5-15 Jahre alte Brachen als optimal fiir
den Wachtelkdnig gelten konnen, dass selbst 15-20 Jahre alte Brachen noch (geringe)
Wachtelkonig-Dichten aufweisen und erst dann véllig aufgegeben werden, nachdem
Bdume eine Hohe von iiber 10 m erreichen.



6.1.31. Dies ware somit in diesem Bereich der Panzerbrache voraussichtlich erst etwa ab
2026 der Fall und in den 2014 noch praktisch zur Ganze buschlosen Bereichen
wahrscheinlich erst drei Jahre spater, wie der Abbildung in Beweismittel Nr. 8 zu
entnehmen ist.

6.1.32. Vor allem kdnnte diese Entwicklung durch ,,Entbuschung” bzw. ,Entwaldung”
jederzeit riickgéngig gemacht werden. Abgesehen davon, dass zweifellos Konsens
dariber besteht, dass derartige MaRnahmen mittel- bis langfristig unerlasslich sind, ist
es zumindest fragwiirdig, ob eine Entbuschung tatsachlich , dringend erforderlich” ist,
wie SV Ragger meint.

6.2. Quantitative modellbasierte Abschatzung von Habitatverlusten infolge von
Verbuschung durch LANIUS und diesbeziigliche AuBerungen von SV Ragger

Vorgangsweise und methodische Details der Modellierung

6.2.1. ). FRUHAUF hat im Auftrag von LANIUS quantitative Abschatzungen des Einflusses sich
ausbreitender Gehoélze auf die Habitateignung fiir den Wachtelkonig auf der
Panzerbrache des GUPI Véltendorf vorgenommen, die auf dem in Kapitel 4 bzw.
Beweismittel Nr. 1 dargestellten Basis-Habitatmodell basieren. Untersuchungsansatz,
Methoden und Ergebnisse dieser Modellierung waren Gegenstand der Stellungnahme
von LANIUS zum UVP-Gutachten und wurden bei der miindlichen UVP-Verhandlung am
22.1.2109 mithilfe einer Powerpoint-Prasentation vorgestellt bzw. erklart.

6.2.2. Wie in Kapitel 3 zur Funktionsweise und zu den analytischen Méglichkeiten von
Habitatmodellen ausgefiihrt, kann durch Habitatmodelle grundsatzlich der Einfluss
jeder (!) Eingangsvariablen (eines Habitatmerkmals, im gegenstédndlichen Fall die
Buschvegetation) auf die betrachtete Tier- oder Pflanzenart (im gegenstéandlichen Fall
auf den Wachtelkonig) quantitativ abgeschatzt werden, indem die Eingangswerte
dieser Variablen einem bestimmten Szenario entsprechend ausgetauscht werden. Die
Werte der anderen Eingangsvariablen kdnnen dabei konstant gehalten werden oder
(z. B. in einem komplexeren Szenario) ebenfalls ausgetauscht werden, um das
Zusammenwirken mehrerer Einfllisse gleichzeitig zu untersuchen.

6.2.3. Dabei wird dieselbe Funktionsgleichung, die vom Modellierungs-Verfahren fir das
Basis-Habitatmodell ermittelt wurde und den Einfluss jeder ,,unabhangigen”
Eingangsvariablen (die einzelnen Habitatmerkmale) auf die davon ,abhangige” Tier-
oder Pflanzenart quantitativ beschreibt, auf die entsprechend dem jeweiligen Szenario
veranderten bzw. ausgetauschten Eingangswerte anwendet. Dieser Vorgang ist
grundsatzlich nichts anderes als bei einem tblichen Regressionsverfahren, mit dem z. B.
das Gewicht einer Person z. B. anhand ihrer KérpergroRe, ihres Geschlechts und ihres
Korperfettanteils geschatzt werden kann, wenn entsprechende Daten aus einer
ausreichend grof3en Stichprobe verfiligbar sind.

6.2.4. Im gegenstandlichen Fall stellte die betrachtete Eingangsvariable die Blische im Jahr
2014 dar, die auf Basis eines google earth-Luftbildes vom 7.6.2014 digitalisiert wurden
und somit den ,Ist-Zustand” im Jahr 2014 reprasentieren sollten.

6.2.5. Der Einfluss der seit 2014 erfolgten Ausbreitung von Bischen auf den Wachtelkdnig
wurde untersucht, indem die auf dem google earth-Luftbild vom 15.8.2017
erkennbaren Blische auf dieselbe Weise digitalisiert wurden und gegen den das Jahr
2014 reprasentierende Datensatz ausgetauscht wurde (vgl. Beweismittel Nr. 8).

6.2.6. Es ist darauf hinzuweisen, dass im Verhaltnis zum 7.6.2014 die Entwicklung der
Buschvegetation am 15.8.2017 jahreszeitlich erheblich vorgertickt war (die Kronen der



Biische wirkte hoher und breiter). Der Effekt der Verbuschung wird daher tendenziell
liberbewertet.

6.2.7. Es ist zusatzlich darauf hinweisen, dass die in das Basis-Habitatmodell eingehenden
Wachtelkoénig-Daten mit einer einzigen Ausnahme (ein rufendes Mannchen am
30.5.2011) aus Bereichen stammten, in denen im auf den Bischen im Jahr 2014
beruhenden Basis-Modell) und in der Modellierung der Habitateigung flir das Jahr 2017
Blsche in hoheren Dichten auftraten (vgl. Beweismittel Nr. 9).

Erstellung und Ergebnisse der Modellierung

6.2.8. Die quantitative Auswertung der Ergebnisse dieser Analyse ergab, dass die
Habitateignung im Westteil der Panzerbrache (der von SV Ragger als génzlich
,ungeeignet” beurteilt wurde; vgl. z. B. Abb. 20 im Teilgutachten 06a des UVP-
Gutachtens; Beweismittel Nr. 7) zwischen 2014 und 2017 um 14 % abnahm
(Beweismittel Nr. 10). Auf den Westteil der Panzerbrache entfallen 2017 somit nach
wie vor 45 % des gesamten Habitatpotenzials der Panzerbrache (2014: 48 %).

6.2.9. Die fachliche Einschatzung von SV Ragger (-100 %) und die daten- und modellbasierte
guantitative Abschatzung durch LANIUS (-14 %) differieren somit um den Faktor 7,2 (!).

6.2.10. Eine Diskrepanz dieses Ausmalies ist auch nicht durch Schétzfehler der
Modellierungs-Ergebnisse von LANIUS (die naturgemal keine exakte Prognose
darstellen konnen) oder Mangel bei der Digitalisierung der Bische zu erkléiren,
insbesondere weil die von LANIUS gewahlte Vorgangsweise in jedem Fall auf einer
fachlich nachvollziehbaren und fiir analoge Fragestellungen iiblichen (vgl.

Abschnitt 3.4) quantitativen Methode beruht und weil die Plausibilitat der
Modellierungsergebnisse auch durch weitere Befunde untermauert wird (vgl. Abschnitt
6.3 und Beweismittel Nr. 11-14).

6.2.11. Die von SV Ragger vertretene, ,fachliche Einschidtzung” eines Totalverlusts an
Habitatpotenzial fir den Wachtelkonig ist daher nicht haltbar.

6.2.12. Im von SV Ragger als ,,geeignet” bezeichneten Ostteil der Panzerbrache betrug die
Abnahme des Habitatpotenzials infolge sehr geringer Verbuschungstendenzen 5 %.
Insgesamt ging auf der Panzerbrache 9 % des Habitatpotenzials verloren. Minimale
Verluste durch aufkommende Gehdlze betreffen auch die (zumindest grundsatzlich,
aber in nur sehr geringem AusmaR) fiir den Wachtelkonig geeigneten Flachen
auBerhalb der Panzerbrache (v. a. die Mdhwiesen 6stlich der geplanten Trasse der
S 34). Im gesamten Bereich im und um den GUPI Véltendorf ist zwischen 2014 und
2017 Habitatverlust von 8 % eingetreten (Beweismittel Nr. 10).

6.2.13. Diese Verminderung des Habitatpotenzials fiir den Wachtelkénig aufgrund der
Ausbreitung von Blschen hat somit keine erheblichen Auswirkungen auf die
Beurteilung des Ist-Zustands, da eine Verminderung des Habitatpotenzials von
(mindestens) vier Wachtelkdnig-Brutpaaren um 8 % rechnerisch immer noch
(mindestens) 3,7 und gerundet 4 Brutpaare ergibt (Beweismittel Nr. 10).

6.2.14. Die Beurteilung des Ist-Zustands beim Wachtelkdnig im UVP-Gutachten mit ,,hoher
»Sensibilitdt” (auf Basis von zwei Brutpaaren) ist folglich unzutreffend. Vielmehr ist die
,Sensibilitat” des Wachtelkonigs gemall RVS 04.03.13 als ,,sehr hoch” (auf Basis von
vier Brutpaaren) zu beurteilen.



Diskussion der Argumente und Aussagen von SV Ragger beziiglich der eingesetzten
(Habitat-)Modelle

6.2.15. SV Ragger schreibt in seiner Stellungnahme zur LANIUS-Einwendung zur UVE
(November 2018) auf S. 204): ,,Die Ergebnisse der Habitatmodellierung von Friihauf
werden nur teilweise als plausibel erachtet, da die Veréinderung der Habitate
(Verwaldung) als statische Eingangsvariable nicht beriicksichtigt wurde“.

6.2.16. Diese Aussage von SV Ragger ist (wie weiter oben unter Pkt. 6.2.2. bis 6.2.7. gezeigt
wurde) schlichtweg falsch und wirft die Frage auf, ob SV Ragger das Wesen und die
Funktionsweise von Habitatmodellen im Speziellen und Modellen im Allgemeinen
missversteht.

6.2.17. Anlasslich der Prasentation der Ergebnisse von auf dem Habitatmodell beruhenden
Auswirkungen des Vorhabens und der Verbuschung (die Teil der Stellungnahme von
LANIUS sind) im Zuge der mindlichen Verhandlung tatigte SV Ragger
(Verhandlungsschrift S. 178) folgende Aussage: ,,Zu den Maxent-Modellen: Das
Programm ist mir grundsdtzlich bekannt und kann zusétzlich zur Experteneinschéitzung
wichtige Hinweise auf die Bedeutung von Habitatparametern geben.”

6.2.18. Wieso SV Ragger meint, dass bei analogen Fragestellungen MaxEnt-Modelle lediglich
,Zusdtzlich zur Experteneinschdtzung wichtige Hinweise auf die Bedeutung von
Habitatparametern geben” kann, ist aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar.

6.2.19. Wie in Abschnitt 3.4 ausgefiihrt, verfolgen Habitatmodelle grundsatzlich drei Ziele:
Erstellung raumlicher Voraussagen zur Verbreitung (beispielsweise) einer Tierart bei
unvollstdandiger Datenlage; quantitative bzw. rdumliche Abschatzung der Auswirkungen
bestimmter Szenarien auf eine Tierart; Bedeutung der in das Modell eingehenden
Habitatmerkmale (,,Habitatparameter®) fiir die Raumnutzung einer Tierart. Im
Gegensatz zur Aussage von SV Ragger werden im Ubrigen Habitatmodelle auf MaxEnt-
Basis in wissenschaftlichen Untersuchungen weit (iberwiegend fir die ersten beiden
Ziele verwendet werden (URBINA-CARDONA et al. 2019).

6.2.20. Aus dieser Aussage und aus der Tatsache, dass SV Ragger die Ergebnisse des von
LANIUS erstellten Habitatmodells zu den quantitativen Auswirkungen der Verbuschung
auf das Wachtelkénig-Habitat auf der Panzerbrache des GUPI in keinster Weise
beriicksichtigt und auf der Richtigkeit seiner ,, Expertenmeinung” beharrt, geht
zweifelsfrei hervor, dass SV Ragger die Ansicht vertritt, dass eine rein verbal
argumentierte , Experteneinschdtzung” einem auf Basis von quantitativen Daten und
von mittels statistischer Verfahren ermittelten minimalen Irrtumswahrscheinlichkeit
erstellten ,,Modell“ iiberlegen sein soll.

6.2.21. Unterschiedlichste ,Modelle” zur quantitativen Abschatzung von Auswirkungen bzw.
flr Prognosen komplexer (durch mehrere Faktoren bestimmter) Vorgange kommen im
Rahmen von UVP-Verfahren standardmdfig zur Anwendung und gelten zweifellos als
Stand der Technik, um z. B. Auswirkungen eines Vorhabens auf unterschiedliche
Schutzgiiter zu untersuchen. Im gegenstandlichen Verfahren sind z. B. ein
Verkehrsmodell (fiir Verkehrsentwicklungen), Lirmmodelle, Emissionsmodelle fir
Luftglite, Modelle fiir Abfllisse in Gewéassern und Grundwasserstrémungsmodelle zu
nennen.

6.2.22. Die von SV Ragger vertretene Position (Primat einer ,Experteneinschatzung” Gber
guantitativ-prognostische Analysen) ware z. B. im Bereich der Abschatzung zuséatzlichen
Verkehrsaufkommens bzw. des Bedarfs zusatzlicher Verkehrswege oder des
Verkehrslarms wohl undenkbar und ware zu Recht weder fiir Projektwerber noch fiir
betroffene Anrainer noch fiir projektgenehmigende Behérden akzeptabel. Es ist wohl
keine Frage, dass in UVP-Verfahren grundsatzlich der Stand der Technik und der



Wissenschaft anwenden ist, umso mehr als dies malRgeblich zur Rechtssicherheit der
Verfahren fir Projektwerber und z. B. Anrainer beitragt.

6.2.23. Eine reine ,,Experten-Einschdtzung“ konnte nach dem Verstandnis von LANIUS nur
dann in einem UVP-Verfahren mehr Gewicht erlangen, wenn sie aus fachlicher Sicht
besser nachvollziehbar ist, genauere Auswirkungsprognosen bzw. eine genauere
Beschreibung eines Sachverhalts zu leisten imstande ist sowie auf anerkannten
wissenschaftlichen Befunden fufit.

6.2.24. Unter diesen Pramissen ist davon auszugehen, dass quantitative Analysen (z. B.
Modelle) in aller Regel treffsicherer sind als ,,qualitative” (bzw. ,semi-quantitative”)
Einschdtzungen. Das muss im besonderen Ausmal fiir Analysen gelten, deren
Ergebnisse durch Inferenz-Statistik abgesichert sind, d. h. eine fiir das betreffende
Fachgebiet als gering anzusehende Irrtumswahrscheinlichkeit aufweisen. In der
Biologie gelten jedenfalls Ergebnisse mit Irrtumswahrscheinlichkeit p < 0,05 als
signifikant.

6.2.25. Unter diesen Pramissen besteht aus Sicht von LANIUS kein Zweifel daran, dass die
modell-basierten Analysen, die auf einem hoch signifikanten (p < 0,001) Habitatmodell
beruhen, mit einer weit héheren Wahrscheinlichkeit zutreffend sind als nicht auf
quantitativen Analysen beruhenden Einschéitzungen von SV Ragger.

6.2.26. Das Habitat-Modell zu den Einflissen auf die Habitat-Eignung fir den Wachtelkonig
erfillt alle wichtigen Kriterien fir ein voraussagestarkes Modell sehr gut. Die
Ergebnisse zu den Einfliissen der einzelnen in das Modell eingehenden Habitat-
Merkmale sind in hochstem Mal3e plausibel und werden durch einschlagige
Untersuchungen vollinhaltlich bestatigt.

6.2.27. Es kann folglich kein Zweifel dariber bestehen, dass in das gegenstandliche
Habitatmodell alle fir den Wachtelkonig und fiir das gegenstandliche Vorhaben
relevanten Habitat-Merkmale eingingen (die zu einem groRen Teil eigens digitalisiert
wurden).

6.2.28. Esist daher aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar, wieso die auf der Basis dieses
Grund-Modells abgeschatzten quantitativen Auswirkungen weiterer Szenarien
unplausibel sein sollten.

6.2.29. Die Beurteilung der Auswirkungen der Ausbreitung der Buschvegetation im
Zusammenhang mit dem Ist-.Zustand beim Wachtelkdnig durch SV Ragger griindete
sich im Gegensatz dazu weder auf die verfligbaren Daten noch auf eine explizite
guantitative Analyse. Sie erfolgte somit nicht mit dem AusmalR an Sorgfalt, das bei der
Beweiswirdigung der Sachverhalte angemessen ware. Das gilt umso mehr, als die
Beurteilung des Ist-Zustands unmittelbare Auswirkungen auf die Beurteilung der
Eingriffserheblichkeit und der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens hat.

6.2.30. Eine Ausnahme von der geforderten Bevorzugung von quantitativen Modellen ist nur
in Sonderféllen bei sehr gut nachvollziehbarer konkreter Begriindung vorstellbar, was
im gegensténdlichen Fall jedoch nicht zutrifft, da SV Ragger keine (bzw. keine
zutreffenden) fachlichen Argumente vorbrachte, auf die sich sein Beharren auf seiner
Experteneinschatzung stitzen kénnte. In diesem Sinne erfolgte auch die Stellungnahme
von J. FRUHAUF wahrend der mindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019, der darauf
bestand, , die besseren Argumente” aufgrund der ,,vorgelegten konkreten Daten und
Zahlen” zu den Auswirkungen des Vorhabens S 34 vorgebracht zu haben.

6.2.31. Dariliber hinaus wurde in Abschnitt 6.1 und Beweismittel Nr. 6 gezeigt, dass derzeit
von einer ,Verwaldung” keinesfalls die Rede sein kann, sondern allenfalls von einer
partiellen ,Verbuschung”.



6.2.32. Tatsdchlich hat SV Ragger die Ergebnisse der von LANIUS erstellten Modellierung der
Auswirkungen des Vorhabens auf den Brutbestand des Wachtelkonigs (konkret: der
Auswirkungen der durch die S 34 prognostizierten Verlarmung mit mehr als 45 dB), die
in der LANIUS-Einwendung zur UVE ausfihrlich dargestellt wurden, nie grundsatzlich
infrage gestellt. In seiner Stellungnahme zu den schreibt SV Ragger vielmehr: ,Den
fachlich qualifizierten, sehr ausfiihrlichen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen kann
gréfStenteils gefolgt werden”.

6.2.33. Er hat es aber auch (ohne Angabe von Griinden) vermieden, konkret auf das das von
LANIUS erstellte und in der LANIUS-Einwendung zur UVE dargestellte Wachtelkonig-
Modell konkret Bezug zu nehmen; so wurde es im Teilgutachten 06a an keiner Stelle
explizit erwahnt.

6.2.34. Auch die Aussage ,,Das Programm ist mir grundsdtzlich bekannt” (S.178 der
Verhandlungsschrift) kann nicht unkommentiert bleiben. ,,REVITAL Integrative
Naturraumplanung GmbH” (deren Geschaftsfiihrer SV Ragger ist) hat in
Zusammenarbeit mit ,,CoopNatura” zwischen 2010 und 2014 drei GroR-Projekte
durchgefiihrt zur Verbreitung von (liberwiegend) naturschutz-relevanten Vogelarten, in
denen auch J. FRUHAUF mitwirkte (FRUHAUF et al. 2014, OBERWALDER et al. 2014,
GATTERMAVYR et al. 2014). Da aufgrund der Grol3e der betreffenden Gebiete
(Nationalpark Hohe Tauern/Salzburger und Karntner Anteil: > 120.000 ha; Natura 2000-
Gebiet Karwendel: ca. 72.700 ha, Naturpark Otztaler Alpen: ca. 72.000 ha) jeweils nur
auf einem relativ geringen Anteil der Flache Erhebungen der Vogelarten moglich bzw.
finanzierbar war, erstellte J. FRUHAUF MaxEnt-Habitatmodelle zur Verbreitung von in
Summe rund 100 Vogelarten. Diese erwiesen sich in den allermeisten Féllen (bei
ausreichenden Daten) nicht nur als weit tiberzuféllig (signifikant) voraussagestark,
sondern auch die bei den Erhebungen im Freiland tatigen, erfahrenen Ornithologen
(u. a. auch SV Ragger und J. FRUHAUF) beurteilten die raumlichen Voraussagen der
Modelle (die modellierte Verbreitung der Arten) als plausibel bis sehr zutreffend.

6.2.35. Im Umkehrschluss wiirde die beanstandete Aussage bedeuten, dass SV Ragger als
Geschaftsfiihrer von REVITAL jahrelang (auch federfiihrend) an Projekten beteiligt war,
wo nicht die Methoden , erster Wahl“ zur Anwendung kamen.

6.3. Weitere Evidenz fiir geringe Habitatverluste infolge von Verbuschung

6.3.1. ). FRUHAUF hat im Auftrag von LANIUS quantitative Abschatzungen des Einflusses sich
ausbreitender Geholze auf die Habitateignung fiir den Wachtelkonig auf der
Panzerbrache des GUPI Véltendorf erstellt. Die Plausibilitdt der
Modellierungsergebnisse wird u. a. dadurch untermauert, dass drei Standorte rufender
Wachtelkdnig-Mannchen im Jahr 2014 (einschlieBlich eines Radius von ca. 20 m, in dem
die Eignung als Rufplatz vom Vorhandensein von Blischen maRgeblich beeinflusst ist;
Abschnitt 4.3) in Bereichen deutlich aufserhalb der Zone mit erhéhter Buschdichte lagen
(Beweismittel Nr. 8). Wie anhand von Beweismittel Nr. 8 ersichtlich, wéiren diese
Bereiche auch unter den Bedingungen im Jahr 2017 als Rufpléitze geeignet gewesen.

6.3.2. Dieser Befund steht in klarem Gegensatz zur Einschatzung von SV Ragger, dass ein
Vorkommen von Wachtelkénigen im West-Teil der Panzerbrache aufgrund von
vollstandiger nicht mehr moglich sei (vgl. Legende zu Abbildung 20 in Beweismittel
Nr. 7).

6.3.3. Zudem ist anhand von Beweismittel Nr. 8 ersichtlich, dass Wachtelkdnig-Mannchen
zwar nachts als Rufplatze nachts keine stdrker verbuschten Bereiche aufsuchen, diese
aber zur Nahrungssuche nutzen. Das zeigt der Nachweis eines Wachtelkonig-
Mannchens, das 2014 tagsiiber in einer annahernd geschlossenen Buschzone rief; diese
Beobachtung ist deshalb von besonderer Relevanz, weil tagstiber rufende Mannchen
als verpaart gelten und dieser Nachweis daher einen starken Hinweis fiir (vermutlich



erfolgreiche) Fortpflanzung des Wachtelkénigs am GUPI darstellt (in der Abbildung ist
dariber hinaus auch ein zweiter tagsiiber rufendes Wachtelkénig-Mannchen
eingezeichnet).

6.3.4. Diese Befunde sind Teil der Stellungnahme von LANIUS zum UVP-Gutachten und
wurden bei der mindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2109 mithilfe einer Powerpoint-
Prasentation vorgestellt bzw. erklart.

6.3.5. Bereits in der Einwendung von LANIUS zeigte J. FRUHAUF mithilfe einer Simulation auf
Basis eines Habitatmodells, dass in einem in der UVE fiir EntbuschungsmaRnahmen
vorgesehenen, etwa 5,9 ha grofRen und relativ stark verbuschten Bereich im duRersten
Nordwesten der Panzerbrache (MaRnahme VS_3) durch weitestgehende, aber sinnvolle
Entbuschungsmalnahmen (also bei Erhaltung einer ,,optimalen” Buschverteilung; vgl.
Abschnitt 4.3) die Habitateignung um 8,5 % ,, deutlich“ zunehmen wiirde (Beweismittel
Nr. 11, vgl. Einwendung von LANIUS zur UVE).

6.3.6. Aus dieser Simulation ergibt sich im Umkehrschluss, dass die bis 2014 stattgefundene
Verbuschung eine HabitateinbulRe von 7,8 % (ausschliefRlich auf dieser Flache!) mit sich
brachte.

6.3.7. Wie der Vergleich von Beweismittel Nr. 9 und Beweismittel Nr. 11 zeigt, betrifft diese
Entbuschungs-Simulation den seit 2014 am starksten verbuschten Bereich im Westen
der Panzerbrache und hier den Grof3teil des Bereiches, der laut SV Ragger von einem
Totalverlust an Habitatppotenzial fiir den Wachtelkonig betroffen ware. Wiirde der
Argumentation von SV Ragger gefolgt, miisste der Habitatgewinn wesentlich stéirker
ausfallen als die durch das Modell berechneten 8,5 %.

6.3.8. Zudem ist das AusmaR des Habitatgewinn durch Entbuschung (insbesondere bei
Beriicksichtigung, dass es sich um einen kleineren Gebietsausschnitt handelt) mit von
8,5 % groBenordnungsmaRig gut (plausibel) vergleichbar mit dem 14 %igen Verlust
durch Verbuschung zwischen 2014 und 2017.

6.3.9. Wenn sich die Verbuschungstendenzen auf der Panzerbrache in so dramatischer Form
auf den Wachtelkénig duRern wiirde wie von SV Ragger (und in der UVE) behauptet,
misste zwangsweise ein negativer (und im Prinzip linearer) Bestandstrend erkennbar
sein.

6.3.10. Bereits in der Einwendung von LANIUS zur UVE (S. 64) sowie wahrend der
miindlichen UVP-Verhandlung (Verhandlungsschrift S. 177) wurde jedoch darauf
hingewiesen, dass die Zahl der am GUPI rufenden Wachtelkénig-Ménnchen keinen
erkennbaren (und jedenfalls weit von jeder statistischer Signifikanz entfernten) Trend
aufweist (Erklarungsanteil R? = 4 %). Wie Beweismittel 12 deutlich zeigt, weisen die
Wachtelkonig-Zahlen bestenfalls andeutungsweise auf ein Habitat-Optimum zwischen
2008 und 2014 hin; allerdings ist auch dieser nicht lineare Trendverlauf weit von jeder
Signifikanz entfernt (Erkldrungsanteil R? = 10 %).

6.3.11. Vielmehr bestétigte eine Analyse die mehrfach geduRRerte und von SV Ragger nicht
bestrittene Einschitzung, dass der Wachtelkénig-Bestand am GUPI tendenziell
synchron mit der Zahl rufender Wachtelkénig-Médnnchen in ganz Osterreich verl3uft.
Wie in Beweismittel Nr. 13 ersichtlich, ist dieser Zusammenhang mit einem
Korrelationskoeffizienten von 0,620 und einem Erkldrungsanteil von R?> = 38,1 % gut
erkennbar, wenn auch wegen nicht fiir alle Jahre verfiigbarer Daten zum Osterreich-
Trend aufgrund der kleinen Stichprobe (8 Jahre) nicht signifikant
(Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,138).



6.3.12. Darlber hinaus ist ein positiver Zusammenhang zwischen dem Wachtelkdnig-Bestand
am GUPI und jenem Witterungsfaktor erkennbar (Beweismittel 14; Erkldrungsanteil
R? = 26,4 %), der nach FRUHAUF (2016) den gréRten Einfluss auf die Zahl rufender
Wachtelkénig-Méinnchen in ganz Osterreich hat. Hohe Werte dieses Faktors stehen fiir
hohe Niederschlagsmengen im Mai und hohe Temperaturen im April und schaffen
glinstigere Voraussetzungen fiir ausreichend hohe und deckungsreiche Vegetation, auf
die Wachtelkonige angewiesen sind. Da dieser Faktor Monatsmittel der Witterung fir
ganz Osterreich abbildet (ohne rdumliche Differenzierung), war eine starke Korrelation
mit dem Bestand nicht zu erwarten.

6.4. Die durch das Vorhaben S 34 verhinderte Pflege der Panzerbrache darf nicht zu
Lasten des Wachtelkonigs ausgelegt werden

6.4.1. LANIUS hat am 17.8.2006 (also noch vor Beginn der Planungen und
Variantenuntersuchungen der ASFINAG zur S 34 im Herbst 2006; vgl. S. 54 im
,Einreichprojekt 2013“ vom Marz 2017 der ASFINAG) bei der BH St. Polten einen Antrag
auf Erklarung des GUPI Véltendorf Ost zum Naturdenkmal (Beweismittel Nr. 15) als
auch beim Magistrat St. Pélten einen Antrag auf Erklarung des des GUPI Véltendorf
West zum Naturdenkmal (Beweismittel Nr. 15) gestellt.

6.4.2. Beiden Antragen ist die Absicht von LANIUS zu entnehmen, gezielte PflegemalRnahmen
am GUPI durchzufiihren, wobei Entbuschungsmafinahmen explizit angefiihrt wurden.

6.4.3. Das Magistrat der Stadt S. Polten erteilte LANIUS am 3.1.2008 (!) einen Bescheid, mit
dem das Verfahren auf Erklarung des GUPL Véltendorf Ost ,,bis zur rechtskrdftigen
Entscheidung der zusténdigen Verwaltungsbehérde liber die endgiiltige Trassenfiihrung
der Schnellstrafie S 34" ausgesetzt wurde (Beweismittel Nr. 16). Als Begriindung wird
u. a. angegeben, dass ,,aus Griinden der Verfahrensokonomie” ,,von vorneherein die
Maéglichkeiten von Bindungskonflikten (...) zu vermeiden” seien mit dem Hinweis, dass
»der laufenden éffentlichen Diskussion () stichhaltig zu entnehmen*” sei, dass
,vorgesehen ist, durch die ASFINAG eine (..) SchnellstrafSe (...) (S 34) (...) zu fiihren,
wobei dafiir derzeit 2 Trassenvarianten (Variante , West*“, Variante ,,Ost”) in Frage
komme“.

6.4.4. Wie Beweismittel Nr. 17 zu entnehmen ist, hatte die BH St. Polten bis zum 31.1.2011
(1) nicht auf den Antrag von LANIUS geantwortet.

6.4.5.Brachen sind Sekundar-Lebensraume, die (so wie u. a. etwa auch durch die FFH-
Richtlinie streng geschiitzte Lebensraumtypen, z. B. ,,6210 Naturnahe Kalk-
Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco Brometalia) mit
bemerkenswerten Orchideen®) einer wiederkehrenden Pflege bediirfen.

6.4.6. Die derzeit feststellbaren Verbuschungstendenzen auf der Panzerbrache, die sich
nachteilig auf den Wachtelkdnig auswirkten, sind daher auch als eine Folge fehlender
Voraussetzungen fir die von LANIUS beabsichtigte Pflege anzusehen.

6.4.7. Hinzu kamen noch einige Verzogerungen im Zuge des UVP-Verfahrens (z. B. durch
Mangel des Vorverfahrens, mehrere Verbesserungsauftrage; vgl. UVP-Bescheid vom
21.10.2019), wodurch die Verbuschung ebenfalls etwas weiter voranschritt.

6.4.8. Bei einem Schutzgut, das auf wiederkehrende Pflege angewiesen ist, ist es folglich
unausweichlich, dass sich der Ist-Zustand im Laufe eines UVP-Verfahrens
verschlechtert.

6.4.9. Es ist daher wahrscheinlich und jedenfalls nicht auszuschlieRen, dass eine derartige
Verschlechterung auch bei allen weiteren Beurteilungsschritten (Eingriffserheblichkeit,
erforderliches KompensationsausmaR, verbleibende Auswirkungen des Vorhabens)
nachteilige Folgen fiir das Schutzgut hat.



6.4.10. Letztlich kann eine Verschlechterung durch unterlassene Pflege sogar maf8geblichen
Einfluss auf die Genehmigungsféhigkeit und die Kosten (z. B. bezliglich der
KompensationsmaRnahmen) eines Vorhabens nehmen.

6.4.11. Im Extremfall kénnten Verzégerungen des Verfahrens soweit fiihren, dass das

betroffene Schutzgut nicht mehr nachweisbar ist und daher — formal gesehen —in
keiner Weise mehr beriicksichtigt werden muss.

6.4.12. Solche Ergebnisse einer UVP-Priifung waren umso unverstandlicher, als ein guter
Zustand eines von Pflege abhangigen Schutzguts in den meisten Féillen durch
entsprechende MalRnahmen in kiirzester Zeit wiederherstellbar (und eben nicht
unwiederbringlich verloren) ware.

6.4.13. Dies trifft auch und sogar in besonderem MaRe auf den Wachtelkonig zu, dessen
spezielle ,,opportunistische” Besiedlungs-Strategie es ihm erlaubt, geeignete Flachen
neu (oder wieder) zu besiedeln, auch wenn sie in den Vorjahren nicht besetzt waren.

6.4.14. Die Minderung der Habitateignung v. a. des Westens der Panzerbrache durch
sukzessive Verbuschung darf daher aus Sicht von LANIUS bei der Beurteilung des Ist-
Zustands nicht zu Lasten des Wachtelkénigs ausgelegt werden.

6.4.15. Das gilt umso mehr, als das tatsachliche Ausmal’ der bis 2018 eingetretenen
Verbuschung und der HabitateinbuBen nicht anndhernd so grof ist, wie von SV Ragger
dargestellt und weil nach den Analysen von LANIUS zufolge wie vor Habitatpotenzial fir
vier Wachtelkénig-Brutreviere vorhanden ist (vgl. Beweismittel Nr. 10).

6.4.16. Der Brutbestand des Wachtelkdnigs am GUPI ist folglich unter Beriicksichtigung der
Eigenheiten des Wachtelkonigs (spezielle Besiedlung- und Fortpflanzungsstrategie) mit
vier Brutrevieren anzusetzen.

6.5. Das Ausbleiben von Wachtelkénig-Nachweisen in einzelnen Jahren ist fiir die
Beurteilung des Habitatpotenzials am GUPI (Ist-Zustand) nicht relevant

6.5.1. Bei der miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 in St. P6lten In den Jahren 2017
und 2018 berichtete RA Dr. Schmelz von der ASFINAG (Verhandlungsschrift S. 177):
,Die Projektwerberin hat in den Jahren 2017 und 2018 im Bereich des GUPL
Véltendorf weitere Wachtelkéniguntersuchungen durch Coop Natura durchfiihren
lassen. Wir legen hiermit die beiden Untersuchungsberichte vor. Ergebnis dieser
Untersuchungen ist: Sowohl 2017 als auch 2018 konnte im gesamten Bereich des
GUPL Véltendorf und aller angrenzenden Wiesenfldchen kein Wachtelkénig
nachgewiesen werden. Dieses Ergebnis wurde miindlich auch von Mag. Markus
Braun (LANIUS), der (die) eigene(n) Erhebungen durchgefiihrt hat, bestdtigt.” Das
Ergebnis dieser Erhebungen wurde bereits im Teilgutachten 06a erwahnt (S. 74).

6.5.2. ). FROHAUF antwortete laut Verhandlungsschrift (S. 177) wie folgt: ,,Mir ist es
bekannt, dass in den Jahren 2017/18 dort keine Wachtelkénige waren. Es war zu
warm in den letzten drei Jahren in Osterreich und Deutschland, aber es spricht
trotzdem nichts gegen die Habitateignung des GUPL. Dass keine Wachtelkénige
vorgekommen sind, ist daher nicht aufsergewéhnlich, das kann sich in Zukunft
dndern. Wachtelkénige haben insgesamt starke Bestandsschwankungen. Es gibt
keinen markanten Trend.”

6.5.3. Hinzuzufligen ist, dass diese Ergebnisse aufgrund fehlender methodischer Angaben
nicht bezliglich ausreichender Erhebungsintensitdt und anderer relevanter
methodischer Details hinterfragt werden kdnnen.

6.5.4. FRUHAUF (2016) publizierte einen wissenschaftlichen Artikel zu BestandsgrofRe,
Bestandstrends und Schutz des Wachtelkdnigs in Osterreich. Die anhand eines
speziellen Verfahrens, das fehlende Zéhlungen ausgleicht, geschatzte Zahl an



Wachtelkénigen in Osterreich schwankte von 1990 bis 2015 bei leicht (aber nicht
signifikant) abnehmender Tendenz zwischen 150 bis 500 rufenden Mannchen und
somit um den Faktor 3,3. Die geschatzte Gesamtzahl an Rufern in wichtigen Gebieten
mit einigermallen regelmaliger Bestandserfassung schwankte sogar um den Faktor 6,7.
In den einzelnen Gebieten waren die Maximalzahlen um das 6,7-fache bis 23-fache (!)
hoher als die Mindestzahlen (ohne Null-Jahre!). Die GréBe der Ruferzahl war dabei in
einzelnen Jahren in erster Linie von geeigneten (Deckung bietenden)
Vegetationsverhaltnissen in Abhangigkeit der Witterung (Niederschldge, Temperatur)
im April und Mai abhangig (vgl. Ausfiihrungen in Abschnitt 6.3).

6.5.5. Die Habitatqualitat in einem Wachtelkdnig-Gebiet lasst sich an der Haufigkeit von
Jahren bemessen, aus denen Nachwiese vorliegen. In acht von neun Jahren, in denen
zwischen 2006 und 2016 Kontrollen durchgefiihrt wurden, wurden am GUPL
Wachtelkonige festgestellt, also in 89 % der Jahre. Eine derart hohe
Besiedlungsfrequenz wird in keinem anderen Gsterreichischen Gebiet éhnlicher
(geringer) Grdfie erreicht. Selbst in Gebieten mit groBen Maximalzahlen (z. B. zentraler
Wienerwald/NO mit max. 24 Mannchen, Hansag/Bgld mit max. 32 Mannchen) gelingen
in manchen Jahren keine Nachweise; das etwa war im zentralen Wienerwald zwischen
1994 und 2015 in 14 % der Jahre der Fall.

6.5.6. Im Teilgutachten 06a des UVP-Gutachtens (S. 74) bringt SV Ragger das Ausbleiben von
Wachtelkonig-Nachweisen in Verbindung mit der seiner Einschatzung nach ,massiven”
Verbuschung bzw. , Verwaldung”, die zu einem ganzlichen Habitatverlust fiir den
Wachtelkonig gefiihrt habe (vgl. dazu Abschnitt 6.1).

6.5.7. In den Jahren 2016-18 war offenbar nicht nur am GUPI Véltendorf ein Einbruch der
Wachtelkénig-Zahlen zu verzeichnen, sondern auch in anderen wichtigen Gebieten
Osterreichs. In den March-Thaya-Auen, dem zweitwichtigsten Gebiet Osterreichs,
wurden z. B. 1999-2015 im Mittel 32 und maximal 92 Mannchen gezahlt; 2016 war mit
17 Mannchen bereits sehr unterdurchschnittlich, und mit 11-12 Mdnnchen wurde 2017
und 2018 nur etwa ein Drittel des langjahrigen Mittels erfasst. Bemerkenswert ist auch,
dass der geringste Wert in den March-Thaya-Auen (1999-2015) mit nur 12 Revieren auf
dasselbe Jahr (2012) fiel, in dem am GUPI trotz Kontrollen kein Nachweis gelang.

6.5.8. Aus diesen Ausfiihrungen folgt,

6.5.8.1. dass ausbleibende Nachweise territorialer Mannchen beim Wachtelkénig sich
mit den speziellen Habitatanspriichen zwanglos erklaren lassen, deren Erfiillung,
durch die Witterung stark beeinflusst werden kann (vgl. Beweismittel Nr. 14);

6.5.8.2. dass ausbleibende Nachweise auch in erheblich gréReren Wachtelkonig-
Vorkommen immer wieder vorkommen;

6.5.8.3. dass ausbleibende Nachweise daher nicht auf konkrete EinbufSen des
Habitatpotenzials schliefSen lassen und folglich keinesfalls (iberbewertet werden
dirfen,

6.5.8.4. und dass eine fachlich fundierte Beurteilung der quantitativen Bedeutung
eines Wachtelkénig-Brutgebiets ausschliefllich auf Grundlage mehrjéhriger,
methodisch einwandfreier Untersuchungen méglich ist.

6.5.9. SchliefRlich sind laut , Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL (Europaische Kommission 2007)
,die betreffenden Fortpflanzungs- und Ruhestdtten auch dann zu schiitzen (..), wenn
sie nicht sténdig besetzt sind, aber die betreffenden Arten mit einigermaf8en grofier
Wahrscheinlichkeit an diese Stéitten zuriickkehren werden.” Diese Formulierung ist mit
Sicherheit auf den Wachtelkénig am GUPI anzuwenden.



6.6. Schlussfolgerungen aus den dargestellten Befunden

6.6.1. Aus den oben dargestellten Analyse-Ergebnissen und Befunden ldsst sich keinesfalls
schliissig ableiten, dass sich das Habitatpotenzial fiir den Wachtelkénig insbesondere
im West-Teil der Panzerbrache aufgrund der bisher (2018) eingetretenen
Verbuschungstendenzen in nennenswertem Umfang verringert hat.

6.6.2. Mehrere Analysen und Befunde (u. a. Fotos) zeigten, dass die Darstellung dieser
Tendenzen im UVP-Gutachten maglos iibertrieben ist, u. a. weil die quantitativen
Auswirkungen um mehr als das siebenfache iiberschétzt wurden, weil die betreffende
Fotodokumentation weit von jeglicher Reprdisentativitiit entfernt ist, weil die
gewahlten Perspektiven fiir Beurteilung des Sachverhalts grundséitzlich véllig
ungeeignet sind und weil im UVP-Gutachten ein Foto des Lebensraums des
Feldschwirls — einer Art, die weitestgehend denselben Lebensraum wie der
Wachtelkonig besiedelt (!) — aus demselben Bereich (!) abgebildet ist, das der
Darstellung beim Wachtelkonig in eklatanter Weise widerspricht.

6.6.3. Wenn die von SV Ragger vertretene Hypothese zutréfe, dass die Verbuschungstendenz
die Habitateignung flir den Wachtelkonig verringert hatte, ware zwischen 2006 und
2016 eine (im Prinzip lineare) Abnahme der Brutpaarzahlen zu erwarten gewesen.
Tatsachlich zeigen diese Zahlen keinerlei Trend.

6.6.4. Vielmehr sind die festgestellten (fir Wachtelkdnige typischen) Bestandsschwankungen
offenbar auf grofréumige Veréiinderungen der Habitatbedingungen zuriickzufiihren,
insbesondere die Witterung im April und Mai. Tatsachlich zeigen die Bestandszahlen
am GUPI einen anndhernd synchronen Verlauf mit der Anzahl rufender Wachtelkénig-
Mannchen in ganz Osterreich, die denselben Witterungsbedingungen unterworfen sind
(FROHAUF 2016).

6.6.5. Der Brutbestand des Wachtelkonigs im Planungsgebiet ist fiir die Beurteilung des Ist-

Zustands folglich (nach wie vor) mit vier Brutpaaren anzusetzen und die Sensibilitéit als
»sehr hoch”.

6.7. Zusammenfassung: Nichteinhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.14 sowie von
Bestimmungen des UVP-Gesetzes

> Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 ,,Vogelschutz an Verkehrswegen”

6.7.1. Im Zuge der Beurteilung des Ist-Zustands des Wachtelkénigs (Lebensraum-Potenzial)
wurden mehrere Vorgaben der RVS Végel nicht eingehalten, namlich:

6.7.1.1. bezlglich ,Personelle Voraussetzungen fiir die Fachplanung* (Kapitel 4, S. 5)
insbesondere hinsichtlich ,guter Kenntnisse der Lebensraumanspriiche... aller
infrage kommenden Arten.” [Habitatanspriiche und Habitatpraferenzen des
Wachtelkonigs beziiglich Buschvegetation];

6.7.1.2. beziglich ,Felderhebungen” (Kapitel 6.3, S. 9): , die Erhebungsmethoden sind
artspezifisch anzupassen” [ungeeignete Beurteilungsmethodik: selektive Wald
von Standorten, Perspektive und Bildausschnitten bei Foto-Dokumentation; keine
flachige Beurteilung der ,Verbuschung”; keine fundierte und nachvollziehbare
guantitative Analyse des Habitatpotenzials];

6.7.1.3. bezlglich ,Datengrundlagen” (Kapitel 6.2.1., S. 8): Beriicksichtigung , bereits
bestehender Modellierungen” [Nichtberiicksichtigung des Habitatmodells von
J. FRUHAUF ohne fachlich fundierte Argumente];

6.7.1.4. beziglich ,Bewertung des Ist-Zustands” (Kapitel 7.2.1, S. 12): ,,die Bewertung

der Lebensraumkomplexe ist anhand der artspezifischen Kriterien durchzufiihren”
[siehe oben Pkt. 6.7.1.2.];



6.7.1.5. auch setzt die in Kapitel 7.4.1 angefihrte ,,Vorgehensweise” beziglich der
,Bewertung des Eingriffsausmafes” (S. 13) voraus, dass eine nachvollziehbare
und quantitativ zuverlassige ,,Ermittlung der Lebensraumqualitét” erfolgt;

6.7.1.6. im Gegensatz dazu erfolgte keine nachvollziehbare quantitative Abschéitzung
des behaupteten 100 %igen Habitatverlusts durch die Ausbreitung von Biischen
im West-Teil der Panzerbrache [vgl. Abschnitt 6.1], was dem Stand der Technik
und der Wissenschaft keinesfalls entspricht.

> VerstofR gegen das UVP-Gesetz

6.7.2. Die Beurteilungen stellen einen schwerwiegenden Verstof8 gegen § 1 Abs 1 UVP-G
(Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,,auf fachlicher Grundlage®) dar.

6.7.2.1. Die Beurteilungen der ,volligen Verwaldung” des West-Teils der Panzerbrache
durch SV Ragger fuRen auf einer selektiven, grundsditzlich ungeeigneten und
quantitativ nicht nachvollziehbaren Vorgehensweise, die nicht dem Stand der
Technik und der Wissenschaft entspricht.

6.7.2.2. Die fachlich sehr plausiblen und nachvollziehbaren quantitativen
(modellbasierten) Analysen von LANIUS sowie weitere vorliegende Evidenz (z. B.
fehlende negative Bestandstrends; vgl. Abschnitt 6.3), die gegen eine ,véllige
Verwaldung” spricht, wurden ohne Vorbringen fachlich nachvollziehbarer
Argumente als nicht zutreffend erachtet.

6.7.2.3. Insbesondere konnte SV Ragger nicht schliissig erklaren, wie es zu einer derart
grofien und véllig unplausiblen Diskrepanz der Einschéitzungen des
Habitatverlusts durch die Ausbreitung von Biischen im West-Teil der
Panzerbrache kommen kann (Verhaltnis 7:1; (SV Ragger: 100 % Habitatverlust;
J. FRUHAUF: 14 % Habitatverlust).

6.7.2.4. Dariber hinaus vertrat er die (jedenfalls im gegenstandlichen Fall) fachlich
nicht nachvollziehbare Ansicht, dass ,verbale Experten-Einschatzungen” bei
komplexen Sachverhalten quantitativen Analysen lberlegen seien.

6.7.3. Ein weiterer Verstof betrifft § 24f. (3) UVP-G (,,Die Ergebnisse der
Umweltvertréglichkeitspriifung (insbesondere ....., einschlieflich der Stellungnahmen
und Konsultationen ...) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen”.)

6.7.3.1. Die fachlich sehr plausiblen, nachvollziehbaren und konsistenten sowie durch
weitere Evidenz (z. B. fehlende negative Bestandstrends; Beweismittel Nr. 12)
bestatigten quantitativen Abschéitzungen betreffend die Auswirkungen von
Biischen wurden von LANUS bei der Einwendung zur UVE, bei der Stellungnahme
zum UVP-Gutachten und wahrend der miindlichen UVP-Verhandlung am
22.1.2019 vorgebracht, wurden jedoch — ohne Vorbringen fachlicher
Gegenargumente — nicht im Mindestesten beriicksichtigt.

6.7.4. Die aufgezahlten VerstoRe gegen die RVS und das UVP-G sind als besonders
schwerwiegend anzusehen, weil die auf diesen fachlichen Mangeln und Fehlern
beruhende falsche Beurteilung des Habitatpotenzials fiir den Wachtelkonig eine falsche
Prdmisse (um 50 % geringeres Habitatpotenzial) aufstellt, die das Ergebnis der
Umweltprifung des Vorhabens S 34 maf3geblich beeinflusst.

6.7.5. Die genannten Mangel und Fehler haben unmittelbare Auswirkungen auf die
Beurteilung des Brutbestandes im Ist-Zustand und somit die Sensibilitat sowie die
Eingriffsintensitat und -erheblichkeit, die letztlich entscheidenden Einfluss auf das



Ausmal’ und die Wirksamkeit der kompensierenden MalRnahmen, die Resterheblichkeit
und die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens nehmen.

6.7.6. SchlieRlich diirfen aus Sicht von LANIUS die (geringen) HabitateinbuRen durch die
Verbuschungstendenz im UVP-Verfahren nicht zu Lasten des Wachtelkénigs ausgelegt
werden, da die (naturschutzfachlich unerlassliche) von LANIUS geplante Pflege
(Entbuschung) offenbar (auch) durch aufschiebende Wirkung bzw. Aussetzung des
Antrags auf Ausweisung des GUPI als Naturdenkmal (vgl. Beweismittel Nr.15-17) im
Zuge des Vorhaben S 34 nicht zustande kam.

7. Ist-Zustand: Unzutreffende Bewertung des Wachtelkonig-
Brutvorkommens am GUPI (,,Sensibilitit“)

7.1. Verfiigbare Daten und Schitzungen zum Wachtelkonig-Brutbestand am GUPI

7.1.1. Zum Zeitpunkt der Erstellung des Teilgutachtens durch SV Ragger (November 2018)
wurden durch die Recherchen von LANIUS aus den Jahren 2006 bis 2016 (elf Jahre)
insgesamt 39 Einzelnachweise rufender Wachtelkénig-Mannchen vom GUPI
dokumentiert, die weit Gberwiegend auf Beobachtungen von LANIUS-Mitarbeitern
beruhen. Nachweise aus anderen Bereichen des fiir das Vorhaben S34 relevanten
Untersuchungsgebiets liegen nicht vor und sind wegen mangelnder Habitateignung
auch sehr unwahrscheinlich. Fiir zwei Jahre (2007 und 2009) bestanden keine Hinweise,
dass geeignete Kontrollen durchgefiihrt wurden; es muss daher offen bleiben, ob der
GUPI in diesen beiden Jahren besetzt war. Wachtelkénig-Nachweise blieben allein im
Jahr 2012 (trotz Kontrollen) aus; dies kann leicht dadurch erklart werden, dass in
diesem Jahr auch in anderen Wachtelkdnig-Gebieten Osterreichs sehr geringe Bestinde
verzeichnet wurden (vgl. S. 17 in der Einwendung von LANIUS vom 30.5.2017).

7.1.2. In allen anderen Jahren gelangen Nachweise von 1-4 Brut-Revieren, die in den
betreffenden Jahren z. T. mehrfach bestatigt wurden und die weit liberwiegend (31
Nachweise) durch LANIUS punktgenau verortet wurden. Da die Darstellung der
verfligbaren Nachweise im Fachbericht Tiere und ihre Lebensraume im Rahmen der
UVE unvollstindig war, wurden die bekannten Nachweise in der am 30.5.2017 an das
BMVIT gerichteten Einwendung von LANIUS tabellarisch (Tab. 1 auf S. 18) dargestellt
und in der Folge von SV Ragger vollinhaltlich in das Teilgutachten zum UVP-Gutachten
(auf S. 72) tbernommen.

7.1.3.Der Brutbestand des Wachtelkénigs am GUPI ist daher mindestens mit 0-4 Brut-
Revieren anzusetzen.

7.1.4.Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass auch diese Maximalzahl von 4 rufenden
Mannchen moglicherweise bzw. vermutlich eine Unterschatzung des tatsachlichen
Brutbestandes darstellt, weil bei den Ergebnissen von Wachtelkdnig-Zahlungen
grundsatzlich mit erheblichen Unterschatzungen von 20-40 % zu rechnen ist (vgl.
Abschnitt 2.1).

7.1.5. Darauf wies J. FRUHAUF in seiner Prasentation anldsslich der miindlichen UVP-
Verhandlung am 22.1.2019 in der HYPO NO Landesbank St. Pélten hin (in etwas
,holpriger” Wiedergabe in der Verhandlungsschrift: ,Man hdtte schon damals [Anm.: in
der Einwendung von LANIUS zur UVE] das Potenzial sogar auf 5-6 Rufer erweitern
kénnen, es wdre ausreichend Flidche da“.

7.1.6. Dieser Aussage widersprach SV Ragger nicht. Vielmehr ist davon auszugehen, dass

beziglich der Moglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit unvollstandiger Erfassung des
Wachtelkdnig-Brutbestands am GUPI grundsatzlich Konsens besteht, wie der AuRerung



von SV Ragger bei der mlindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019 in St. Polten
(Verhandlungsschrift S. 178) zu entnehmen ist: ,,Da nicht in allen Jahren regelmdfige
Erhebungen durchgefiihrt worden sind, kann es auch sein, dass Vogel Gbersehen
wurden."

7.1.7. Somit ist am GUPI Véltendorf ein Habitatpotenzial von (mindestens) vier
Wachtelkénig-Brutrevieren vorhanden.

7.2. Fachlich nicht gerechtfertigte Beurteilung des Wachtelkdnig-Brutbestands am GUPI

Gefahrdungssituation des Wachtelkdnigs und Bestandsgrofle

7.2.1.Im Teilgutachten Nr. 06a , Tiere und ihre Lebensrdume” (in weiterer Folge
, Teilgutachten”) bezieht sich SV Ragger auf die RVS 04.03.13 (Vogelschutz an
Verkehrswegen, in weiterer Folge ,RVS Vogel“ genannt) zur Beurteilung der Sensibilitat
des Wachtelkonigs bzw. seiner Bedeutung im Rahmen der Beurteilung des Ist-Zustands.

7.2.2. Laut RVS Vogel erfolgt die Zuordnung einer Vogelart zu den fiinf Stufen der Sensibilitat
einer Brutvogelart nach vier Kriterien, wobei jenes Kriterium zu bericksichtigen ist,
nach dem die héchste Sensibilitatsstufe erreicht wird. Das Kriterium ,,Ubergeordnete
Gefahrdungssituation der Art(en)” betrifft die Einstufung der betreffenden Vogelart in
der SPEC-Liste (Species of European Conservation Concern; in weiterer Folge SPEC); das
Kriterium ,Gefdhrdungsgrad der Art(en) in Osterreich” bezieht sich auf die Einstufung
in der Roten Liste der gefahrdeten Brutvégel Osterreichs (in weiterer Folge: ,,RLO“), in
der auch die Angaben zum Kriterium ,, Besondere Schutzverantwortung” zu finden sind;
fiir das Kriterium ,,Gefdhrdungsgrad der Art(en) im Bundesland” ist (im konkreten Fall)
die Rote Liste der gefihrdeten Brutvégel Niederdsterreichs (in weiterer Folge ,RLNO*)
heranzuziehen.

7.2.3. GemaR RVS 04.03.13 (Tabelle 1, S. 12) ist Osterreich beziiglich des Kriteriums
,Besondere Schutzverantwortung” beim Wachtelkonig ,stark verantwortlich®; beim
Kriterium ,Ubergeordnete Gefdhrdungssituation der Art(en)” ist der Wachtelkénig als
SPEC 2-Art relevant, beim Kriterium ,,Gefahrdungsgrad der Art(en) in Osterreich” wird
er als ,VU“ (vulnerable, , gefahrdet”) eingestuft und beim Kriterium ,, Gefahrdungsgrad
der Art(en) im Bundesland“ als ,,vom Aussterben (Verschwinden) bedroht. Die fiir den
Wachtelkonig relevanten Kriterien ergeben sich aus seinen Einstufungen als ,,stark
verantwortlich” und als SPEC 2-Art.

7.2.4. Die Zuordnung einer Vogelart zu einer der fiinf Stufen der Sensibilitat erfolgt gemaR
RVS Végel zudem bei den Kriterien ,Ubergeordnete Gefidhrdungssituation der Art(en)
und ,,Gefahrdungsgrad der Art(en) in Osterreich” anhand des Anteils, den der
Brutbestand der betreffenden Vogelart im gegenstandlichen Untersuchungsraum
(Teilraum 3, ehemaliger GUPI Véltendorf, in weiterer Folge ,GUPI“) an der gesamten
Brutpopulation Osterreichs innehat. Fiir die Zuordnung zu den beiden héchsten
Sensibilitdts-Stufen ist mindestens ein Anteil von 0,1 %, 0,5 % bzw. von 1 % zu
erreichen, wobei ,Fiir die Einschitzung der Uberschreitung von Schwellenwerten ...
jeweils die Mittelwerte der nationalen Bestandsschatzungen zugrunde zu legen” sind.

7.2.5. SV Ragger verwendet fiir den Wachtelkonig die Angabe von 200-500 rufenden
Mannchen aus dem von BirdLife Osterreich erarbeiteten Bericht gemaR Art. 12 der EU-
Vogelschutz-Richtlinie, die Schatzungen flir den Zeitraum 2008-2012 beruhen. Eine nur
wenig abweichende, aber methodisch besser nachvollziehbare Schatzung legte FRUHAUF
(2016) mit 150-500 rufenden Mannchen fir die Jahre 1990-2015 vor, die auf einem
statistischen Verfahren fuRte, das europaweit fiir die Berechnungen von
Bestandstrends zur Anwendung gelangt (TRIM; vgl. z. B. DVORAK et al. 2017).




7.2.6. Da SV Ragger von der falschen Pramisse eines Habitatpotenzial fiir zwei
Wachtelkénig-Brutreviere am GUPI Véltendorf ausgeht (vgl. Kapitel 6), setzt er den
Anteil des GUPI am durchschnittlichen dsterreichischen Bestand an rufenden
Mannchen (Mittelwert von 200-500 = 350) rufende Mannchen) mit 0,6 % fest.

7.2.7. SV Ragger bescheinigt daher dem Wachtelkénig-Brutvorkommen am GUPI eine ,,hohe*
Sensibilitdt.

7.2.8. Die Beurteilung der Sensibilitit des Wachtelkénigs mit ,,hoch” ist aus mehreren
fachlichen Griinden falsch, die nachstehend ausgefiihrt werden.

Nicht nachvollziehbare Auswirkungen der Verbuschungstendenzen auf das Habitatpotenzial

7.2.9. Wie in Kapitel 6 ausfiihrlich unter Bezugnahme u. a. auf quantitative Analysen
(Abschnitt 6.2 und Beweismittel Nr. 9-10) und Bilddokumentationen (Beweismittel
Nr. 6) ausgefiihrt wurde, ist am GUPI Véltendorf im Gegensatz zur Darstellung von SV
Ragger nach wie vor trotz Verbuschungstendenzen von einem Habitatpotenzial von
(mindestens) vier Wachtelkénig-Brutrevieren auszugehen.

7.2.10. Der Anteil des GUPL am 6sterreichischen Bestand an rufenden Wachtelkénig-
Mannchen wdre daher (unter AuRerachtlassung der ab Punkt 7.2.11. folgenden
Ausfiihrungen) mit 1,1 % anzusetzen und seine Sensibilitdt mit ,sehr hoch” zu
bewerten (SV Ragger geht bei zwei Brutpaaren von ca. 0,6 % des Osterreichischen
Bestands aus).

> Formalistische, nicht zutreffende Anwendung der RVS 04.03.13 wegen nicht
zutreffender Préimissen

7.2.11. Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH 24.03.2004, 2002/04/0168) hat entschieden,
dass den RVS per se keine normative Wirkung zukommt. ,Derartige allgemeine
Beurteilungsrichtlinien haben nur jene Bedeutung, die ihnen durch Gesetz (oder
Verordnung) beigemessen wird; sie sind, wie andere Sachverhaltselemente, Gegenstand
der Beweisaufnahme und der Beweiswiirdigung und kénnen ohne Darlegung der ihnen
zugrundeliegenden fachlichen Prdmissen nicht herangezogen werden, sodass eine
unmittelbare Anwendung dieser Richtlinien nicht statthaben kann (Hinweis E vom
24.10.2001, ZI. 98/04/0181 mwH)"“.

7.2.12. Die Beurteilung der Sensibilitat bzw. der Bedeutung eines Schutzgutes gemaR RVS
04.03.13 bezieht sich auf Brutvégel, also auf sich in Osterreich fortpflanzende
Individuen der betreffenden Vogelart.

7.2.13. Die Prdmisse, dass die Zahl der rufenden Médnnchen mit dem Brutbestand des
Wachtelkénigs in Osterreich gleichzusetzen ist, ist jedoch falsch. Dies |3sst sich anhand
von mindestens drei Befunden begriinden:

7.2.14. Erster Befund: Die massiven Schwankungen der Zahlen rufender Wachtelkonig-
Mannchen in Osterreich sowohl auf Bundesebene (um den Faktor 3-7) als auch auf
Ebene einzelner wichtiger Vorkommensgebiete (um den Faktor 6,7 bis 23) zwischen
1990 und 2015 lassen sich nicht mit Schwankungen des Bruterfolgs erklédren (FRUHAUF
2016). Das trifft insbesondere z. B. in jenen Fallen zu, wo auf ein Jahr mit sehr
niedrigem Wachtelkdnig-Bestand unmittelbar ein Jahr mit sehr grofem Bestand an
rufenden Mannchen folgt, der sich rein rechnerisch nicht aus erfolgreich im Vorjahr
aufgezogenen Jungvogeln rekrutieren kann, da er vielfach weit (iber der maximalen
Anzahl von Uberlebenden Jungvogeln liegt.



Beispiele dafiir liefern Erhebungen aus den elf wichtigsten Wachtelkénig-Gebieten Osterreichs: in
den March-Thaya-Auen, dem zweitwichtigsten Gebiet, wurden im Jahr 2010 17 rufende
Mannchen gezdhlt; im Folgejahr waren es mit 92 Mannchen 5,4-mal so viele; im zentralen
Wienerwald gelang 2012 kein Wachtelkonig-Nachweis, 2013 waren es jedoch 12 Rufer; im
Hansag wurde 2009 ein Mannchen nachgewiesen, im Folgejahr jedoch 32 Rufer; im Freiwald-
Maltschgebiet wurden 2010 vier Wachtelkonige erfasst, 2011 hingegen mit 34 achteinhalbmal so
viele.

7.2.15. Zweiter Befund: Etwa seit 1990 wird in mehreren Landern davon ausgegangen, dass
die Zahl rufender Wachtelkdnig-Mannchen in einem hohen Ausmalf’ auf
wiederkehrende, aber unregelmafRige Einwanderung (Immigration) von
Wachtelkdnigen vermutlich aus Osteuropa beruht (KOFFIIBERG et al. 2003, FRUHAUF
1999). FRUHAUF (2016) konnte zeigen, dass Immigration fiir die Hohe der Wachtelkonig-
Ruferzahlen in Osterreich zwischen 1998 und 2014 der weitaus bedeutendste Faktor
ist. Die jahrlich massiv schwankenden Wachtelkdnig-Zahlen lassen sich durch drei
Variablen hochst signifikant erklaren. Der Haupteffekt geht auf zwei Variablen zurtick,
welche die Witterung (Niederschlagssummen, Temperatur) im Mai und April
guantifizieren; grob gesagt bieten feuchtere und warmere Jahre bessere
Wuchsbedingungen fiir die Vegetation, sodass immigrierende Wachtelkdnige unter
solchen Bedingungen mehr ausreichend Deckung bietende Fléichen vorfinden. Den
kleinsten Effekt hatte die Verfligbarkeit (FlachenausmaR) von landwirtschaftlich
genutzten Flachen, die den Anspriichen des Wachtelk6nigs an sein Bruthabitat
entsprechen (v. a. ein- bis zweimahdige Wiesen, Brachen) und als Indikator fur
moglichen Fortpflanzungserfolg anzusehen ist. Dieser Faktor nahm von 1998 bis 2014
stark und kontinuierlich ab und beschreibt das zunehmende Intensitatsniveau der
Griinlandwirtschaft in Osterreich.

7.2.16. Dritter (und wichtigster) Befund: Der weit iiberwiegende Teil der in Osterreich
rufenden Wachtelkénige wird auf Fldchen festgestellt, wo aufgrund der Gblichen (und
immer intensiveren) Bewirtschaftung die Bedingungen fiir erfolgreiche Fortpflanzung
nicht gegeben sind. Der Wachtelkdnig hat daher in Osterreich einen ungiinstigen und
sich verschlechternden Erhaltungszustand (FRUHAUF 2016). Bereits FLADE (1991) ging
davon aus, dass in den meisten Regionen Mitteleuropas aufgrund deutlich zu friher
Mahdtermine erfolgreiche Fortpflanzung nicht mehr moglich ist. Zu friihe Mahd und
damit zu geringer Bruterfolg ist das zentrale, gréfte Problem fiir die Erhaltung des
Wachtelkdnigs in Europa (z. B. GREEN et al. 19967, CORNCRAKE CONSERVATION TEAM 2015).

7.2.17. Ausreichende Chancen fiir erfolgreiche Fortpflanzung bestehen in Osterreich (sowie
auch in Mittel- und Westeuropa) mit quantitativ nicht nennenswerten Ausnahmen nur
auf Mdhwiesen und Brachen, die entweder sehr spdt (friihestens ab Mitte Juli, in der
Regel jedoch nach Mitte August) oder nicht alljéhrlich geméht werden. Grundsatzlich
ist dabei die Wahrscheinlichkeit fiir erfolgreiche Fortpflanzung in Brachen am hochsten.

7.2.18. Bereits FRUHAUF (1999) kam zur Einschatzung, dass einigermalien regelmaRige
erfolgreiche Fortpflanzung beim Wachtelkénig — wenn auch nur bei einem meist sehr
kleinen Teil der anwesenden Vogel — lediglich in wenigen wichtigen
Vorkommensgebieten zu erwarten sei; der Truppeniibungsplatz Allentsteig/NO, der
Hansag/Bgld und die March-Thaya-Auen/NO zeichnen sich durch relativ groRe bis sehr
groRRe Brachenanteile aus, das steirische Ennstal, das Freiwald-Gebiet/00, die Feuchte
Ebene/NO und der Wienerwald/NO hingegen durch (meist auf Naturschutzvertrigen
beruhend) vergleichsweise hohe (aber dennoch insgesamt sehr niedrige; FRUHAUF 2016)
Anteile an spat geméahten Wiesen.

7.2.19. Insgesamt ist aufgrund der fortschreitenden Intensivierung in Osterreich
festzustellen, dass der Anteil von in Brachen festgestellten Wachtelkénigen zunimmt;



das dulert sich u. a. darin, dass die drei brachenreichsten Brutgebiete
(Truppenibungsplatz Allentsteig, Hansag und March-Thaya-Auen) als einzige
signifikante Bestandszuwachse zeigten (FRUHAUF 2016).

7.2.20. Erfolgreiches Briiten und selbst Brutversuche sind wegen der versteckten

Lebensweise des Wachtelkdnigs kaum zu erbringen, vor allem ist es nicht moglich,
erfolgreiche Fortpflanzung zuverlassig zu quantifizieren.

7.2.21. Anhand plausibler Annahmen tber die Anteile an rufenden Wachtelkdnig-Mannchen

in Brachen und spat (friihestens ab Mitte Juli) geméahten Wiesen innerhalb und
auBerhalb der wichtigsten elf Wachtelkdnig-Gebiete wurde abgeschatzt, wie viele
Wachtelkdnig-Brutpaare zumindest reelle Chancen haben, erfolgreich Jungvégel
aufzuziehen.

7.2.22. Diese Abschatzung (Beweismittel Nr. 18) ergab, dass lediglich etwa 25-40 % der

rufenden Mdnnchen zumindest eine Chance auf erfolgreiche Fortpflanzung haben und
damit als Brutpaare gewertet kénnen. Diese rund 80-130 Brutpaare verteilen sich zu
etwa 93 % auf die elf wichtigsten (weit Gberwiegend geschiitzten Wachtelkdnig-
Gebiete, auf das restliche Osterreich entfallen lediglich ca. 7 %.

7.2.23. Noch viel aussagekraftiger ist jedoch, dass umgekehrt 60-75 % der in Osterreich

rufenden Wachtelkénig-Mdnnchen keine reelle Chance haben, sich erfolgreich
fortzupflanzen und daher nicht als Teil des Brutbestands angesehen werden kénnen.

7.2.24. Esist ausdriicklich hervorzuheben, dass sich diese Schatzung von 80-130 Brutpaaren

mit reellen Fortpflanzungschancen nicht auf tatsdchlich erfolgreiche Brutpaare
bezieht, die mit Sicherheit einen noch viel geringeren Anteil an der Zahl rufender
Wachtelkénig-Mannchen hatten. Mit der vorgelegten Schatzung wird jedoch
sichergestellt, dass der Wachtelkdnig mit anderen Vogelarten, bei denen die Raten
tatsachlich erfolgreicher Bruten auch niedrig sein kénnen, vergleichbar bleibt.

Einstufung in der Roten Liste gefahrdeter Brutvogel Osterreichs und der Liste fiir den

Vogelschutz prioritdrer Arten

7.2.25. Wegen der falschen Prédmisse, dass die Zahl der rufenden Médnnchen mit dem

Brutbestand des Wachtelkénigs in Osterreich gleichzusetzen ist, ist nach Ansicht von
J. FRUHAUF auch die aktuelle Einstufung in der Roten Liste (DVORAK et al. 2017) als
»gefahrdet” nicht zutreffend. Sie beruht im Wesentlichen auf der GroRe des
Brutbestands und der Bestandsentwicklung. Die 80-130 Brutpaaren mit wie — bei den
anderen eingestuften Arten gegeben — reellen Fortpflanzungschancen machen erstens
nur etwa ein Drittel des Bestands an rufenden Wachtelkdnig-Mannchen aus. Wie
FRUHAUF (2016) zeigte, wiirde auch der Bestandstrend bei Beriicksichtigung des
(zunehmenden!) witterungsbedingten Beitrags der Einwanderung von Végeln ohne
reelle Fortpflanzungschancen im relevanten Zeitraum 1990-2015 nicht -12 %, sondern
etwa -34 % betragen.

7.2.26. Daraus wirde sich jedenfalls die Einstufung ,,EN“ (,,stark geféihrdet”) oder (nach

MaRgabe der Bericksichtigung , direkter anthropogener Beeinflussung”)
moglicherweise sogar wieder wie bei FRUHAUF (2005b) ,,CR” (,,vom Aussterben
bedroht”) anstatt ,VU" (gefdhrdet”) ergeben.

7.2.27. Auch die Einstufung des Wachtelkénigs als ,,gelb” in der ,Liste fiir den Vogelschutz

prioritédrer Arten“ (DVORAK et al. 2017) ware nach J. FRUHAUF zu revidieren.

7.2.28. Ob der Wachtelkénig als ,,rot” einzustufen wire, ist das Kriterium ,nachgewiesener

oder sehr wahrscheinlicher starker historischer nationaler Bestandsriickgang (seit Ende
des 19. Jahrhunderts bis 1990 um mindestens 75 %) und ein maRiger Bestandsriickgang
um 30-60 % zwischen 1990 und 2015“ anzuwenden.



7.2.29. ). FRUHAUF hat eine (nicht veréffentlichte) Abschatzung der GroRe des
Wachtelkonig-Bestands im Jahr 1960 durchgefiihrt, die auf dem Trendmodell in
FRUHAUF (2016) beruht. Wie unter Pkt. 7.2.25 ausgefiihrt, entspricht der um
Witterungseffekte bereinigte Wachtelkénig-Trend zwischen 1990 und 2015 einer
Abnahme um ca. 34 % und somit einem ,,maRigen Bestandsriickgang”. Dieser Trend
korreliert stark mit dem Ausmal’ an den potenziell fiir Bruterfolg geeigneten ein- und
zweimdihdigen Wiesen in Osterreich (FRUHAUF 2016), die zwischen 1960 und 2015 um
ca. 90 % abgenommen haben. Der anhand dieses Zusammenhangs bis zum Jahr 1960
,ruckgerechnete und wetterbereinigte” Wachtelkdnig-Trend ergibt eine Schatzung von
1.110-3.200 rufenden Wachtelkdnigen und somit eine Abnahme um rund 83 % bis 1990
(,,starker historischer Riickgang“).

Anteil des GUPI am Brutbestand mit reellen Fortpflanzungschancen

7.2.30. Nur etwa 15 % der Brutpaare haben auf spdt (ab Mitte Juli) gemédhten Wiesen
Chancen auf erfolgreiche Fortpflanzung, die zu rund 74 % in geschitzten Gebieten
liegen. Die tatsachliche Wahrscheinlichkeit, erfolgreich Junge aufzuziehen, ist auf
solchen Wiesen weit geringer als auf Brachen, da erstens Jungvogel zu diesem
Zeitpunkt vielfach noch nicht voll flugfahig sind und weil zweitens eine zweite
Jahresbrut nur auf Wiesen mit Mahd ab frithestens Mitte August moglich ist.

7.2.31. Rund 85 % der Brutpaare mit Chancen auf erfolgreiche Bruten sind auf Brachen
angewiesen (Beweismittel Nr. 19). Die meisten dieser Brachen werden erst im Herbst
oder gar nicht gemaht und erlauben daher grundsdtzlich einen sehr hohen Bruterfolg;
diese Verhiltnisse treffen auch auf den Wachtelkdnig-Bestand am GUPI Véltendorf zu.
Dass der geschéatzte Brutbestand auf Brachen zu ca. 96 % (!) geschiitzte Gebieten
betrifft weist eindriicklich auf die iiberragende Bedeutung von Brachen fiir die
Erhaltung des Wachtelkénigs in Osterreich sowie auf die Folgen der
landwirtschaftlichen Intensivierung hin.

7.2.32. Wird also der tatsachliche 6sterreichische Brutbestand des Wachtelkonigs fiir die
Beurteilung des Ist-Zustands herangezogen (Mittelwert von rund 80-130 Brutpaaren:
105 Brutpaare), betréagt der Anteil des GUPI mit vier Brutpaaren 3,9 % des
dsterreichischen Wachtelkénig-Brutbestandes (bei Anwendung der Mindest- und
Maximalwerte der Schatzung 3,1 % bzw. 5,1 %; vgl. Beweismittel Nr. 20).

7.2.33. Die Sensibilitéit des Wachtelkénigs am GUPI Véltendorf ist folglich entgegen der
Beurteilung durch SV Ragger ,,sehr hoch”, da die relevante 1 %-Schwelle bei jeder der
verfligbaren Schatzungen des Bestands an rufenden Wachtelkdnigen bei Weitem
Uberschritten wird.

7.2.34. Das hier oben ausgefiihrte und quantitativ untermauerte Argument wurde von
LANIUS bereits in der Einwendung zur UVE (auf S. 21) vorgebracht: ,, Angesichts des
hohen Bruterfolgs, der fiir die Panzerbrache anzunehmen ist (s. oben), ist der Anteil an
der erfolgreichen Brutpopulation (die in Osterreich um ein Vielfaches kleiner ist als die
Zahl der Rufer; FRUHAUF 1999), wesentlich gréfer einzuschdtzen”.

7.3. Keine Beriicksichtigung weiterer Aspekte der naturschutzfachlich besonders hohen
Wertigkeit des Wachtelkodnig-Brutgebiets auf der Panzerbrache

7.3.1. Dem Brutvorkommen des Wachtelkénigs am GUPI Véltendorf (insbesondere auf der
Panzerbrache) kommt eine herausragende Sonderstellung aus mehreren,
naturschutzfachlich gewichtigen Griinden zu, die nachstehend ausgefiihrt sind.



Konstanz der Besetzung

7.3.2. Eines der besten Merkmale flir hohe Habitatqualitdit eines Wachtelkonig-
Brutvorkommens besteht beim darin, wenn es regelmdfig besetzt ist, weil die Art
notorisch sehr groRe Bestandsschwankungen zeigt (in Jahren mit wenigen
Niederschldagen im April und Mai sowie in besonders kiihlen Jahren reicht die
Vegetationsdeckung nicht aus).

7.3.3. Eine vergleichsweise hohe Konstanz der Besetzung weist einerseits darauf hin, dass im
Vorjahr erfolgreich gebriitet wurde, andererseits auf besonders glinstige Vegetation
(z. B. Extensivwiesen).

7.3.4. Am GUPL Véltendorf wurden in acht von neun Jahren, in denen zwischen 2006 und
2016 Kontrollen durchgefiihrt wurden, Wachtelkonige festgestellt, also in 89 % der
Jahre. (Anm.: Weil aus anderen Brutgebieten keine aktuellen Zahlen vorliegen, werden
die Jahre 2017-19 fir die folgenden Vergleiche nicht herangezogen) Eine derart hohe
Besiedlungskonstanz (bzw. -frequenz) wird in keinem anderen dsterreichischen Gebiet
vergleichbarer Grofle erreicht. Selbst in Gebieten mit groBen Maximalzahlen an
rufenden Miannchen (z. B. zentraler Wienerwald/NO mit max. 24 Mannchen,
Hansag/Bgld mit max. 32 Madnnchen) gelingen in manchen Jahren keine Nachweise; das
etwa war im zentralen Wienerwald zwischen 1994 und 2015 in 14 % der Jahre der Fall.
Hansag wurden zwischen 2009 und 2015 bis zu 32 und im Schnitt (Median) 18,5
rufende Mannchen gezahlt, im Jahr 2012 jedoch keine und im Jahr 2009 lediglich eines.

Besiedlungsdichte

7.3.5. Die Dichte an Wachtelkénig-Revieren ist (wie bei anderen Vogelarten) ebenfalls ein
Hinweis auf die Habitatqualitdit.

7.3.6. Mit maximal 3-4 Rufern auf insgesamt ca. 19,3 ha Panzerbrache (nur die auBerhalb
der 45 dB-Isophone liegenden Bereiche sind zu werten!) und wurde eine
auflergewéhnlich hohe Dichte mit umgerechnet 1,6-2,1 Rufer/10 ha in immerhin zwei
Jahren (!) erreicht (vgl. Beweismittel Nr. 39).

7.3.7. Dieser Wert wurde (zumindest) in Osterreich wohl nur in einem einzigen Jahr auf den
regelmalig und gut kontrollierten Rosswiesen im steirischen Ennstal mit umgerechnet
maximal 5 Rufern/10 ha (auf insgesamt 16 ha) Ubertroffen.

7.3.8. Die hochste dokumentierte ,historische” Dichte in (zumindest) Mitteleuropa waren
(ebenso nur einmalig festgestellte) 2,9 Mannchen/10 ha in einem Teilgebiet des (Ende
der 1970er Jahre erloschenen!) Wachtelkénig-Vorkommens im Vorarlberger Rheintal
(GLUTZ vON BLOTZHEIM et al. 1973).

7.3.9. In den elf wichtigsten Wachtelkénig-Brutgebieten (FlichengroRen: 0,35-13,8 km?) in
Osterreich wurden 1990-2015 maximale (groRflachige) Dichten von 0,01-0,66 rufenden
Miénnchen/10 ha grundsétzlich geeigneten Habitats (Mahwiesen und Brachen)
festgestellt (FRUHAUF 2016).

Rufergruppen

7.3.10. SCHAFFER (1999) nennt als typische Abstande 50-200 m fiir Rufergruppen bildende
Wachtelkénig-Mannchen. Der geringste Abstand gleichzeitig festgestellter Rufplatze
betrug auf der Panzerbrache weniger als 100 m. Insgesamt wurden fiinfmal maximal
200 m voneinander entfernte Mdnnchen registriert, und weitere drei Male machten
die Abstdnde maximal 300 m aus; der Median (50 % der Werte) der Abstdnde 242 m.
Das stimmt mit den Angaben von.

7.3.11. Die Etablierung eines Brutreviers auf einer Mdhwiese (2014) in unmittelbarer Ndhe
(stdlich des Ostteils) der Panzerbrache und in knapp 100 m vom nachsten Rufer auf der



Panzerbrache ist ein deutlicher Hinweise auf den auf gegenseitiger Anziehung
beruhenden Rufergruppeneffekt, da Médhwiesen im betreffenden geografischen
Grofiraum um den GUPI kaum vom Wachtelkénig angenommen werden.

7.3.12. Die Bildung von Rufergruppen (vgl. Abschnitt 2.3) kann in Osterreich nur in wenigen
bedeutenden Wachtelkénig-Gebieten beobachtet werden. Zusammenhangende
Wiesenflachen in den grinlandreichen Gebieten weisen selten die erforderlichen
Ausmalie auf, da sie entweder Rodungsinseln im friihzeitlich geschlossenen Wald
darstellen (z. B. Wald- und Muhlviertel, Wienerwald, in (vergleichsweise engen)
Alpentélern (z. B. steirisches Ennstal) liegen oder durch weitestgehend ungeeignete
Ackerflachen begrenzt sind (z. B. March-Thaya-Auen, Hansag).

7.3.13. Die herausragende naturschutzfachliche Bedeutung des Wachtelkdnig-Brutgebiets
auf der Panzerbrache im GUPI Véltendorf zeigt sich auch ganz besonders darin, dass
die oben angefiihrten herausragenden Qualitétsmerkmale trotz starker Vorbelastung
durch Strafienldirm im Ist-Zustand feststellbar sind. Die Panzerbrache liegt vollstandig
innerhalb der mit 40-45 dB belasteten Zone; den Ergebnissen von POLLHEIMER & FRUHAUF
(2006) zufolge ware hier bereits eine Minderung der Habitatqualitit um iiber 80 % (!)
zu erwarten.

Bruthinweise/-wahrscheinlichkeit

7.3.14. Brutnachweise gelingen beim Wachtelkénig nur sehr selten und meist nur im
Rahmen von speziellen Artenschutz-Projekten, wo die Mahd von Experten beaufsichtigt
wird (vor dem Mahwerk zu FuR® fliehende, noch flugunfahige Jungvégel).

7.3.15. Vom GUPI (der nicht gemaht wird!) liegen zwar keine solchen Brutnachweise vor,
jedoch (in Summe) zahlreiche eindeutige Hinweise in Form tagsiiber rufender
Midinnchen (was typischer Weise lediglich verpaarte Mannchen machen; z. B. SCHAFFER
1995, TYLER & GREEN 1996).

e Ein Nachweis eines tagstber rufenden Mannchens gelang am 18.5.2008; gleich drei
(allerdings nicht verortete) Tag-Nachweise liegen aus dem Jahr 2010 vor und sogar
vier tagsiiber rufende Mdnnchen wurden am 24.5.2014 an unterschiedlichen, weit
auseinander liegenden Stellen der Panzerbrache festgestellt, von denen eines
fotografiert wurde (siehe Deckblatt).

e Die deutlichen Verschiebungen der Rufplétze, die in Jahren mit mehreren
Nachweisen festgestellt wurden, sprechen ebenfalls fiir erfolgreiche Verpaarungen,
da Mannchen nach erfolgter Verpaarung Rufplatze an anderen Stellen beziehen (vgl.
Abschnitt 2.5).

e Dariber hinaus wurde (anhand des Verhaltens) am 24.5. auf der Panzerbrache ein
wahrscheinliches Wachtelkénig-Weibchen beobachtet.

7.3.16. Da Wachtelkdnige nur duflerst geringe Gelegeverluste erleiden (meist unter 10 %;
vgl. Abschnitt 2.5) und weil die Panzerbrache nicht gemdht wird, besteht kein Grund
daran zu zweifeln, dass in diesen drei Jahren bis zu acht Wachtelkénig-Paare
erfolgreich Jungvégel aufgezogen haben. Dariiber hinaus kann angenommen werden

7.3.17. Unter Bericksichtigung der sehr geringen Wahrscheinlichkeit fir solche Hinweise ist
diese Hinweisdichte duflerst bemerkenswert.

7.3.18. Ein weiteres tagsiber rufendes (und somit hdchstwahrscheinlich verpaartes)
Wachtelkdnig-Mannchen wurde von SV Ragger am 19.5.2016 auf einer Mdhwiese
Ostlich der Trasse der S 34 festgestellt, dessen Weibchen allerdings mit Sicherheit ihr
Gelege oder ihre Jungen im Zuge der Mahd verloren hat.



7.3.19. Weitere Hinweise auf ein wahrscheinliches Brutvorkommen stellt eine friihe Ankunft
(vor Anfang Juni) im Gebiet dar (SCHAFFER 1994); nach der Entdeckung des Vorkommens
im Juni 2006) erfolgte in allen (!) Jahren mit Nachweisen die jeweils friiheste
Rufbeobachtung im Mai (friihestes Datum: 12. Mai 2015).

Sehr hohe Chancen fiir erfolgreiche Fortpflanzung

7.3.20. Wie bereits zuvor angemerkt, besteht kein Grund daran zu zweifeln, dass die (nicht
gemahte) Panzerbrache optimale Voraussetzungen fiir erfolgreiche Fortpflanzung
bieten.

7.3.21. Derartige Voraussetzungen stellen in dsterreichischen Wachtelkénig-Gebieten eher
die Ausnahme als die Regel dar. Wie in Beweismittel Nr. 18 dargestellt, haben
aufgrund der intensiven Wiesenbewirtschaftung (zu friihe Mahdtermine) lediglich
25-40 % (entspricht 80-125 Brutpaaren) der 150-500 in Osterreich rufenden Mannchen
eine reelle Chance, erfolgreich Jungvégel aufzuziehen.

7.3.22. Hinzu kommt, dass Brachen im Gegensatz auch zu Spatmahd-Naturschutzvertragen
belegten Mahwiesen reelle Chancen fiir das erfolgreiche Aufziehen von (unter
ungestorten Bedingungen arttypischen) zwei Jahresbruten gestatten, da sie meist erst
im Herbst, nicht alljahrlich oder gar nicht gemaht bzw. gehackselt werden.

7.3.23. Von den genannten 80-125 Brutpaaren briiten vermutlich 85 % (!) in Brachen
(Beweismittel Nr. 19) bzw. 77 % in nur drei (sehr brachenreichen) Gebieten Osterreichs
(Beweismittel Nr. 18).

7.3.24. Da eine gewisse Anzahl an erfolgreichen Zweitbruten fiir eine selbsterhaltende
Wachtelkénig-Population erforderlich ist (vgl. Abschnitt 2.5), entfallt auf
brachenreiche Gebiete der bei Weitem grdofite Teil erfolgreicher Fortpflanzung
(vermutlich Giber 90 %).

7.3.25. Die Panzerbrache am GUPI Véltendorf hilt somit an den geschitzten
80-125 Brutpaaren mit reellem Bruterfolg beinahe 4 % (Beweismittel Nr. 20).

Gefahrdungs-Status in Niederdsterreich

7.3.26. Der Wachtelkonig ist in der Roten Liste Niederésterreichs mit ,1!“ (,vom Aussterben
bedroht”) eingestuft.

7.3.27. Die Niederosterreichische Artenschutzverordnung zahlt den Wachtelkonig laut
Niederdsterreichischem Naturschutzgesetz aufgrund besonderer wissenschaftlicher
oder landeskundlicher Bedeutung fiir Niederdsterreich (§ 18 Abs. 2 Z. 2) zu den
gdnzlich geschiitzten freilebenden Tierarten, da er im Anhang I der Vogelschutz-
Richtlinie gelistet ist.

7.3.28. Niederdsterreich hat eine besonders grofie Verantwortung fiir diese Vogelart, da
dieses Bundesland den GroRteil (etwa 50-55 %) des Osterreichischen Bestands
beherbergt (FRUHAUF 2016).

7.3.29. Laut dem EU-Aktionsplan zur Erhaltung des Wachtelkdnigs hat die Erhaltung von (fur
erfolgreiche Fortpflanzung) geeignetem Habitat und seine Ausweitung um 20 % in
Landern, in denen ein anhaltender Riickgang in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
stattfand (KOFFIJBERG & SCHAFFER 2006) oberste Prioritéit; zu diesen Landern zahlt auch
Osterreich (FRUHAUF 1997, KOFFIJBERG & SCHAFFER 2006).



7.4. Zusammenfassung: Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 sowie
Verletzung von Bestimmungen des UVP-Gesetzes

> Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen*

7.4.1. Im Zuge der Beurteilung des Ist-Zustands des Wachtelkonigs (BestandsgroRe und
Sensibilitdt) wurden Vorgaben der RVS Végel nicht eingehalten bzw. ihren Intentionen
zuwidergehandelt:

7.4.1.1. Durch eine ,formalistische”, den Intentionen der RVS zuwiderlaufende und
daher dem Stand der Wissenschaft nicht entsprechende Auslegung des
Sensibilitédits-Kriteriums Bestandsgréfie [ungerechtfertigte Gleichsetzung der
Anzahl rufender Wachtelkdnig-Mannchen mit dem Wachtelkonig-Brutbestand].

7.4.1.2. Dariber hinaus wurden aus fachlicher Sicht sehr gewichtige Aspekte der
herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung und Habitatqualitat des
Wachtelkdnig-Brutvorkommens am GUPI Véltendorf, die tiber die
Bestandssituation und die Gefahrdungseinstufungen hinausgehen, bei der
Beurteilung des Ist-Zustands nicht angemessen beriicksichtigt.

7.4.1.3. Dazu zahlen insbesondere die sehr grofen Chancen fiir erfolgreiche
Fortpflanzung, das Vorliegen zahlreicher Bruthinweise, die extrem hohe
maximale Revierdichte und die ungewdhnlich hohe Besetzungskonstanz.

7.4.1.4. Aus naturschutzfachlicher Sicht sind diese Sachverhalte jedenfalls bei der
verbalen Beschreibung des Sachverhalts im UVP-Gutachten sowie bei der
Sensibilitat ,,nach fachlichem Ermessen” zu beriicksichtigen.

7.4.1.5. Auch in diesem Fall lief eine ,,formalistische” Anwendung der RVS den
Grundintentionen der RVS zuwider.

7.4.1.6. Durch die beanstandete Vorgehensweise wurde jedenfalls die Vorgabe der
RVS, dass alle bei der Beurteilung von relevanten Sachverhalten angewendeten
Methoden ,artspezifisch anzupassen” sind (z. B. S. 9 und S. 11), verletzt.

> Verstdfie gegen das UVP-Gesetz

7.4.2. Die beanstandete Vorgehensweise verstfit hiermit gegen § 1 Abs 1 UVP-G
(Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,,auf fachlicher Grundlage®).

7.4.3. Die beanstandete Vorgehensweise bei der Beurteilung der GroRe des Brutbestands
stellt einen schwerwiegenden Verstof8 gegen die RVS und insbesondere das UVP-
Gesetz dar, weil die daraus resultierende falsche Beurteilung der Bestandsgrofie des
Wachtelkdnigs am GUPI Véltendorf auf einer fachlich falschen Préimisse beruht
(ungerechtfertigte Gleichsetzung der Anzahl rufender Wachtelkénig-Mannchen mit
dem Wachtelkdnig-Brutbestand), die das Ergebnis der Umweltprifung des Vorhabens
S 34 mafigeblich beeinflusst.

7.4.4. Die beanstandete Vorgehensweise hat nicht nur unmittelbare Auswirkungen auf die
Beurteilung des Brutbestandes im Ist-Zustand und somit die Sensibilitdt, sondern in
weiterer Folge auch auf Eingriffsintensitdt und -erheblichkeit, das AusmaR und die
Wirksamkeit der kompensierenden MalRnahmen, die Resterheblichkeit und die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens S 34.

7.4.5. Insbesondere weil — nach der Rechnung von SV Ragger — die fiir eine ,,sehr hohe”
Sensibilitat maRgebliche Schwelle von 1 % des 6sterreichischen Wachtelkonig-
Brutbestands knapp nicht erreicht wurde, hatten die angefiihrten gewichtigen Aspekte
der herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung und Habitatqualitadt des
Wachtelkdnig-Brutvorkommens am GUPI Véltendorf, das einen erheblichen Beitrag fiir



die Erhaltung des Wachtelkénigs in Osterreich leistet, ausdriicklich (durch eine
Einstufungsanderung) beriicksichtigt werden missen.

7.4.6. Im konkreten Fall ist speziell zu bericksichtigen, dass kaum noch der Wachtelkénige in
der 6sterreichischen Kulturlandschaft kaum noch Chancen auf erfolgreiche
Fortpflanzung haben, dass jene Wachtelkonige, die zumindest theoretisch eine Chance
flr erfolgreiche Fortpflanzung haben, wahrscheinlich zu rund 85 % in Brachen briiten
und dass der Panzerbrache am GUPI aus diesem Grund eine besondere Bedeutung
zukommt.

8. Ist-Zustand: Fehlende Beriicksichtigung zentraler Aspekte der
»okologischen Funktionalitdt” (spezielle Fortpflanzungsbiologie und
Okologie) bei der Bewertung der unterschiedlichen Teilbereiche des GUPI
sowie des Gesamtgebiets fiir den Wachtelkonig

8.1. Bedeutung von ausgedehnten zusammenhangenden Flachen und Rufergruppen fiir
die okologische Funktionalitat

8.1.1. Die iberragende Funktion von durch gegenseitige Anziehung rufender Mannchen
entstehenden Rufergruppen auf ausgedehnten, zusammenhdngenden geeigneten
Habitatbereichen flir den Wachtelkdnig wurde in Abschnitt 2.ausfihrlich dargestellt.
Sie besteht knapp zusammengefasst darin, dass die Bildung von Rufergruppen die
Fortpflanzungschancen massiv erh6ht und geeignete (ausreichend groRe) Flachen eine
bei Weitem héher Wahrscheinlichkeit haben, von Wachtelkénigen besiedelt zu
werden.

8.1.2. Auf der Panzerbrache wurde (anhand der fiir Rufergruppen typischn Absténde
zwischen rufenden Mannchen) insgesamt in vier Jahren die Bildung von Rufergruppen
festgestellt (2006, 2010, 2011, 2014).

8.1.3. SV Ragger erwahnt die Bedeutung von Rufergruppen im Zusammenhang mit der
Verfligbarkeit groBer, zusammenhangender geeigneter Flachen im Teilgutachten 6a des
UVP-Gutachtens auf S. 70 (,.Je gréfer ein derartiger Lebensraum ist, desto eher kénnen
sich mehrere Mdnnchen zu sog. Rufergruppen zusammenfinden, wodurch die
Anziehungskraft auf iiberfliegende Weibchen erh6ht werden kann®).

8.1.4. Daraus folgt aus fachlicher Sicht zweifellos, dass einzelne Teilbereiche im fiir den
Wachtelkonig relevanten Bereich des Planungsgebiet des Vorhabens fiir den
Wachtelkénig nicht gleichwertig sein kénnen.

8.1.5.Allerdings wiirdigt SV Ragger dieses Faktum in keiner Weise in seiner Beurteilung der
den Wachtelkonig betreffenden Sachverhalte.

8.1.6. Dieser zentrale Aspekt hdtte aus fachlicher Sicht zweifellos beriicksichtigt werden
miissen bei der Beurteilung der Wertigkeit der unterschiedlichen Teilbereiche im fir
den Wachtelkénig grundsatzlich infrage kommenden Teil des GUPL Véltendorf.

8.1.7. Ebenso hdtte dieser Aspekt beriicksichtigt werden miissen bei der Beurteilung der
Auswirkungen des wichtigsten Eingriffs des Vorhabens auf den Wachtelkdnig, der
Verlédrmung mit iiber 45 dB, die den fiir Rufergruppen-Bildung infrage kommenden
Ost-Teil der Panzerbrache restlos betreffen (vgl. Beweismittel Nr. 21).

8.1.8. Weiters hditte dieser Aspekt beriicksichtigt werden miissen insbesondere bei der
Planung der Lage der MafSinahmen, durch die eine Verhinderung, eine Verminderung,
ein Ausgleich oder ein Ersatz fiir den durch das Vorhaben verursachten Eingriff erreicht
werden soll.



8.1.9. SchlieBlich héitte dieser Aspekt beriicksichtigt werden miissen, weil die
unterschiedliche Wertigkeit der Teilbereiche eine entscheidende Komponente bei der
Beurteilung des durch die MalRnahmen erreichbaren Kompensationsausmafles
(MaRnahmenwirksamkeit) darstellt und folglich das AusmaR der Resterheblichkeit
bestimmt sowie Uber die Umweltvertréiglichkeit des Vorhabens entscheiden kann.

8.2. Bedeutung des Ostteils der Panzerbrache fiir die 6kologische Funktionalitat

8.2.1. Es kann kein Zweifel dartiber bestehen, dass der Ost-Teil der Panzerbrache den bei
Weitem hochwertigsten Bereich fiir den Wachtelkénig darstellt. In der Stellungnahme
von LANIUS zum UVP-Gutachten wurden zahlreiche quantitative Aspekte dieser
herausragenden Wertigkeit anhand eines Vergleichs mit dem West-Teil der
Panzerbrache dargestellt und wurden auch bei der miindlichen UVP-Verhandlung am
22.1.2019 von J. FRUHAUF prasentiert. Hier anschliefend werden die wichtigsten
Qualitats-Unterschiede (vgl. Beweismittel Nr. 23) dargestellt.

8.2.2. Die Ergebnisse dieser vergleichenden Analysen weisen eindeutig darauf hin, dass der
Ost-Teil der Panzerbrache von zentraler Bedeutung fiir die Bildung von Rufergruppen
ist und fur Wachtelkonig den ,,hot spot” auf der Panzerbrache darstellt (Beweismittel
Nr. 23).

e Trotz Fehlens systematischer Kontrollen gelangen hier in aller Regel die friihesten
Rufnachweise (auch der insgesamt friiheste Nachweis stammt von hier) als
deutlicher Hinweis darauf, dass die Besiedlung vom Ost-Teil ausgeht.

Besiedlungsfrequenz und Revierdichte (als MaB fiir Habitatqualitat) sind ist im Ost-
Teil erheblich (etwa um den Faktor 1,5) héher (d. h., der Ost-Teil ist um 50 %
haufiger besetzt!).

Die durch das Habitatmodell ermittelte Habitatqualitdt (Habitateignung) ist erheblich
héher. Das gilt in im Besonderen fiir Bereiche mit Gberdurchschnittlicher
Habitatqualitat, die eine etwa um den Faktor 1,8 groRRere Ausdehnung haben, in
erster Linie jedoch fiir Bereiche mit der hochsten Habitateignung (> 70 %ige
Habitateignung), die um den Faktor 2,3 haufiger sind.

Die hohere Habitatqualitat dullert sich auch darin, dass die Rufplatze im Ost-Teil weit
weniger durch Ldrm von der B 39 belastet sind. Die maximale, durchschnittliche
und minimale Entfernung zur 45 dB-Isophone (die die Untergrenze fir die
Besiedlung durch rufende Wachtelkdnige bestimmt) sind im Ost-Teil um den
Faktor 2,4 bis 3,7 groler.

Dieses Ergebnis bestatigt im Ubrigen die Befunde zu den Auswirkungen von
Verkehrslarm von POLLHEIMER & FRUHAUF (2006), die fanden, dass die
Habitatqualitat bereits unter 45 dB merklich abnimmt.

SchlieRlich ist der Ost-Teil (auBerhalb der 45 dB-Isophone) um ca. 40 % breiter und
bietet somit mehr Raum fiir die Bildung von Rufergruppen (die Mdnnchen
verteidigen trotz gegenseitiger Anziehung getrennte Reviere).

8.3. Zusammenfassung: Nicht-Einhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.14 ,Vogelschutz
an Verkehrswegen” und des UVP-Gesetzes

8.3.1. Es ist festzuhalten, dass SV Ragger generell die unterschiedliche Habitatqualitéit in den
Teilbereichen des Wachtelkénig-Vorkommensgebiets am GUPI nicht beriicksichtigt.

e Er bericksichtigt weder die unterschiedliche durch das Habitatmodell ermittelte
Habitatqualitdit in den Teilbereichen

e noch beriicksichtigt er Gberdeutliche (und mit dem Habitatmodell vollinhaltlich
Ubereinstimmende) Hinweise auf unterschiedliche Habitatqualitéit in den



Teilbereichen, wie sich aus den verfliigbaren Wachtelkdnig-Daten ergeben (z. B.
erhohte Frequenz der Rufplatzbesetzung, (iberdurchschnittliche Revierdichte,
Hinweise auf friihere Ankunft am Brutplatz, grofSerer Abstand zur mit 45 dB
verlarmten Zone; vgl. Beweismittel Nr. 23).

> Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 ,,Vogelschutz an Verkehrswegen”

8.3.2. Durch die fehlende Berticksichtigung der zentralen Aspekte der ,,6kologischen
Funktionalitdt” (insbesondere Bildung von Rufergruppen) im Zuge der Beurteilung des
Ist-Zustands des Wachtelkoénigs wurden mehrere Vorgaben der RVS Végel nicht
eingehalten, namlich:

8.3.2..1. dass die Methoden der Erfassung und Bewertung spezifisch an die
jeweilige Vogelart anzupassen sind (z. B. S. 9, und S. 11);

8.3.2..2. das Erfordernis (S. 11), flr ,,bestimmte Arten” ,, Ergénzende
Spezialuntersuchungen (...) durchzufiihren, die im Einzelfall zu definieren
sind”.

8.3.2..3. Weiters ist eine ,,réiumlich differenzierte Abschdtzung hinsichtlich
Vorkommen, BestandsgréfSe und Verbreitung wertbestimmender Arten“ (S.
11) vorzunehmen sowie eine ,Abschdtzung bedeutender
Funktionszusammenhdnge” (S. 11).

8.3.2..4. Zu berilicksichtigen sind , besondere Fléichenanspriiche bestimmter
Vogelarten” wobei der Wachtelkdnig explizit genannt wird (... z.B.
Wachtelkénig — gesamter Wiesenkomplex....) (S. 10).

8.3.2..5. Auch die Vorgabe, dass ,,Angenommene Revierzentren“ bzw.
,wertbestimmende Habitate ... im Untersuchungsgebiet réumlich-konkret
darzustellen sind” (S. 10) lasst sich auf die Problematik der Rufergruppen
anwenden.

> Verstdfie gegen das UVP-Gesetz

8.3.3. Die beanstandete Vorgehensweise verstofit hiermit gegen § 1 Abs 1 UVP-G
(Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,,auf fachlicher Grundlage®).

8.3.4. Die Spezialitat des Wachtelkonigs, Rufergruppen zu bilden, ist eine zentrale
Komponente der 6kologischen Funktionalitéit dieser Vogelart, weil sie sowohl die
Anzahl der Wachtelkénig-Brutpaare als auch deren Fortpflanzungserfolg erheblich
steigert und weil die naturschutzfachliche Wertigkeit eines Wachtelkonig-
Brutvorkommens folglich mit der Méglichkeit fiir die Bildung von Rufergruppen eng
verkniipft ist.

8.3.5. Die sehr inhomogene Verteilung der Habitatqualitat ist zweifellos bei allen relevanten
Beurteilungsschritten im Zuge der Vertraglichkeitspriifung angemessen (d. h., den
Habitatanspriichen des Wachtelkonigs entsprechend) zu bericksichtigen.

8.3.6. Das muss in besonderem Malie fiir jene hochst geeigneten (Teil-)Flachen gelten, wo
sich Rufergruppen bilden (oder bilden kénnen), da die Bildung von Rufergruppen
entscheidend fiir die Erhaltung eines Wachtelkénig-Vorkommens und ihres Beitrags
fiir die Erhaltung des Wachtelkénigs in Osterreich ist(vgl. Abschnitt 2.3 und 8.1).

8.3.7. Die fehlende Beriicksichtigung der am héchsten geeigneten Flédchen und eines
zentralen Aspekts fiir die Fortpflanzung jener Vogelart, die im Planungsgebiet
der S 34 aus ornithologischer Sicht die gréfite Bedeutung hat, ist aus fachlicher Sicht
nicht nachzuvollziehen und entspricht daher weder dem Stand der Technik noch der
Wissenschaft.

8.3.8. Die vollig fehlende Berlicksichtigung aller die Rufergruppenbildung betreffenden
Aspekte der 6kologischen Funktionalitdt stellt daher nach Ansicht von LANIUS eine



schwerwiegende Missachtung der RVS und einen schwerwiegenden Verstof$ gegen
§ 1 des UVP-Gesetzes dar.

9. Unzureichende bzw. fehlende Beriicksichtigung verfiigbarer Informationen
fiir die Beurteilung der Sachverhalte

9.1. Fehlende Beriicksichtigung vorliegender Informationen zu Habitatqualitat und
Reproduktionserfolg

9.1.1. LANIUS hat bereits anldsslich der Einwendung zur UVE (und z. T. auch friiher) in
Eigenleistung

o alle relevanten Grundlagendaten (ausreichend exakt verortete Nachweise rufender
Wachtelkonige, Hinweise auf Fortpflanzungserfolg, Digitalisierung von
Habitatmerkmalen) aufbereitet,

e auf zentrale Aspekte der naturschutzfachlichen Bedeutung der Panzerbrache (z. B. die
Bildung von Rufergruppen, extrem hohe maximale Dichte an Wachtelkdnig-
Revieren) hingewiesen

e sowie ein dullerst aussagekraftiges Habitatmodell erstellt (vgl. Vorgaben der RVS in
Pkt. 6.7.1.3), das die Lebensraumqualitat fiir den Wachtelkénig flachig darstellt.

9.1.2. Wie aus mehreren relevanten wissenschaftlichen Untersuchungen hervorgeht, haben
ausgedehnte zusammenhdngende Fléchen, auf denen es zur Bildung von
Rufergruppen kommt, einen herausragenden Einfluss auf den Reproduktionserfolg
(vgl. Abschnitt 2.3 und 8.1) und (wegen des Anlockungseffekts) auf die Zahl der
Brutpaare. Allein wegen dieser Effekte kommt den betreffenden Flachen eine
Uberdurchschnittliche Lebensraumaqualitdit zu.

9.1.3. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass ein vollstdndig funktionaler Ist-Zustand fir
den Wachtelkonig im Planungsgebiet des Vorhabens S 34 nur dann besteht, wenn
durch geeignete MaRnahmen sichergestellt ist, dass der herausragende Einfluss von
Rufergruppen auf den Reproduktionserfolg und die Brutpaarzahl erhalten bleibt.

9.1.4. Eine vollwertige Kompensation ist daher auch dann nicht zu erzielen, wenn zwar
Habitat entsprechend der Brutpaarzahl im Ist-Zustand (vier Brutreviere) verfligbar ist,
jedoch nicht auf einer grofien, zusammenhdngenden Fléiche mit Potenzial zur
Rufergruppenbildung.

9.1.5. Die fur die Beurteilung der , Einfliisse auf den Reproduktionserfolg erforderlichen
,Spezifischen art- und/oder gebietsbezogenen Informationen” waren bereits nach der
Einwendung von LANIUS und noch in wesentlich detaillierterer Form (insbesondere
bezliglich der Rufergruppen und der iiberragenden Bedeutung des Ost-Teils der
Panzerbrache) nach der Stellungnahme von LANIUS zum UVP-Gutachten (deren Inhalte
bei der miindlichen UVP-Verhandlung vollinhaltlich prasentiert wurden) verfiigbar.

9.1.6. Viele Auswertungen zu relevanten Fragestellungen waren auch ohne Verwendung des
Habitatmodells fiir einfache Analysen verfligbar gewesen (verortete Datenpunkte,
Zusatzinformationen wie Datum, Verpaarungs-Status usw.).

9.1.7. Diese Informationen wurden jedoch weder von LANIUS angefragt noch bei der
Erstellung des Teilgutachtens 06a in angemessener Weise beriicksichtigt.

9.1.8. Mit Ausnahme der unbestreitbaren (von den Aussagen der UVE abweichenden)
Beurteilung, dass die beinahe vollstandige Verlarmung der Panzerbrache mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum Erléschen des Wachtelkonig-
Vorkommens fihren wird, wurde schlielich keine einzige der fachlich



nachvollziehbaren, auf den genannten Grundlagen beruhenden Beurteilungen von
LANIUS im weiteren UVP-Verfahren beriicksichtigt.

9.2. Zusammenfassung: Nichteinhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.13 sowie
Verletzung von Bestimmungen des UVP-Gesetzes

> Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 ,,Vogelschutz an Verkehrswegen”

9.2.1. Durch die fehlende Berticksichtigung der zentralen Aspekte der ,,6kologischen
Funktionalitit” (insbesondere Bildung von Rufergruppen) im Zuge der Beurteilung des
Ist-Zustands des Wachtelkénigs wurden mehrere Vorgaben der RVS Végel nicht
eingehalten:

o Verfiigbare Datengrundlagen zu wertgebenden Vogelarten (,,bereits vorhandene
Untersuchungen” und , bereits bestehende Modellierungen”) wurden fir die
Beurteilung des Ist-Zustands und der Auswirkungen des Vorhabens nicht
beriicksichtigt,

insbesondere bei der Ermittlung des Eingriffsausmales: ,, Ermittlung des
Verlustes/Gewinnes von Bestandseinheiten (z.B. Vogel-Reviere) und
Lebensraumflédiche”,

e sowie der , Ermittlung von Verminderung/Erhéhung der Lebensraumqualitéit”.

Daruber hinaus gibt die RVS (S. 14) vor: ,Einfliisse auf den Reproduktionserfolg sind
meist nur bei Vorliegen spezifischer art- und/oder gebietsbezogener Information
zu beurteilen, deren Erhebung nicht im Rahmen der RVS-Standarduntersuchungen
erfolgen kann. Soweit an Hand vorliegender Daten jedoch méglich, sollen
diesbeziigliche Aussagen als ergéinzende Bewertungskriterien beriicksichtigt
werden.”

Die diesbeziiglichen verfiigharen Daten bzw. Informationen (die Analysen von
LANIUS, welche die Bedeutung des Ost-Teils der Panzerbrache fiir die Bildung von
Rufergruppen betreffen) wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt.

> Verstdfie gegen das UVP-Gesetz

9.2.2. Die fehlende Beriicksichtigung der bereits vorhandenen, von LANIUS aufbereiteten
Daten und durchgefiihrten (quantitativen) Untersuchungen beinhaltet nach Ansicht
von LANIUS Verstéfie

9.2.3. gegen § 1 Abs 1 UVP-G (Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,, auf
fachlicher Grundlage®)

9.2.4. und gegen § 24f. (3) UVP-G: ,Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung
(insbesondere ....., einschliefSlich der Stellungnahmen und Konsultationen ...) sind in der
Entscheidung zu beriicksichtigen.



10. MalBnahmen: Unzureichende Kompensation der durch das Vorhaben
bedingten Eingriffe, ungeeignete Mallnahmengestaltung, Nichteinhaltung
relevanter Vorgaben

10.1. Vorgesehene MaRnahmen: Beschreibung und Kritik im Detail

» MaBnahme VS 7 und 6a.41 (,Adaptierung Mahdregime der Wiesenfléichen fiir Wachtelkénig*”)

[MaBnahmenbeschreibung auf S. 267 in Teilgutachten 06a]

10.1.1. Eine derzeit intensiv genutzte Mahwiese Ostlich der Trasse der geplanten S 34 (vgl.
Beweismittel Nr. 1) soll ,,in Hinblick auf die Habitatanforderungen fiir den
Wachtelkénig” gestaltet werden. Von insgesamt 11 ha werden als Kompensation fiir
den Wachtelkénig 7,5 ha angerechnet, die auf mit weniger als 45 dB belasteten
Flachenteilen liegen.

10.1.2. Pflegeschnitte sind friihestens ab Anfang September durchzufiihren; die Pflege ist so
auszurichten, dass die Wuchshodhe ,,zu Beginn der Brutsaison ... mindestens 30 cm
[betragt]; ab Mitte Mai werden Wuchshéhen von 50-70 cm bevorzugt”.

10.1.3. Die Pflege der Flachen ist auch gemaR den Anforderungen ,,weiterer Arten wie
Kiebitz, Wachtel, Rebhuhn oder Feldlerche zu optimieren”.

10.1.4. Die MaRRnahme soll als vorgezogene MaRRnahme (CEF-MafSnahme; ,,continued
ecological functionality measure) umgesetzt werden.

10.1.5. ,Zusdtzlich sind auch die an den Wald angrenzenden Bereiche in die
Magnahmenfldche im Umfang von 3,5 ha zu integrieren, da diese Fldchen
offengehalten werden miissen und auch als Habitat fiir andere Arten wie Baumpieper
oder Feldschwirl von Bedeutung sind.”

Kritik der MaBRnahme: fiir den Wachtelkdnig ungeeignete Pflegevorschriften

10.1.6. LANIUS hat in seiner Einwendung zur UVE (u. a.) die Pflegevorschriften fiir den
Wachtelkonig auf der MaBnahmenflache VS_7 als ungeeignet kritisiert. SV Ragger hat
sich dieser Kritik offensichtlich angeschlossen ,,Die (Wieder)Herstellung und Pflege der
Fldchen ist nur oberfldchlich beschrieben und nicht vollstéindig auf die Habitatanspriiche
des Wachtelkénigs ausgerichtet” (Teilgutachten 06a, S. 179).

10.1.7. Es ist unverstdndlich, wie SV Ragger die oben dargestellten Pflegevorgaben erstellen
konnte, da es ganzlich ausgeschlossen ist, dass eine Wiesenfldche zugleich
,optimiert (1) werden kann sowohl fiir den Wachtelkénig als auch fiir Kiebitz,
Wachtel, Rebhuhn oder Feldlerche, da letztere géinzlich bzw. zumindest teilweise vom
Wachtelkénig und untereinander abweichende Habitatanspriiche haben.

10.1.8. Insbesondere der Kiebitz ist auf sehr niedrige, schittere und weitgehend bzw.
zumindest stellenweise fehlende Vegetation angewiesen, die dem Kiebitz einen freien
Blick (zwecks friiher Feindwahrnehmung) auf die Umgebung bietet; Kiebitze geben
z. B. ihre Bruten in Maisfeldern meist auf, wenn diese ,, Wuchshéhen von 50-70 cm*“
erreichen. Ein durchaus ,stimmiges” Foto eines Kiebitzjungen aus dem Planungsgebiet
der S34 stammt von SV Ragger (Beweismittel Nr. 24). Der Wachtelkonig besiedelt
hingegen ausgedehnte Flachen mit dichter, hoher und v. a. Deckung bietender, von
oben nicht einsehbarer Vegetation. Jeder leidlich erfahrene Vogelliebhaber kennt die
Situation, dass Kiebitze im Brutgebiet (oft bereits aus einem halben Kilometer
Entfernung) frei sichtbar sind, wahrend selbst viele erfahrene Ornithologen noch
keinen Wachtelkdnig gesehen haben, weil er sich in Vegetation mit ,, Wuchshéhen von
50-70 cm“ versteckt (vgl. Foto in Beweismittel Nr. 24).



10.1.9. Dass sich Kiebitz und Wachtelkonig aus diesen Griinden gegenseitig weitestgehend
ausschlieBen, geht u. a. daraus hervor, dass DENK et al. (2005) noch 3-5 Brutpaare fir
den Kiebitz auf der Panzerbrache angaben. Infolge des Zuwachsens (Sukzession) der
friiher durch den Panzerbetrieb offen gehaltenen Flachen werden im Teilgutachten 06a
noch 1-2 Paare angegeben, mittlerweile ist der Bestand offensichtlich erloschen. Aus
demselben Grund hat die Schafstelze, die sehr dhnliche Habitatanspriiche hat wie der
Kiebitz und bis 1999 mit 4-5 Paaren auf der Panzerbrache briitete (DENK et al. 2005)
nach 2001 hier nicht mehr gebriitet (Teilgutachten 064, S. 68).

10.1.10. Die Feldlerche hat recht dhnliche Anspriiche wie der Kiebitz. Flr diese Art ist die
Malnahmenflache allerdings wahrscheinlich ungeeignet, weil SV Ragger in
Teilgutachten 06a (S. 76) schreibt, dass die Revierzentren von 1-2 Feldlerchenpaaren
der Nahe der geplanten MaRnahmenflache (!) 125 m vom Waldrand entfernt lagen und
nur ein sehr kleiner Teil der MaBnahmenflache jenseits dieser Entfernung liegt.

10.1.11. Das Rebhuhn hilt sich zumindest vorwiegend in geschlossener Vegetation auf, sucht
aber regelmalig auf offenen, vegetationslosen Flachen nach Nahrung (vgl. dazu das
Foto eines Rebhuhns aus dem Planungsgebiet der S34 von SV Ragger; Beweismittel
Nr. 24).

10.1.12. Am ehesten stimmen die Habitatanspriiche des Wachtelkdnigs noch mit jenen der
Wachtel tUberein, diese meidet jedoch im Gegensatz zum Wachtelkonig feuchte und
insbesondere nasse Flachen.

10.1.13. Aus diesen Ausfiihrungen folgt zudem, dass mehr Ausgleichsfléichen fiir Kiebitz,
Feldlerche sowie (teilweise) fiir Rebhuhn und Wachtel geschaffen werden miissen.

Kritik der MaRRnahme: zu geringe Habitatqualitdt und folglich zu geringe
Ansiedlungswahrscheinlichkeit fiir den Wachtelkonig

10.1.14. Die Einrichtung der MalRnahmenflache VS_7 bzw. 6a.41 ist offenbar im fiir den
Wachtelkénig am wenigsten geeigneten Bereich des Wiesengebietes im Osten der
Trasse der S 34 geplant.

10.1.15. Die bereits in der UVE vorgesehene MalRnahme VS_7 hatte ein AusmaR von 9 ha
(vgl. Abb. 36 auf S. 233 des Fachberichts , Tiere und deren Lebensraume” der UVE),
wobei ihre Nordgrenze entlang der prognostizierten 45 dB- Isophone verlauft (vgl.
Beweismittel Nr. 1).

10.1.16. Die Flache wurde von SV Ragger um 2 ha auf insgesamt 11 ha erweitert, die
konkrete Flachenumgrenzung ist im Teilgutachten 06a jedoch nicht dargestellt, und
SV Ragger verwies bei der miindlichen UVP-Verhandlung auf das Einreichprojekt flr das
Naturschutzverfahren (s. 179 in der Verhandlugsschrift). Den Angaben auf S. 267 ist
jedoch eindeutig zu entnehmen, dass die slidliche Grenze am Waldrand liegen soll
(,,Zusdtzlich sind auch die an den Wald angrenzenden Bereiche in die
Mafinahmenfldche im Umfang von 3,5 ha zu integrieren”); dariiber hinaus ist die Flache
durch die prognostizierte 45 dB- Isophone ,festgezurrt”.

10.1.17. Wie Beweismittel Nr. 1 zeigt, kann davon ausgegangen werden, dass sich die
MalRnahmenflache nur zu einem sehr geringen Teil (ein schmaler Saum im Ausmal} von
2 ha ware ca. 30 m breit) in den Bereich erstrecken wird, der zumindest eine geringe
Habitateigung fiur den Wachtelkdnig aufweist. Es ist anzunehmen, dass der
Gedankengang dahinter ist, dass larmmindernde MalRnahmen eine Erweiterung
ermoglichen werden.

10.1.18. Bereits in der Einwendung zur UVE hat LANIUS auf die bei Weitem zu geringe
Eignung der urspriinglichen Mafisnahmenfléiche hingewiesen. Wahrend die
durchschnittliche Habitateignung auf der Panzerbrache 37 % betragt, macht sie auf der
betreffenden Flache gerade 2,8 % aus; die maximale Habitateignung auf der



Panzerbrache 85,3 %, auf der gegenstandlichen jedoch nur 15,1 %. Die
MalRknahmenflache hat somit eine um den Faktor 13,4 geringere Habitatqualitdt (die
maximale Habitatqualitdt unterscheidet sich um den Faktor 5,7). Die unmittelbar
nordlich der MaBnahmenflachen gelegenen restlichen Wiesenflachen (die im Ausmal}
von 2 ha der neuen MalRnahme zuzurechnen sind) weisen zwar mit mittlerer
Habitateignung von 4,3 % und maximaler Habitateignung von 19 % eine deutlich (um
53 %) hohere Eignung auf(vgl. Beweismittel Nr. 1), die Panzerbrache ist aber auch in
diesem Fall durchschnittlich um das 8,8-fache geeigneter.

10.1.19. Dass die urspriingliche MaRnahmenflache eine derart geringe Eignung hat, riihrt
daher, dass sie in einer ,,Waldbucht” liegt (vgl. Beweismittel Nr. 1), weil rufende
Wachtelkdnige als Vogel des Offenlandes einen moglichst grolen Abstand zu Wald
einhalten. Dariiber hinaus befinden sich auf der Panzerbrache im Gegensatz zu den
Mahwiesen zahllose Tiimpel, deren Rander glinstige Nahrungsflachen und Vegetation
bieten.

10.1.20. Die allgemein niedrige Habitateignung von Wiesen ist jedoch in allererster Linie
darauf zurickzufiihren, dass Wachtelkonige Brachen stark vor Wiesen bevorzugen. Das
lasst sich nicht nur mit dem Habitatmodell zeigen, sondern auch durch eine simple
raumliche Analyse. Wie die (bereits in der Einwendung zur UVE enthaltene!) Abbildung
in Beweismittel Nr. 25 zeigt, haben Brachen in einem Radius von 50 m um rufende
Wachtelkonige etwa einen 4,9-mal hoheren Anteil als es der Erwartung entspricht; der
Anteil von Mahwiesen liegt hingegen um 43 % unter Erwartung. Die Préiferenzen
stehen also in einem Verhdltnis von 8,57:1 (4,9/0,57).

10.1.21. Auf den gesamten Wiesen 6stlich der Trasse der S 34 wurden rufende
Wachtelkénige nur einmal, auf den Brachen hingegen in sieben Jahren festgestellt.
Zwischen 2006 und 2016 wurden auf der Panzerbrache insgesamt 14 Reviere
nachgewiesen, auf den Wiesen nur eines. Zwischen 2006 und 2016 ergibt sich mit
8,29 Revieren/10 ha eine um den Faktor 14,1 gréfiere Wachtelkénig-Dichte als auf
den Wiesen (0,59 Reviere/10 ha (Beweismittel Nr. 26).

10.1.22. Wie obige Ausfiihrungen zeigen, liegt das Ausmal, in dem Brachen offenbar
attraktiver sind als die Wiesen 6stlich der S 34-Trasse bei ,,einfachen” Auswertungen
auf Basis konkreter Wachtelkdnig-Nachweise (8,6:1 und 14,0:1) und bei Auswertungen
auf Basis des Habitatmodells nahe beieinander (8,8:1 und 13,4:1); die Relation bewegt
sich jedenfalls im Bereich von 8,5:1 bis 14,1:1. , Artefakte” des Habitatmodells konnen
somit ausgeschlossen werden.

10.1.23. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass andere Mahwiesen in
unmittelbarer Umgebung des GUPI mit durchschnittlich 4,7 % eine etwas héhere
Habitateigung aufweisen als die Wiesen 6stlich der S 34-Trasse (Beweismittel Nr. 27).
Das trifft z. B. auf eine grofRflachige Mahwiese siidlich der Panzerbrache zu (vgl.
Beweismittel Nr. 1).

10.1.24. Es muss jedenfalls davon ausgegangen werden, dass (selbst ungeachtet der weiter
oben dargestellten Mangel der Pflegevorgaben sowie des bei Umsetzung des
Vorhabens S 34 nicht mehr existenten ,,Anlockungseffektes” durch den
Rufergruppeneffekt des Ost-Teils der Panzerbrache!!) somit auch eine im Vergleich zur
Panzerbrache lediglich eine rund 9-14 %ige Wahrscheinlichkeit fiir die Besiedlung
durch den Wachtelkénig besteht.

10.1.25. Wahrend der mindlichen Verhandlung zur UVP duBerte sich SV Ragger zum
Einwand von J. FRUHAUF, dass die gegenstandliche MaBnahmenflache eine zu geringe
Eignung aufweist, wie folgt (Verhandlungsschrift S. 180): ,,Die Fldchen auf der
Panzerbrache kénnen aufgewertet werden, ebenso die Fldchen éstlich der
LandesstrafSe. Die Nachweise aus dem Jahr 2016 zeigen hier die prinzipielle



Eignung auf. Meines Erachtens miisste hier das Modell auch héhere
Habitateignungswerte ausweisen. Da die Fléichen schon vom Wachtelkénig
besiedelt waren, wird von einer hohen Sicherheit der Zielerreichung
ausgegangen.”

10.1.26. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass SV Ragger nicht nur die Karten des
Habitatmodells (Beweismittel Nr. 1) sowie die in Pkt 10.1.18. erwdhnte auf dem
Habitatmodell basierende Auswertung kannte, sondern auch die oben (Pkt 10.1.20.,
Beweismittel Nr. 25) dargestellte ,einfache” (nicht auf dem Habitatmodell beruhende)
Auswertung bereits aus der Einwendung von LANIUS kannte. Zudem waére er anhand
der Abbildungen und Dokumentation der verorteten Nachweise in der LANIUS-
Einwendung — die er in Teilgutachten 06a (auf S. 72) ilbernommen hat (!) — leicht in der
Lage gewesen, die nicht auf dem Habitatmodell beruhenden Auswertungen (jene in
Beweismittel Nr. 25 und 26) eigenhdndig durchzufiihren.

10.1.27. Des Weiteren ist auch der Hinweis angebracht, dass SV Raggers Aussage , Die
Nachweise aus dem Jahr 2016 zeigen hier die prinzipielle Eignung auf. Meines
Erachtens miisste hier das Modell auch héhere Habitateignungswerte ausweisen”
falsch ist.

10.1.28. Keiner der Nachweise aus dem Jahr 2016 gelang innerhalb der vorgesehenen
Mapfnahmenfléche, sondern deutlich aulRerhalb. Das trifft insbesondere auf alle
Nachweise des nachts rufenden Mannchens zu, die etwa 100 m der Flache liegen (vgl.
Beweismittel Nr. 1).

10.1.29. Der tagsiber rufende (Nachweis SV Ragger) befand sich etwa 20 m aufRerhalb der
MalRnahmenflache wie in der UVE abgegrenzt und vermutlich knapp innerhalb einer
um 2 ha erweiterten Gesamtflache (der erweiterte Bereich misste einer GIS-
Abschatzung zufolge ca. 30 m breit sein).

10.1.30. Dieser Nachweis ist jedoch kaum relevant, weil er nicht auf ein Rufzentrum
hinweist, da Wachtelkdnig-Mannchen bei Tag sehr weit umherstreifen (z. B. STOWE &
HUDSON 1991, OTTVALL & PETTERSON 1998, SKLIBA & FUCHS 2004).

10.1.31. SchlieRlich zeigt Beweismittel Nr. 27, dass kein Zweifel daran bestehen kann, dass
die Habitateignung die Bedeutung der unterschiedlichen Gebietsteile véllig korrekt
abbildet, da die Habitateignung extrem eng und trotz der sehr kleinen Stichprobe
nahezu signifikant mit der jeweiligen Besiedlungsdichte (r> = 0,992, p = 0,056) und
Besiedlungsfrequenz (r> = 0,977, p = 0,096) des Wachtelkénigs im Ost-Teil und im
West-Teil der Panzerbrache sowie auf den Wiesen 6stlich der Trasse der S 34 korreliert
ist, wobei Besiedlungsdichte und Besiedlungsfrequenz noch enger miteinander
zusammenhdangen (r? = 0,998, p = 0,039)

10.1.32. Das von SV Ragger vertretene ,Erachten” entbehrt folglich vor dem Hintergrund des
oben dargestellten Befundes jeder sachlichen Grundlage und ist schlicht
unwissenschaftlich.

10.1.33. Hier zeigt sich erneut, dass SV Ragger — entgegen den Vorgaben der RVS — die fur
mehrere Beurteilungsschritte im UVP-Verfahren dulerst relevanten Abstufungen der
Habitatqualitit beim Wachtelkénig konsequent ignoriert.

10.1.34. Es kann im Ubrigen nicht ausgeschlossen werden, dass das Wachtelkonig-
Mannchen, das im Jahr 2016 auf der Wiese 6stlich der S34-Trasse ein Revier hielt, nicht
einige Tage zuvor auf der Panzerbrache erfolgreich verpaart hat. Bereits verpaarte
Mannchen werden offenbar von den Weibchen vertrieben und versuchen jedenfalls
nach erfolgreicher Verpaarung an einer anderen Stelle ein weiteres Weibchen durch
ihren Gesang anzulocken (z. B. SCHAFFER & KOFFIJBERG 2004).



10.1.35. Zudem war 2016 ein sehr trockenes Jahr. Das Wachstum der (z. T. an vielen Stellen
auf feuchte Verhaltnisse angewiesene) Vegetation auf der Panzerbrache war
vermutlich in diesem Jahr Mitte Mai noch wenig vorangeschritten und daher eher
ungeeignet flir den Wachtelkoénig; die gediingten Wiesen 6stlich der S 34 waren in
diesem Jahr sicherlich im Vergleich attraktiver.

Kritik der MaBnahme: bei Weitem zu geringes Kompensationsausmal}, Vorgaben fiir CEF-
MaRnahmen nicht erfillt

10.1.36. GemaR Teilgutachten 06a soll die gegenstandliche Ma8nahmenflédche (VS_7 und
6a.41) gemeinsam mit der MalBnahme VS_3 bzw. 6a.40 (Brachen-, Rekonstruktion”)
sowie (nicht ndher konkretisierten) larmmindernden MaBnahmen (6a.39) den Verlust
des Ost-Teils der Panzerbrache infolge Verlarmung mit mehr als 45 dB kompensieren.

10.1.37. Es kann bereits intuitiv und jedenfalls anhand obiger Ausfiihrungen (deren Befunde
und Daten SV Ragger bekannt oder jedenfalls zuganglich waren) kaum einen Zweifel
daran geben, dass diese MalBnahmenfldache keinen ausreichenden Ersatz fiir den
eindeutig wertvollsten Teil des gesamten Wachtelkénig-Lebensraums am GUPI
Voltendorf und seiner unmittelbaren Umgebung darstellen kann.

10.1.38. Der Rechnung von SV Ragger zufolge sollen die MaRnahmen Habitatpotenzial fiir je
ein Wachtelkénig-Revier westlich der Trasse der S 34 (im Westteil der Panzerbrache
auf der MaRnahmenflache VS_3/6a.40) und éstlich der Trasse auf der hier
beanstandeten Mafinahmenfléidche VS_7/6a.41 als Ausgleich fiir den Verlust von
Habitatpotenzial fiir zwei Wachtelkénig-Reviere im Ost-Teil der Panzerbrache.

10.1.39. Wie gezeigt wurde (vgl. Beweismittel Nr. 27), stellen die Habitateignungswerte aus
dem Habitatmodell ein hervorragendes MaR fiir das Habitatpotenzial des
Wachtelkonigs dar.

10.1.40. Eine Berechnungsbasis fiir das tatsachlich erzielbare Kompensationspotenzial der
gegenstdndlichen Mallnahme ist in Beweismittel Nr. 28 zu finden. Aus der dort
abgebildeten Tabelle folgt, dass durch die gegenstandliche MaRnahme VS_7 bzw. 6a.41
eine Kompensationsleistung von lediglich rund 13 % eines ganzen Wachtelkénig-
Reviers erzielbar ist.

10.1.41. Das liegt daran, dass die MaBnahmenflache eine mehr als das 16-fache geringere
durchschnittliche Habitatqualitét aufweist als der Ost-Teil der Panzerbrache, obwohl
dieser deutlich kleiner ist.

10.1.42. Da die mittlere Habitatqualitat als MaR flr die Attraktivitat einer Flache gelten
muss, kann die ,Annahmewahrscheinlichkeit” fiir die MaRnahmeflache ganz im
Gegensatz zu den Einschatzungen von SV Ragger um etwa die Relation 1:16 geringer
geschdtzt werden als jene fir den Ost-Teil der Panzerbrache, der (wie fiir
Wachtelkdnige durchaus typisch) zwischen 2006 und 2016 auch nicht alljahrlich,
sondern in etwa 85 % der Jahre mit Wachtelkdnig-Nachweisen aus dem Gebiet besetzt
war.

10.1.43. Als Ursache fiir die sehr geringe Habitatqualitdt sind mindesten fiinf ungiinstige
Voraussetzungen zu nennen: die Vegetation auf diesen intensiv bewirtschafteten
Wiesen ist hinsichtlich der Vegetationszusammensetzung und v. a. bezuglich der (u. a.
sehr heterogenen) Vegetationsstruktur mit den Brachen (das wichtigste
Habitatmerkmal im Habitatmodell) auf der Panzerbrache nicht vergleichbar; die fiir die
Panzerbrache typischen, zahlreichen Tiimpel und Feuchtstellen mit spezieller
Vegetation fehlen auf der MaRBnahmenflache; locker verteilte einzelne Biische fehlen
ebenfalls; der breiteste Bereich der MaBnahmenflache ist iiberwiegend von Waldrand
umgeben und Waldrand begrenzt die Flédche auf weit Giber der Halfte der Seiten (der
Meidungseffekt ist auf der Darstellung des Habitatmodells in Beweismittel Nr. 1



deutlich zu sehen!); und nicht zuletzt hat die Flache eine sehr ungiinstige,
langgestreckte und ,,ausgezackte Form“; \Wachtelkdnige beziehen — wie (ibrigens zu
Recht in der UVE angemerkt — ihre Rufplatze besonders gerne in der Mitte
ausgedehnter offener Fldchen. Vergleiche dazu Beweismittel Nr. 2 (Bedeutung von
Merkmalen im Habitatmodell), Nr. Beweismittel 29 (zu Timpeln, Blischen und
,Baumkulissen”) sowie zu Blischen auch Beweismittel Nr. 4.

10.1.44. Auf welchem Wege SV Ragger angesichts der Beschaffenheit der MalRnahmenflache
zu seiner Einschatzung kommt, das Habitatmodell ,,miisste hier ... auch héhere
Habitateignungswerte ausweisen, ist nicht nachzuvollziehen, insbesondere weil
die Meidung aller eben beschriebenen Eigenschaften bzw. die Bevorzugung der
gegensatzlichen Merkmale durch den Wachtelkonig in der Fachliteratur gut
dokumentiert ist und weil letztlich dieselben Befunde aus den Analysen insbesondere
aus dem Habitatmodell hervorgehen, die SV Ragger aus der Einwendung zur UVE von
LANIUS kennen misste.

10.1.45. Noch zwei Hinweise bezliglich der Machbarkeit: Um eine dem Ost-Teil der
Panzerbrache vergleichbare Attraktivitat fir den Wachtelkonig zu erreichen, miisste die
Habitatqualitéit den bisherigen Ausfiihren zufolge um das 7,5-fache (!) erhoht werden.
Die obige Beschreibung der Flache dirfte schon ausreichen, um zu erkennen, dass das
kaum machbar ist (z. B. miisste man Teile des Walds roden...).

10.1.46. Allein die Herstellung einer optimalen Vegetation diirfte mehrere, voraussichtlich
etwa (3)5-7(10) Jahre in Anspruch nehmen, und das Ergebnis ist angesichts der
unzureichenden Gegebenheiten (insbesondere keine den Verhaltnissen auf der
Panzerbrache entsprechende Verdichtung des Bodens, Fehlen von Tiimpeln) eher
zweifelhaft.

> Mafnahme 6a.39 Lirmmindernde MafSnahmen

[MaRBnahmenbeschreibung auf S. 266 in Teilgutachten 06a]

10.1.47. Im Teilgutachten 06a (S. 266) werden die MaRnahmen wie folgt beschreiben: ,,Im
Bereich der Trasse der S 34 und der B 39 sind zusditzliche Iirmmindernde MafSinahmen
umzusetzen. Diese zusdtzliche Reduktion der Lérmimmissionen ist so zu gestalten, dass
westlich und éstlich der geplanten Trasse im Zeitraum von Anfang April bis Ende
September mindestens 7,5 ha an geeigneter Habitatfldiche fiir den Wachtelkénig mit
einer durch das Vorhaben bedingten Ldrmimmissionen unter Ln 45 dB (Berechnung It.
RVS 04.02.11) bestehen bleibt, Fiichen in einem Abstand von 50 m zu bestehenden
Waldfldchen werden nicht angerechnet, da diese vom Wachtelkénig nicht angenommen
werden (vgl. dazu auch Beobachtungspunkte am GUPL). Mit der naturschutzrechtlichen
Einreichung sind Maf3nahmen zu definieren, welche die Einhaltung dieser
Mafinahmen monitoren und sicherstellen”.

10.1.48. An anderer Stelle (S. 179): ,,/m Sinne der Vermeidung und Verminderung sind daher
in einem ersten Schritt zusdtzliche LdrmminderungsmafSnahmen (z. B. Temporeduktion,
lérmmindernder Belag, Ldrmschutzwdinde) zu setzen. Ziel ist es, beidseits der Trasse
Flidchen am GUPL zu erhalten, die weiterhin ein Brutvorkommen des Wachtelkénigs
ermdglichen”.



Kritik der MaBhahme: Keine MalRhahmen zur Verhinderung des Eingriffs, ungeniigende
MaRnahmen zur Verminderung des Eingriffs, keine quantitative Abschatzung der
verbleibenden Auswirkungen, nicht konkretisierte technische Ausfiihrung der Mallhahmen

10.1.49. Die Verlarmung insbesondere der Panzerbrache mit Gber 45 dB (nachts) wird mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zum Erléschen des Wachtelkonig-
Brutbestands am GUPI Véltendorf fiihren.

10.1.50. Obwohl der Wachtelkonig als die naturschutzfachlich relevanteste Vogelart im
Planungsgebiet des Vorhabens S34 anzusehen ist, und obwohl die diesbeziiglichen
Anforderungen aufgrund des Ausmapfes des Eingriffs (s. oben) sehr grof sind, ist im
Teilgutachten keine MafSsnahme vorgesehen (und wird dort auch nicht diskutiert), die
einer Verhinderung des Eingriffs gleichkommen oder zumindest sehr nahe kommen
wirde.

10.1.51. In der Stellungnahme zur UVP von LANIUS wurde deutlich aufgrund quantitativer
Analysen herausgearbeitet, dass eine Uberplattung des Abschnitts der S 34 zwischen
dem Flugfeld Véltendorf und der Spange Wérth die einzige technische Lésung
darstellt, mit der schwerwiegende Auswirkungen auf den Brutbestand des
Wachtelkonigs entscheidend minimiert (und im Zusammenspiel mit den anderen im
Teilgutachten 06a vorgesehehen MaRnahmen) sogar véllig ausgeglichen werden
kénnen, da alle anderen Kombinationen vorgeschlagener und von J. FRUHAUF ins Spiel
gebrachter MaBnahmen verbleibende Auswirkungen des Vorhabens in einem Umfang
nicht vermeiden kénnen, die nach Ansicht von LANIUS die Vertraglichkeit des Projekts
verhindern.

10.1.52. Die diesbeziiglichen Analysen und Ergebnisse wurden am 22.1.2019 bei der
miindlichen UVP-Verhandlung durch J. FRUHAUF anhand einer Powerpoint-Prasentation
erklart.

10.1.53. SV Ragger duRerte sich dazu wie folgt (Verhandlungsschrift S. 179): ,,Der
Mafnahmenvorschlag einer Uberplattung am GUPL Véltendorf wiirde, wie die
Modellkarten von Friihauf zeigen, zu einer Verbesserung der Situation fiir den
Wachtelkdnig fiihren, ist aber nicht Projektgegenstand und kann demnach nicht
beurteilt werden. Die von Friihauf zitierte zweitbeste Lésung besteht in der
Kombination Iérmmindernder MafSnahmen mit der Aufwertung von Habitaten. Das
zeigen auch die Modellergebnisse der Prisentation”,

10.1.54. Anmerkung: mit der ,,zweitbesten Losung” bezog sich SV Ragger konkret auf die
Aussagen von J. FRUHAUF, der aufgrund verschiedener Untersuchungen zeigen
konnte, dass mit larmminderndem Asphalt moderner Ausfihrung eine erhebliche
Verminderung der Belastung in der Gréf8enordnung von 5-10 dB moglich sind, dass
diese fur den Wachtelkonig deutlich stéirkere Milderungs-Effekte haben als
Larmschutzwéinde (GARNIEL & MIERWALD 2010), und der aufgrund seiner
Modellierungsergebnisse demonstrierte, dass damit konkret am GUPI Véltendorf
die Auswirkungen des Eingriffs auf den Wachtelkdnig stark verringert werden
kénnen (vgl. Beweismittel Nr. 30-35).

10.1.55. Im UVP-Bescheid steht hingegen auf S. 447: ,,In den MafSnamenvorschlédgen ist
insbesondere durch ldrmschutzminderende Mafinahmen sichergestellt, dass mindestens
15 ha geeignete Habitatfldchen mit einer Ldrmbelastung unter 45 dB verbleiben. Eine
Uberplattung der S 34 entlang des Grofteils der Strecke zwischen Spange Wérth und
Flugfeld Véltendorf ist demnach nicht erforderlich und kann vom Sachverstéindigen
auch nicht als Mafsnahme vorgeschlagen werden, da eine solche Mafinahme eine
Wesensdinderung des eingereichten Projekts zur Folge héitte”.

10.1.56. Hier stellt sich erstens die Frage, ob SV Ragger nicht gegen seine gutachterliche
Pflicht handelt, naturschutzfachliche Sachverhalte objektiv darzustellen, nachdem er



eine Uberplattung zwar fiir die wirksamste MaRBnahme fiir den Wachtelkdnig hilt, sich
aber in seinem Gutachten weder zu dieser Option noch zu larmarmem Asphalt duRert.

10.1.57. Zweitens liegt mit der Aussage im Bescheid (,eine Uberplattung .... ist demnach
nicht erforderlich” offensichtlich sowohl ein Widerspruch zu SV Raggers Aussagen
wahrend der Verhandlung vor;

10.1.58. und drittens liegt nach Ansicht von LANIUS auch ein VerstoR gegen das Gebot der
sachlichen (also naturschutzfachlichen) Priifung der , wirksamsten Losung” bzw. der
,mitigation cascade” vor, die zum Primat ,,Verhinderung vor Verringerung vor
Ausgleich vor Ersatz verpflichtet (siehe z. B. KNOLL et al. 2017).

10.1.59. Wie durch J. FRUHAUF in seinen Analysen gezeigt, kann auch durch larmarmen
Asphalt, der im Gegensatz zu (reflektierenden oder anderweitig abstrahlenden)
Larmschutzwanden den Schall bereits emissionsseitig (also an der Entstehungsquelle)
minimiert, ein sehr groBer Verminderungseffekt erzielt werden.

10.1.60. Auch diese Losung wird von SV Ragger nicht diskutiert; seine einzige Vorgabe
besteht vielmehr darin, dass fiir den Wachtelkdnig nicht mit mehr als 45 dB verlarmte
,Restfldchen” (ibrig bleiben mussen.

10.1.61. Wie weiter oben dargelegt, wird (ungeachtet dessen, dass SV Ragger aus nicht
nachvollziehbaren Griinden lediglich Kompensationsbedarf fiir zwei anstatt vier
Wachtelkdnig-Brutpaare definiert; vgl. Abschnitt 6.1) die Berechnung, dass westlich
und 6stlich der Trasse der S 34 durch die vorgesehenen MalRnahmen Habitatpotenzial
fir jeweils ein Brutpaar geschaffen bzw. erhalten wird, nicht aufgehen, da die Wiesen-
MaRnahme VS_7/6a.41 6stlich der Trasse bei weitem geeignet ist nicht fir die
(regelmaBige) Ansiedlung eines Wachtelkonigs.

10.1.62. Es besteht daher im Gegensatz zu den Aussagen von SV Ragger sehr wohl der
Bedarf nach umfangreichen Verhinderungs- und Verminderungsmafinahmen gegen
die Ldrmbelastung.

10.1.63. Die von SV Ragger ins Auge gefassten Geschwindigkeitsbeschréinkungen sind
schlieBlich véllig ungeeignet als Mafinahme, die eine hohe ,,technische” Sicherheit fiir
das anvisierte Ausmap der Eingriffsminderung garantieren soll. Es ist sattsam
bekannt, dass sich ein GroRteil der Verkehrsteilnehmer nicht Geschwindigkeitlimits halt
(eine konstante Geschwindigkeitsgrenze kénnte wohl nur mit regelmaRig aufgestellten
und tatsachlich aktiven Radargeraten erzielt werden...).

10.1.64. Ein zentraler Kritikpunkt von LANIUS bezieht sich jedenfalls darauf, dass SV Ragger
keinerlei quantitative und rdumlich explizite Abschdtzungen durchgefihrt hat, um die
Auswirkung der unterschiedlichen Optionen bezliglich Verhinderung und Minimierung
des Eingriffs auf den Wachtelkonig auf dem Stand der Technik beurteilen zu konnen
und allféllige Optimierungen der MafSnahmen aus Sicht des Wachtelkonigs (sowie
anderer Vogelarten bzw. Tierarten) vornehmen zu kénnen. (Die von J. FRUHAUF flr
LANIUS durchgefiihrten quantitativen Analysen und ihre wichtigsten Ergebnisse werden
weiter unten in Abschnitt 10.4 dargestellt.)

10.1.65. Tatsache ist auch, dass SV Ragger keine konkrete technische MafSnahme
vorschlégt, obwohl die Befunde dazu (offenbar auch entsprechend seiner
Einschdéitzung) eindeutig zeigen, dass von den drei infrage kommenden technischen
MaRnahmen lediglich Uberplattung in Verbindung mit larmarmem StraRenbelag
ausreichende mildernde Wirkungen erzielen kann.



10.1.66. Diese Umstdnde sind zudem fur die beiden CEF-MaRnahmen VS_7/6a.41 und
VS_3/6a.40 von erheblicher Relevanz, weil deren Wirksamkeit maRgeblich von Ausmaf
der larmmindernden MaRnahmen abhangt.

» MaBnahme VS 3 und 6a.40 (,Restrukturierung Panzerbrache”)

[MaRRnahmen-beschreibung auf S. 266 in Teilgutachten 06a]

10.1.67. In Summe auf 11,5 ha sollen im Westteil der Panzerbrache , die bereits stark
verbuschten Fléchen” (vgl. Abschnitt 6.1 bis 6.3 und Beweismittel Nr. 6) soweit
entbuscht werden, ,dass diese vom Wachtelkénig langfristig als Bruthabitat
angenommen werden kénnen. Hinsichtlich der Gestaltung der Fldchen wird auf die
Mafinahme 6a.41 verwiesen”. Als Kompensation fiir den Wachtelkénig werden dabei
davon 7,5 ha angerechnet, die auf mit weniger als 45 dB belasteten Flachen sowie
mehr als 50 m vom Waldrand entfernt liegen.

10.1.68. Auch diese MaRnahme ist laut SV Ragger als CEF-Mafinahme konzipiert.

Kritik der MaRnahme: Partielle Verbesserung wird als ,vollstindige Wiederherstellung” von
Wachtelkonig-Habitat dargestellt

10.1.69. Diese MaRnahme wird grundsdtzlich (!) als sinnvoll angesehen hinsichtlich der
mittel- bis langfristigen Erhaltung der Habitatqualitat fir den Wachtelkonig.

10.1.70. Nicht akzeptiert kann jedoch die iiberwiegend falsche (nicht zutreffende) Prémisse
fiir die Umsetzung dieser Mafinahme, dass namlich der Westteil der Panzerbrache
infolge von Verbuschung aktuell , kein Habitat mehr“ fiir den Wachtelkdnig darstelle.
Detaillierte Ausfihrungen dazu sind Abschnitt 6.1 bis 6.3 zu finden und mit den
Beweismitteln Nr. 6-12 untermauert.

10.1.71. Tatsachlich stellt der gegenstandliche Bereich im West-Teil der Panzerbrache auch
im aktuellen Zustand noch geeignetes Wachtelkdnig-Habitat dar, da die zwischen 2014
und 2017 eingetretene Verbuschungstendenz zu EinbuBen von lediglich etwa 14 %
gefiihrt hat.

10.1.72. Bezieht man diese EinbuRe um 14 % mit ein, weist der ,vollig verbuschte” West-Teil
der Panzerbrache noch immer etwa 11-mal mehr geeignetes Habitat auf als die CEF-
Wiesenflache VS_7 bzw. 6a.41 6stlich der Trasse der S 34 und eine um den Faktor 9,4
héhere Habitatqualitit auf (diese Berechnung erfolgte auf Basis der Tabelle in
Beweismittel Nr. 28b).

10.1.73. Umgekehrt kann durch die Umsetzung der MaRnahme VS_3 bzw. 6a.40
selbstverstandlich — im Gegensatz zu dem, was in Teilgutachten 06a suggeriert wird —
keine gdnzliche Wiederherstellung von Wachtelkénig-Habitat geleistet, sondern eine
lediglich partielle Verbesserung. Wenn man zu den oben erwdhnten 14 % (Zustand
2014) noch etwa 4 % dazu gibt (vgl. Beweismittel Nr. 11), ergibt sich insgesamt eine
maximale Verbesserung um 18 %.

10.1.74. Es ist daher fragwiirdig, ob diese Verbesserung als CEF-Mafinahme angerechnet
werden kann.

Kritik der MaBnahme: Die Wirksamkeit der CEF-MalBnahme ist nicht sichergestellt

10.1.75. Das gilt umso mebhr, als diese Verbesserung vollstéindig vom Ausmaf der
mildernden Wirkung von Iirmmindernden Mafinahmen abhdéingt, weil der Grof3teil
des West-Teils der Panzerbrache in der Betriebsphase der S 34 mit tGber 45 dB verlarmt
wird und die verbuschten Bereiche fast ausnahmslos innerhalb der prognostizierten
45 dB-Isophone liegen (vgl. Beweismittel Nr. 21).



10.1.76. SV Ragger macht jedoch keine Angaben zur Art der technischen lirmmindernden
Mafinahmen und kann insbesondere keinerlei Informationen (insbesondere eine
planliche Darstellung des Verlaufs der 45 dB-Isophone unter MaRnahmen-
Bedingungen) zur Wirkung der Minderungs-MafSnahmen darstellen.

10.1.77. Er beruft sich lediglich auf seine Vorgabe fir MaBnahme 6a.39: ,Diese zusditzliche
Reduktion der Lérmimmissionen ist so zu gestalten, dass westlich und dstlich der
geplanten Trasse im Zeitraum von Anfang April bis Ende September mindestens 7,5 ha
an geeigneter Habitatfléche fiir den Wachtelkénig mit einer durch das Vorhaben
bedingten Lédrmimmissionen unter Ln 45 dB (Berechnung It. RVS 04.02.11) bestehen
bleibt”,

10.1.78. GemaR , Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-RL (Europaische Kommission 2007)
miissen CEF-MalRnahmen jedoch ,,mit grofier Sicherheit ausreichen, um
Beschddigungen oder Zerstérungen zu vermeiden. Die Beurteilung der
Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiitzen und den
Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Stditte
Rechnung tragen”.

10.1.79. SV Ragger kann jedoch weder eine solche Sicherheit noch objektive Informationen
dazu vorweisen, ob die CEF-Mallnahme die prognostizierte Wirkung erlangt, weil sie
den dem AusmaR des Einflusses der larmmindernden MalRnahmen abhangt.

10.1.80. Die MalRnahme erfiillt daher die fiir CEF-MafSnahmen bestehenden Vorgaben nicht.

10.1.81. Die nicht nachvollziehbare Darstellung einer volligen Verbuschung durch SV Ragger
flhrt jedoch in erster Linie dazu, dass er die Brutpaarzahl des Wachtelkonigs im Ist-
Zustand nur als halb so grof$ wie das tatsdichliche Potenzial bewertet; damit sei die die
Sensibilitdt des Wachtelkonigs auf,,hoch” (anstatt ,sehr hoch”) herabzusetzen. Als
unmittelbare Folge der falschen Pramisse volliger Verbuschung setzt SV Ragger auch
das Ausmaf3 des Kompensationsbedarfs halb so grof8 wie tatséichlich erforderlich
(Habitatbedarf fiir zwei anstatt vier Brutpaare) an (und somit wohl auch halb so grole
Malnahmenkosten). Und schliefRlich attestiert SV in dieser Argumentationskette eine
,sehr hohe” Wirksamkeit der MalRnahmen, wodurch lediglich eine ,,geringe”
Resterheblichkeit erzielt sowie die ,Vertrdglichkeit“ des Vorhabens sichergestellt wird.

Kritik der MaRnahme: Unvollstiandige Pflegevorschriften

10.1.82. Schliellich ist festzuhalten, dass in die Pflegevorschriften die Rodung der insgesamt
vier (oder zumindest der drei westlich gelegenen, rechteckig geformten) , Waldinseln“
auf der Panzerbrache nicht vorsieht, obwohl LANIUS dies bei mehreren Gelegenheiten
dezidiert angeregt hat und in der Stellungnahme zur UVP sowie wahrend der
miindlichen Verhandlung am 22.1.2019 die positiven Effekte auf den Wachtelkonig
einer solchen MaRRnahme mittels Habitatmodellierung quantitativ dargestellt hat.

10.1.83. SV Ragger ist nie auf diese Anregung eingegangen.

10.1.84. Neben den unbestreitbaren Vorteilen fiir den Wachtelkonig (der ,,Waldkulissen”
deutlich meidet; vgl. z. B. Beweismittel Nr. 29 und Beweismittel Nr. 1) kime diese
Rodung auch anderen Vogelarten des Offenlands zugute (z. B. Rebhuhn, Feldlerche,
Wachtel), und es gibt keine wertbestimmende Tierart, fiir eine Rodung der Waldinseln
negative Folgen hatte.

10.1.85. Die von SV Ragger als ,Verwaldung” bezeichnete Ausbreitung insbesondere von
Eschen und Hartriegel geht zweifellos primar von den Waldinseln ausgeht (vgl. z. B.
Beweismittel Nr. 8) aus.



10.1.86. Ein wichtiges, auch kostenrelevantes Argument besteht also darin, dass die
Erhaltung der Waldinseln die Nachhaltigkeit der Mafinahme konterkariert und zu die
Mafnahmenkosten durch ofter erforderliche Pflegeeinsadtze unnétig in die Hohe
treibt.

10.1.87. Die Waldinseln wurden auf Eigeninitiative von Jagern (als Einstand fiir Rehe)
angelegt; sollten (im Verfahren niemals angesprochene) jagdliche Interessen als
Gegenargument angefiihrt werden, waren diese angesichts der naturschutzfachlichen
Bedeutung und Sonderstellung mit Sicherheit als nachrangig zu beurteilen.

» Mafnahme 6a.45 (Alternativmafinahme Wachtelkénig)

[MaRnahmenbeschreibung auf S. 268 in Teilgutachten 06a]

10.1.88. ,Alternativ zu den Mafinahmen 6a.39, 6a.40 und 6a.41 kann eine derzeit fiir den
Wachtelkénig Crex crex nicht nutzbare Fldche (z. B. Acker und/oder derzeit
mehrmdhdige Wiese) im Umfang von 15 ha aufgewertet werden. Dabei sind folgende
Punkte zu berticksichtigen:

e Fine zusammenhdngende Fléche, dhnliche Topographie wie der ehemalige GUPL
Véltendorf

e Seehbhe max. 400 m;

e Entfernung zum Eingriffsort von max. 20 km;

e Entfernung von mind. 100 m zu Wald und anderen h6heren Objekten;
e Flidche muss unterhalb einer Ldrmbelastung von Ln > 45 dB liegen

e Es st ein Detailkonzept (inkl. Pflege) durch Ornithologen/in und
Vegetationsékologen/in zu erstellen;

e Grundbiicherliche Sicherung der Fldche;
e Mafinahme muss vor Baubeginn wirksam sein;

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Mafsnahmen am GUPL Véltendorf zur
Kompensation der Wirkungen auf andere wertgebende Artengruppen jedenfalls
umzusetzen sind. Inwieweit eine Reduktion der MafSnahmenflichen am GUPL bei
gleichzeitiger Umsetzung einer Wachtelkénig-Mafinahme auf einer Alternativfiéiche
méglich ist, muss artspezifisch unter Beriicksichtigung der Anforderung von CEF
Mapnahmen im naturschutzrechtlichen Einreichoperat dargelegt werden."

Kritik der MaRnahme: Nicht ausreichende FldchengréoRe und ungenligende Vorgabe
relevanter Eigenschaften

10.1.89. Die Dimensionierung der Flache wurde unter der falschen Pramisse eines
Habitatpotenzials von zwei Wachtelkdnig-Brutrevieren am GUPI mit 15 ha angesetzt;
um das tatsachliche Potenzial von vier Revieren aufnehmen zu kbnnen, muss sie
mindestens 30 ha grol3 sein.

10.1.90. SV Ragger sagte (erwartungsgemal) dazu wahrend der mindlichen Verhandlung
(Verhandlungsschrift S. 182): ,,Die geforderten 30 ha fiir die AlternativmafSnahme
kdnnen von mir nicht mitgetragen werden, wobei diese MafSnahme in Hinblick auf den
Fléchenbedarf landwirtschaftlicher Fldchen von mir nicht favorisiert wird.”

10.1.91. Bei der Auswahl und Gestaltung der Flache ist besonders darauf zu achten, dass sie
nicht nur quantitativ (Flachenausmall), sondern insbesondere in qualitativer Hinsicht
vollen Ersatz fiir die gesamte Panzerbrache bietet.



10.1.92. Wie der Stellungnahme von LANIUS zu entnehmen ist, sind den Anspriichen des
Wachtelkdnigs entsprechend und um die Besiedlungswahrscheinlichkeit zu erhéhen
(u. a.) die folgenden Kriterien zu erfillen:

o hoher Offenlandanteil in 5 km Radius

o Nahe zu einem Fluss (z. B. Traisen), max. ca. 3 km

e Produktiver, wenig wasserdurchlassiger und nach Moglichkeit feuchter Boden
e Ebenes bis sanftes Relief

e Hangneigung unter 5°

e Keine Zerschneidung durch asphaltierte StraRen

e Maximal geringe Zerschneidung durch Wirtschaftswege

10.1.93. Es ist besonders darauf zu achten, dass sich auf der Flache v. a. strukturell geeignete
Vegetation entwickelt (gute ,,Durchgangigkeit” in der untersten Vegetationsschicht,
hoher Deckungsgrad in der obersten Vegetationsschicht, ein gewisses Mal} an
Heterogenitat; Insektenreichtum; Pflanzung bzw. Erhaltung von (niedrigen) verstreuten
Einzelblschen).

10.1.94. Die Flache muss zusammenhéingend sein und eine giinstige Fléchenausformung
(kleines Verhaltnis Lange zu Breite).

10.2. Keine quantitative Abschatzung der MaBnahmenwirksamkeit bzw. des
KompensationsausmaRes

10.2.1. Wie sich schliissig aus den Ausfiihrungen in Pkt 9.2 ergibt, war eine Beurteilung der
Malnahmenwirksamkeit unter Einhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.13 gar nicht
moglich, weil die daflr erforderlichen , spezifischen art- und/oder gebietsbezogenen
Informationen” durch SV Ragger nicht beriicksichtigt wurden.

10.2.2. Ohne diese Informationen (insbesondere zur herausragenden Wertigkeit des Ostteils
der Panzerbrache!) ist die erforderliche quantitative Abschétzung des
Kompensationsausmafes nicht méglich bzw. sind keine realistischen Ergebnisse zu
erwarten.

10.2.3. Die Beurteilung der MaRnahmenwirksamkeit durch SV Ragger beruht darauf, dass die
unterschiedlichen Bereiche des Wachtelkdnig-Vorkommensgebiets grundsatzlich als
gleichwertig angesehen werden und der sehr unterschiedlichen Habitatqualitit keine
Rechnung getragen wird (die auch ohne geeignete Analyse der verfiigbaren Daten
auch nicht ausreichend genau quantitativ bewertet werden kann).

10.2.4. Letztlich wendet SV Ragger lediglich eine dichotome (,,schwarz-weiRe”, ,alles-oder-
nichts”) Beurteilung der Teilfliichen des Gebietes an, die von einer quantitativen, die
realen Qualitatsunterschiede angemessen fein abstufenden quantitativen
Quantifizierung der MaBnahmenwirksamkeit weit entfernt ist.

Das wird offensichtlich bei der Beurteilung der Auswirkungen der Verbuschungstendenzen im Westteil der
Panzerbrache, den SV Ragger als ganzlich ungeeignet als Habitat fiir den Wachtelkonig ansieht,
wahrend die Analysen auf Basis des Habitatmodells um das Siebenfache geringere Verluste
ergeben (vgl. Beweismittel Nr. 9-11) und umfangreiche weitere Evidenz wie Fotos
(Beweismittel Nr. 6), Wachtelkonig-Nachweise (Beweismittel Nr. 8), das Fehlen eines
Bestandstrends (der mit einer massiven Verbuschung einhergehen musste; Beweismittel Nr.
12) sowie ein klarer Zusammenhang der schwankenden Wachtelkdnig-Bestandszahlen am
GUPI mit dem Gesamtbestand rufender Wachtelkdnige in Osterreich (Beweismittel Nr. 13)
sowie Witterungsbedingungen (Beweismittel Nr. 14) eindeutig gegen die Einschatzung von SV
Ragger spricht.



10.3. Nichteinhaltung der strengen Vorgaben fiir CEF-MaRnahmen sowie der
Anforderungen der RVS 04.03.13 beziiglich AusgleichsmaBnahmen

Anforderungen beziglich CEF-MalRhahmen

10.3.1. CEF-MaBnahmen (,,continued ecological functionality measures”) stellen einen
Sonderfall der VermeidungsmafSnahmen dar und sind strengen Anforderungen in
funktionaler, réiumlicher und zeitlicher Hinsicht unterworfen. Nichteinhaltung dieser
Vorgaben stellen einen artenschutzrechtlichen Tatbestand dar (KNOLL et al. 2016).

10.3.2. Gemal ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-RL (Europdische Kommission 2007) ist insbesondere
sicherzustellen, dass ,,gemdf8 dem Vorsorgeprinzip“ die ,kontinuierliche 6kologische
Funktionalitdit der Stétte bewahrt oder verbessert wird“. Unterbrechungen sind nicht
zul3ssig.

10.3.3. Eine ,Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte [muss] nach Durchfiihrung dieser
Mafnahmen mindestens die gleiche (oder eine gréfiere) Ausdehnung und (!) eine
gleiche (oder bessere) Qualitdit fiir die zu schiitzende Art“ haben, um die ,,Funktion,
Qualitét oder Integritdt der betreffenden Stdtte zu bewahren”.

10.3.4. ,Zundchst miissen sie den Charakter von schadensbegrenzenden MafSsnahmen
haben, d. h. durch eine Reihe von vorbeugenden MafSnahmen auf eine Minimierung,
wenn nicht gar die Beseitigung der negativen Auswirkungen einer Titigkeit abzielen.”

10.3.5. ,Die MafSnahmen miissen mit grofer Sicherheit ausreichen, um Beschddigungen
oder Zerstérungen zu vermeiden. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf
objektive Informationen stiitzen und den Besonderheiten und spezifischen
Umweltbedingungen der betreffenden Stéitte Rechnung tragen”. Die 6kologische
Funktionsfahigkeit dieser MaRnahmen fir die betreffenden Arten muss demnach
eindeutig nachgewiesen werden.

10.3.6. ,Dartiber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funktionserhaltenden MafSnahmen der
Erhaltungszustand der betreffenden Art zu beriicksichtigen. So muss beispielsweise bei
seltenen Arten mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die
Mafinahmen ihren Zweck erfiillen werden, gréfier sein als bei verbreiteten Arten mit
einem giinstigen Erhaltungszustand”.

Anforderungen der RVS 04.03.13 beziliglich AusgleichsmaRnahmen

10.3.7. AufS. 2 der RVS sind die Anforderungen an AusgleichsmaRnahmen formuliert: , Als
AusgleichsmalRnahmen gelten MalRnahmen, die durch einen Eingriff verursachte
Beeintrachtigungen der Vogelfauna gleichartig kompensieren. Eine
AusgleichsmalRnahme muss sowohl einen engen rdumlichen, zeitlichen als auch
funktionalen Bezug zum Eingriff aufweisen” (S. 2)

10.3.8. Diese Anforderungen sind im Wesentlichen deckungsgleich mit den Vorgaben fiir
die CEF-Mafnahmen (Stichworte: , kontinuierliche 6kologische Funktionalitdit,
mindestens gleiche Ausdehnung und mindestens gleiche Qualitéit fiir die zu schiitzende
Art, grofde Sicherheit der Wirkung der MafSnahmen).

> Nichteinhaltung CEF-Vorgaben: CEF-MafSnahme VS 7/6a.41 (,Wiesenoptimierung”)

10.3.9. Anhand der dargestellten Anforderungen ist klar ersichtlich, dass die als CEF-
MaRnahme bezeichnete Mainahme VS_7/6a.41 6stlich der Trasse der S 34
(Herstellung und Pflege einer Wiese entsprechend den Anspriichen des Wachtelkdnig)
die fiir eine CEF-Mafinahme erforderlichen Funktionen nicht erfiillt.



10.3.10. Am gravierendsten ist, dass die MalRnahmenflache aus zahlreichen Griinden keine
ausreichende Eignung fiir den Wachtelkénig aufweist (Pkt. 10.1.14. ff.). Diese Flache
soll Ersatz bieten fiir den Verlust der fiir den Wachtelkdnig-Brutbestand am GUPI aus
mehreren Griinden (vgl. z. B. Beweismittel Nr. 1, 22a und b, 23, 27, 28a) wichtigsten
Fléichen im Ost-Teil der Panzerbrache.

10.3.11. Wie mehrfach gezeigt wurde, hat diese Flache aufgrund mehrerer Gegebenheiten
unter allen fiir den Wachtelkénig infrage kommenden die geringste Eignung (vgl.
Beweismittel Nr. 28a) und erreicht lediglich eine um den Faktor 16 niedrigere Eignung
als die Bereiche im Ost-Teil der Panzerbrache, die sie ersetzen soll. Allein die Tatsache,
dass der zu ersetzende Habitattyp Brachen sind (die von Wachtelkdnigen massiv
bevorzugt werden; vgl. Beweismitten Nr. 25) und die gegenstandliche Flache eine
intensive Wiese ist, macht es wenig wahrscheinlich, dass es gelingt, sie derart zu
pflegen, dass sie ein gleichwertiges Niveau erreicht.

10.3.12. Es ist aufgrund mehrerer nicht beseitigbarer Umstande (Ndhe zum Waldrand,
Bodenverhaltnisse) auch nicht erkennbar, wie die Eignung der Flache durch Pflege oder
andere Eingriffe in ausreichendem verbessert werden kdnnte. Letztlich zeigen die
Modellierungen zu den Auswirkungen der MaRnahmen, dass der Malnahmenflache
nur ein kaum nennenswerter verbessernder Einfluss zukommt (vgl. z. B. Beweismittel
Nr. 30, 31 und 35).

10.3.13. Mit dieser duRerst geringen Habitateignung ist auch unmittelbar eine duferst
geringe Wahrscheinlichkeit verbunden, dass die Flache Gberhaupt von einem
Wachtelkénig angenommen wird; das gilt umso mehr, als im Gebiet ein duRerst enger
Zusammenhang zwischen Besiedlungsfrequenz und Habitateignung festgestellt wurde
(vgl. Beweismittel Nr. 27).

10.3.14. Es kann also sogar keinen Nachweis von SV Ragger geben, der hilfreich dabei ware,
die Wirkung der MaRnahme ,mit grofier Sicherheit" zu belegen oder zu
prognostizieren.

10.3.15. Wie in Pkt. 10.1.6. ff. ausgefiihrt, enthélt die MaBnahme zudem Pflegevorschriften,
die den Anspriichen des Wachtelkénigs in geradezu absurder Weise eklatant
zuwiderlaufen und ebenfalls jeder ,,Sicherheit” der MaBnahmenwirkung
widersprechen.

10.3.16. Die Argumentation von SV Ragger, es hatte im Umfeld bereits einen Wachtelkonig-
Nachweis gegeben, geht aus mehreren Griinden ins Leere (vgl. Pkt. 10.1.25. ff.), u. a.
schlichtweg weil der betreffende Wachtelkdnig sein Revierzentrum nicht auf der
gegenstdndlichen Flache, sondern an anderer, gemaR Habitatmodell um ein Vielfaches
geeigneteren Stelle hatte.

10.3.17. Die Anforderung ,,gleiche oder bessere Qualitét” wird somit jedenfalls nicht erfiillt.
Dass die MalRinahmenflache (,quantitativ”) groRer ist als die zu ersetzende, ist
bestenfalls eine ,argumentative Kriicke”, spielt aber keine Rolle, weil sich die Qualitat
um ein Vielfaches unterscheidet.

> Nichteinhaltung CEF-Vorgaben: CEF-MafBnahme VS 3/6a.40 (,,Entbuschung*”)

10.3.18. Diese MaRRnahme soll ebenfalls zum Ersatz der wichtigsten Flachen im Ost-Teil der
Panzerbrache beitragen. Auf diesen im West-Teil der Panzerbrache sollen Entbuschung-
MaBnahmen umgesetzt werden, weil sie bereits ,vollig verbuscht” und daher sei und
daher fiir den Wachtelkdnig nicht mehr als Habitat geeignet sei.

10.3.19. Im vorliegenden Gutachten wird ausfihrlich anhand verschiedenster Analysen
dargestellt, dass die seit einigen Jahren zu beobachtende Verbuschungstendenz zwar
eine Minderung der Habitateignung fiir den Wachtelkénig bedeutet (im Ausmal’ von
ca. 14 % seit 2014; vgl. Pkt 5. und Beweismittel Nr. 7-10). Von einem behaupteten



100 %igen Verlust, den SV Ragger v. a. aufgrund von — vorsichtig gesagt — nicht
reprasentativen Fotos (Beweismittel Nr. 6) zu belegen versucht, oder gar von einer
,Verwaldung” kann nicht die Rede sein.

10.3.20. Diese fachliche Kontroverse ist fiir alle verfahrensrelevanten Beurteilungen des
Wachtelkonigs von groRer Bedeutung, v. a. weil die gegenstandliche MaRnahmenflache
als Ersatz fur Verluste im beziiglich seiner Bedeutung herausragenden Ost-Teil der
Panzerbrache als Ersatz dienen soll. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass es u. a.
hinsichtlich der Kosten fiir erforderliche AusgleichsmalRnahmen und der
Erfolgswahrscheinlichkeit der MaBRnahme einen ,Vorteil” darstellt, wenn eine Flache,
von der bereits zahlreiche Wachtelkdnig-Nachweise vorliegen (vgl. Beweismittel Nr. 1),
kurzfristig ,,ausfallt”, wenn dann auf derselben Flache , AusgleichsmaRnahmen
umgesetzt werden kénnen.....

10.3.21. Wie oben erwahnt, betragt der Habitatverlust durch Verbuschung auf der
gegenstandlichen Fliche etwa 14 % (im Ubrigen wird diese GréRenordnung durch eine
andere Modellierung bestatigt). Umgekehrt ware fiir eine 100 %ige Wiederherstellung
eine Verbesserung durch Entbuschung, die das deklarierte Ziel der MaRnahme darstellt,
im selben AusmaR vorzunehmen.

10.3.22. Es erhebt sich daher die Frage, ob diese MafSnahmen angesichts einer
verhdltnismdflig unerheblichen Mafinahmenleistung iiberhaupt als CEF-Fléiche gelten
kann.

10.3.23. Die MalRnahmenflache ist zwar fiir den Wachtelkonig gut geeignet, allerdings zeigt
sie eine deutlich (je nach Beurteilungskriterium um den Faktor 1,5 bis 3,7) geringere
Habitateignung als die Fldchen im Ost-Teil der Panzerbrache (vgl. z. B. Beweismittel
Nr. 23.), die sie ersetzen soll.

10.3.24. Ein Grund, warum die Ersatzflache weniger geeignet ist, besteht darin, dass sich in
den zentraleren Bereichen der gegenstandlichen Flache zwei dem Vernehmen nach von
Jagern offenbar als Einstand fiir Rehe angelegte, im Grundriss rechteckige ,, Waldinseln”
befinden; im zu ersetzenden Ost-Teil der Panzerbrache gibt es lediglich eine sehr
randlich angeschnittene Waldinsel. Da rufende Wachtelkénige die Néhe von
»Baumkulissen”, weil die zu bekdmpfende Verbuschung im Wesentlichen von diesen
Waldinseln ausgeht, weil die Nachhaltigkeit der EntbuschungsmafSinahmen durch die
Erhaltung dieser Waldinseln konterkariert wird und weil folglich unnétig héhere
Mafinahmenkosten entstehen fir (hdufiger) wiederkehrende Pflege entstehen, wurde
von LANIUS mehrfach vorgeschlagen, diese Baumbestdnde zu roden.

10.3.25. Erstaunlicherweise fand diese Anregung nie eine Beachtung, und es wurden auch
keine Gegenargumente vorgebracht. Das einzig denkbare waren jagdliche Interessen,
die jedoch angesichts der auBergewdhnlichen naturschutzfachlichen Bedeutung der
Panzerbrache und ihrer tierischen Bewohner Nachrang zukommen wiirde.

10.3.26. Da CEF-MalRnahmen ,,eine gleiche (oder bessere) Qualitdt fiir die zu schiitzende Art*
aufweisen mussen als die zu ersetzende Flache haben, weil ,den Besonderheiten und
spezifischen Umweltbedingungen Rechnung zu tragen ist”, weil die Verpflichtung zur
»Schadensbegrenzung” und zur ,Beseitigung negativer Auswirkungen” besteht, und
weil die MaBnahmen , mit einer grofSen Sicherheit” der Zielerreichung ausgestattet sein
miissen, besteht darin, dass die Rodung der beiden ,,Waldinseln“ trotz mehrfacher
Aufforderung (vgl. z. B. Stellungnahme zum UVP-Gutachen von LANIUS) nicht als
Pflegemafinahmen ins Mafinahmenkonzept aufgenommen wurden, ein Verstol3
gegen die genannten Anforderungen an CEF-MaRnahmen, die keinen Zweifel daran
lassen, dass verbessernde Maf8nahmen bei Bedarf (wenn wie z. B. im vorliegenden Fall
ein ,Qualitatsgefalle” besteht) umzusetzen sind.



10.3.27. Wie sich anhand der Modellierungen zu den Auswirkungen der MalBnahmen zeigte,
kénnen die im Kontext dieser MaBnahme geplanten Entbuschungsmafinahmen ihre
Wirkung nur in vollem Ausmafs erzielen, wenn zusatzlich wirkungsvolle
lérmmindernde Mafinahmen umgesetzt werden (vgl. Abschnitt 10.4 und Beweismittel
Nr. 32, 34-36). Die beiden CEF-MaRBnahmen und die vorgesehenen larmmindernden
MaBnahmen stellen ein aufeinander abgestimmtes Mafinahmenbiindel speziell flr
den Wachtelkénig dar, um (laut Teilgutachten 06a) ,,einen artenschutzrechtlichen
Tatbestand zu vermeiden”.

> Nichteinhaltung CEF-Vorgaben: CEF-Mafnahme 6a.45 (,,Ldrmschutz”)

10.3.28. SV Ragger hat es erstens (trotz mehrfacher Nachfragen und Aufforderungen)
verabsdumt, konkrete Vorgaben fiir die Art der technischen Iirmmindernde
Mafinahmen zu machen und vor allem hat er es unterlassen, eine nachvollziehbare
quantitative Abschdtzung der Milderungswirkungen von lirmmindernden
Mafinahmen vorzunehmen.

10.3.29. Damit wird gegen folgende CEF-Anforderungen verstol3en: ,Die MafSnahmen
miissen mit grofier Sicherheit ausreichen, um Beschéidigungen oder Zerstérungen zu
vermeiden. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive
Informationen stiitzen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen
der betreffenden Stdtte Rechnung tragen”.

10.3.30. Die erste und primare Anforderung an Projekte, die "minimierungstauglich" sind,
besteht darin, von vornherein durch eingriffsminimierende Planung gar keinen
Kompensationsbedarf entstehen zu lassen (KNOLL et al. 2017).

10.3.31. Ein weiterer VerstoR gegen CEF-Regeln besteht folglich nach Ansicht von LANIUS
darin, dass gegen die Grundregel der ,,mitigation cascade” verstoRen wurde, die
besagt, dass bei der Prifung infrage kommender MalBnahmen grundsatzlich die
Reihenfolge gilt, dass zuerst Méglichkeiten fiir die Vermeidung von schédlichen
Eingriffen zu priifen sind, dann Optionen zur deren Verminderung, und in weiterer
Folge erst Moglichkeiten fir Ausgleich und schlieflich Ersatz.

10.3.32. Konkret besteht die Moglichkeit, den fiir den Wachtelkénig wertvollsten Teil der
Panzerbrache, der eine herausragende Rolle bei der 6kologischen Funktionalitdt spielt
(vgl. Beweismittel Nr. 22a, 22b, 23, 27 und 28), durch eine Uberplattung der S 34
weitestgehend flr den Wachtelkodnig zu erhalten. Wie die Modellierungen zu den
Malnahmenwirkungen eindeutig zeigen, ist dies mit keiner anderen Mafinahme oder
Mafinahmenkombination méglich (vgl. Beweismittel Nr. 30 bis 34 und Abschnitt 10.4).
Im Teilgutachten 06a wird diese Moglichkeit weder ernsthaft in Betracht gezogen noch
erwahnt.

10.3.33. SV Ragger hat im Ubrigen bei der miindlichen UVP-Verhandlung am 22.1.2019
selbst konzediert, dass eine Uberplattung die beste Lésung fiir den Wachtelkénig
darstellt (Verhandlungsschrift S. 179): ,Der Mafsnahmenvorschlag einer
Uberplattung am GUPL Véltendorf wiirde, wie die Modellkarten von Friihauf
zeigen, zu einer Verbesserung der Situation fiir den Wachtelkénig fiihren, ist aber
nicht Projektgegenstand und kann demnach nicht beurteilt werden. Die von Friihauf
Zitierte zweitbeste LGsung besteht in der Kombination Irmmindernder MafSinahmen
mit der Aufwertung von Habitaten. Das zeigen auch die Modellergebnisse der
Prdsentation”.

10.3.34. Der offensichtlichen Fachmeinung von SV Ragger widersprechend steht im UVP-
Bescheid auf S. 447: ,,In den Mafsnamenvorschlégen ist insbesondere durch
ldrmschutzminderende Mafisnahmen sichergestellt, dass mindestens 15 ha geeignete
Habitatflichen mit einer Lirmbelastung unter 45 dB verbleiben. Eine Uberplattung der S



34 entlang des GrofSteils der Strecke zwischen Spange Wérth und Flugfeld Véltendorf ist
demnach nicht erforderlich und kann vom Sachversténdigen auch nicht als MafSnahme
vorgeschlagen werden, da eine solche Mafsnahme eine Wesensdnderung des
eingereichten Projekts zur Folge hdtte”.

10.3.35. Mit diesen Unterlassungen wurde gegen die CEF-Vorgaben verstolRen, die besagen,
dass der Erfolg von MaRnahmen ,,mit grofier Sicherheit” abzuschatzen sein muss, um
,Beschddigungen oder Zerstérungen zu vermeiden”, wobei sich die ,,Beurteilung der
Erfolgsaussichten ... auf objektive Informationen” stiitzen muss. Zudem ist auch hier
das Prinzip anzuwenden, dass im Kontext schadensbegrenzenden MaRnahmen
grundsatzlich die , Beseitigung negativer Auswirkungen“ \Vorrang vor einer
»Minimierung” und vor Ausgleich und Ersatz haben muss.

> Nichteinhaltung CEF-Vorgaben: allgemein

10.3.36. Schlussendlich kann es als Verstof8 gegen die CEF-Regeln gewertet werden, dass es
SV Ragger in allen Fallen, in denen die Wirksamkeit — nicht zuletzt aufgrund der bereits
frih (in der Stellungnahme zur UVE) von LANIUS vorgebrachten Einwdnde — infrage zu
stellen war, tber Jahre hinweg verabsaumt hat, , objektive Informationen”
bereitzustellen, die es ermoglicht hatten, eine ,,Beurteilung der Erfolgsaussichten”
durchzufiihren und die bezliglich der Erfolgschancen geforderte ,,grofe Sicherheit" zu
gewahrleisten. In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass SV Ragger einen grofien
Teil der relevanten Analysen, die diesem Anspruch genligen und die im vorliegenden
Gutachten dargestellt werden, anhand der Daten, die ihm zuganglich sind bzw. die er
offensichtlich in Verwendung hat, selbst hatte durchfiihren kénnen.

10.4. Quantitative modellbasierte Abschdtzung der MaRnahmenwirksamkeit bzw. des
Kompensationsausmafes (LANIUS)

Methodische Vorgangsweise

10.4.1. Auf Basis des Wachtelkonig-Habitatmodells wurden die quantitativen Auswirkungen
unterschiedlicher Kombinationen von Mafinahmen anhand mehrerer Szenarien
untersucht (bzw. ,,modelliert” oder ,simuliert”), wie dies z. B. fir die Effekte der
Verbuschung erfolgte.

10.4.2. Als Referenz diente der Ist-Zustand im Jahr 2014 (das Basis-Modell zur
Habitateignung fiir den Wachtelkonig).

10.4.3. Bestandteil der untersuchten Szenarien waren die folgenden MafSnahmen (im
Teilgutachten 06a vorgesehene MaRRnahmen sowie MafSnahmenvorschldge von
LANIUS):

e Uberplattung der S 34 als Lirm verhindernde MaRnahme: Eine solche MaBnahme ist
im Projekt zwar nicht vorgesehen, aber es muss davon ausgegangen werden, dass
dadurch negative Auswirkungen der Beschallung durch Verkehrslarm auf den
Wachtelkonig in angrenzenden Bereichen des Wachtelkénig-Habitats
weitestgehend vermieden werden kdnnen. Es wurde angenommen, dass die S 34
im GroRteil ihres Verlaufs zwischen dem Flugfeld Voltendorf und der Spange
Worth (in einem Bereich, wo die S 34 im Einschnitt verlduft) geschlossen
Uberplattet wird.

e Lirmmindernde MalRnahmen (entspricht MaBnahme a6.39): Da eine
Literaturrecherche ergab, dass von larmarmem StraRenbelag die grofSte
Minderungswirkung (wegen dem emissionsseitigen Effekt) zu erwarten ist, wurde
angenommen, dass im relevanten Verlauf der S 34 und der B 39 offenporiger
Asphalt neurerer Generation aufgetragen wird und eine Minderungswirkung um




5 dB erreicht. Diese Annahme kann als vergleichsweise ,,optimistisch” beziiglich
der Auswirkungen auf den Wachtelkonig bezeichnet werden. Andere Intensitdten
der Larmminderung konnten nicht untersucht werden, weil das im Fachbericht
,Tiere und ihre Lebensraume” zur UVE abgebildete Lirmmodell nur in 5 dB-
Stufen unterteilt war.

e ,Gehdlzmanagement”:Entbuschungsmallnahmen im West-Teil der Panzerbrache
(entspricht CEF-MalRnahme VS_3 bzw. 6a.40): Es wurde angenommen, dass eine
fir den Wachtelkdnig optimale selektive Entbuschung durchgefiihrt wird; flachig
ausgebildete Buschvegetation wird entfernt, vereinzelte Blische und
Buschgruppen werden belassen, da sie die Habitatqualitat fiir den Wachtelkonig
positiv beeinflussen (vgl. Beweismittel Nr. 4 und Beweismittel Nr. 29).

e Gehdlzmanagement”: Rodung von ,Waldinseln“: Diese MalRnahme ist zwar nicht
vorgesehen (einem mehrfach vorgebrachten entsprechenden Vorschlag von
LANIUS wurde ohne Angabe von Griinden nicht Rechnung getragen), ist aber als
sehr sinnvoll anzusehen, weil das Vorhandensein dieser Strukturen den
geeigneten Lebensraum fiir den Wachtelkénig erheblich einschréinkt.

e Optimale Gestaltung und Pflege einer Mahwiese im Osten der Trasse der S 34
(entspricht CEF-MalRnahme VS_7 bzw. 6a.41): Simuliert wurde die Herstellung
einer Wiese mit optimalen Bedingungen fiir die Ansiedlung und erfolgreiche
Fortpflanzung fiir den Wachtelkdnig. Dieses Szenario kann als ,,iiberoptimistisch*
gelten. Erstens (mangels anderer nachvollziehbarer Optionen) wurde die nicht
sehr realistische Annahme getroffen, dass sich Vegetation etabliert, die in ihrer
Qualitat fir den Wachtelkonig gleichrangig ist wie die weitaus bevorzugten
Brachen (in den Basisdaten wurde die Klassifikation ,,Mahwiese” gegen ,,Brache”
ausgetauscht). Zweitens wurde die Annahme getroffen, dass die
MaRnahmenflache sich nicht dort befindet, wo ihr Standort zumindest in der UVE
vorgesehen war (und wo die Habitatqualitdt von allen Flichen am GUPl am
geringsten ist; vgl. Beweismittel Nr. 28a und 28b), sondern an einer von LANIUS
vorgeschlagenen optimalen Stelle mit weit héherer Habitateignung.

10.4.4. Diese MaRnahmen wurden in unterschiedlichen Szenarien kombiniert. Aufgrund des
erheblichen Arbeitsaufwandes wurden nur die beziiglich der Einschéitzung eines
realistischen Ausmafes an Kompensation der Eingriffe wichtigsten
Mafinahmenkombinationen analysiert (und nicht alle denkbaren Kombinationen).

10.4.5. Die Auswertung der Auswirkungen bezog sich bezlglich des Ausmalies an
geeignetem Habitat auf mehrere fiir das Wachtelkonig-Brutvorkommen relevante
Parameter, wobei aus naturschutzfachlichen Griinden unterschieden wurden

e obligate Kriterien

o Habitateignung im Ostteil der Panzerbrache, der v. a. wegen seiner Funktion
fur die Bildung von Rufergruppen und anderen Griinden (héchste
Habitatqualitat, hochste Dichte an Wachtelkénig-Revieren, hochste
Besiedlungskonstanz usw.; vgl. Beweismittel Nr. 23) eine herausragende
Bedeutung hat;

o Bereiche mit sehr hoher Habitatqualitét > 70-100 %)

o Habitateignung auf der Gesamtfléiche der Panzerbrache

e Zusatz-Kriterien

o Habitateignung auf allen relevanten Fléichen (alle grundsatzlich geeigneten

Flachen (Panzerbrache, Mahwiesen)

o Habitateignung im Westteil der Panzerbrache;



10.4.6. Die Habitateignung bzw. das Habitatpotenzial fir den Wachtelkonig im Ist-Zustand
(2014) stellt die Referenz-Situation dar und ist in Beweismittel Nr. 2 abgebildet.

10.4.7. Die Auswirkungen der S 34 in der Betriebsphase ohne Durchfiihrung von
Verhinderungs-, Verminderungs- oder AusgleichsmaBnahmen auf den Wachtelkonig
sind in Beweismittel Nr. 21 ersichtlich; der Verlust an geeignetem Habitat betragt auf
der gesamten Panzerbrache iiber 80 %; im aus mehreren Griinden und v. a. wegen
seiner Funktion fir die Bildung von Rufergruppen herausragenden Ostteil der
Panzerbrache (obligates Kriterium Nr. 1) kam es zu einem Totalverlust (-99 %). In den
Bereichen mit sehr hoher Habitatqualitdt betrug die Differenz -84 % und auf der
Gesamtheit aller relevanten Flachen -81 % (vgl. Beweismittel Nr.34).

10.4.8. Es wurden vier Szenarien erstellt, die dem vorgeschlagenen Mafinahmenbiindel
dhnlich sind. Sie beruhen allerdings bei allen MaBnahmen auf (z. T. sehr)
optimistischen Annahmen (vgl. Pkt. 10.4.3 ff. weiter oben). Sie beinhalten

e Liarmminderung (offenporiger Asphalt mit 5 dB Larmminderung,

e ein ,Gehodlzmanagement” im West-Teil der Panzerbrache, das sowohl optimale
Entbuschungsmafinahmen als auch die Rodung von Waldinseln umfasst,

e ein ,Geho6lzmanagement” im West-Teil der Panzerbrache, das ausschliefSlich optimale
Entbuschungsmafinahmen beinhaltet,

e ein ,Gehdlzmanagement” im West-Teil der Panzerbrache, das ausschlieflich die
Rodung von Waldinseln beinhaltet,

e sowie eine fur den Wachtelkonig optimal (,,Brache statt Wiese”, optimierte Lage der
Flache) MaRRnahme im Osten der Trasse der S 34.

Beispiel

10.4.9. Die Abbildung in Beweismittel Nr. 30 zeigt die Auswirkungen von Szenario B
(offenporiger Asphalt mit Lirmdreduktion um 5 dB, Entbuschung und Rodung der
Waldinseln, optimale Gestaltung einer Wiese im Osten der S 34-Trasse) im Vergleich
zum Ist-Zustand (Beweismittel Nr. 1). In der Abbildung wird deutlich, dass sich die
45 dB-Isophone durch [armarmen Asphalt v. a. im West-Teil der Panzerbrache, aber
auch auf den Wiesen 6stlich der S 34-Trasse erheblich (z. T. Glber 100 m weit) nach
Norden und somit aus fiir den Wachtelkdnig grundsatzlich geeigneten Bereich
zuriickzieht und somit vergleichsweise groRe Zugewinne an Habitat ermdglicht.
Beweismittel Nr. 31 zeigt, in welchen Bereichen und wie sich unter Einfluss dieses
Malnahmenbiindels die Habitateignung des Wachtelkdnigs dndert.

10.4.10. Der Tabelle in Beweismittel Nr. 34 zufolge wird geeignetes Habitat auf der
Panzerbrache um 6 % zunehmen. Im West-Teil der Panzerbrache wird insgesamt eine
sehr starke Verbesserung der Habitateignung erzielt. Die in Beweismittel Nr. 34
abgebildete Tabelle zeigt hier Zunahmen von 27-69 %.

10.4.11. Auf den fir die Umsetzung der MaRnahme VS_7/6a.41 von LANIUS
vorgeschlagenen Wiesen ist eine deutliche Steigerung der Habitatqualitét ersichtlich,
das Niveau bleibt aber weit hinter der Panzerbrache zuriick; das lasst sich u. a. durch
die geringere Breite der Flachen (vgl. Abbildung in Beweismittel Nr. 3), aber auch durch
das Fehlen von Tiimpeln (die einen starken positiven Einfluss auf den Wachtelkonig
haben; vgl. Beweismittel Nr. 29) erklaren.

10.4.12. Es ist in diesem Zusammenhang besonders hervorzuheben, dass die Vorgaben
beziiglich der Ldrmminderung in Teilgutachten 06a lediglich bestimmen, dass die
beiden CEF-Maf3nahmenflédchen nicht mit mehr als 45 dB verlérmt werden. Wie in
Beweismittel Nr. 32 erkennbar, liegt die 45 dB-Isophone deutlich nérdlich der CEF-
Flache VS_7 (laut UVE).



10.4.13. Das zentrale Ergebnis dieses Szenarios ist allerdings, dass die larmmindernde
Wirkung von offenporigem Asphalt nicht ausreicht, um erhebliche Verluste im Ost-Teil
der Panzerbrache im Ausmals von 36 % zu verhindern.

Zentrale Befunde

10.4.14. Alle Szenarien sind (in unterschiedlichem Umfang) von den z. T. sehr optimistischen
Annahmen verfalscht; die quantitativen Abschatzungen sind daher vermutlich als der
fir den Wachtelkdnig denkbar giinstigste Fall anzusehen.

» Auswirkungen auf die 6kologische Funktonalitat

10.4.15. Der naturschutzfachlich wichtigste Befund der Szenarien ist, dass ohne
Uberplattung der S 34 der Ost-Teil der Panzerbrache, der die entscheidende
Komponente der 6kologischen Funktionalitdt des Wachtelkdnig-Brutvorkommens am
GUPI darstellt, selbst bei starker Minderung durch larmarmen Asphalt grofie Verluste
zwischen etwa 30 % (und unter Berlicksichtigung sehr optimistischer Annahmen bei
anderen MaRnahmen) und etwa 40 % nicht vermeidbar sind. Selbst durch die
Uberplattung selbst geht ibrigens ein ehmals besetzter Wachtekénig-Rufplatz verloren,
wie die Abbildung in Beweismittel Nr. 32 zeigt.

10.4.16. Ohne effektive Lirmminderung wird dieser der wertvollste Gebietsteil im Osten der
Panzerbrache als das funktionelle ,,Herz” des Wachtelkénig-Brutvorkommens jedenfalls
einen Totalverlust (-99 %) erleiden (vgl. Szenario 0+ und Szenario 0 = keine MalRnahme)
in Beweismittel Nr. 34).

10.4.17. Eine Kombination aus Uberplattung und offenporigem Asphalt wird hingegen im
Ost-Teil sogar einen Zuwachs an Habitat um 12-20 % bringen.

10.4.18. Sehr ahnlich sind die Befunde beziiglich der kleinrdumigen Bereiche mit sehr hoher
Habitateignung, da sich ein GroRteil davon auf dem Ostteil der Panzerbrache befindet.

10.4.19. Der zweitbeste Bereich — der Westteil der Panzerbrache — wird mit Ausnahme der
Szenarien ohne LarmschutzmalRnahmen bei jeder MaBnahmenkombination um einen
Zugewinn von 27-69 % geeignetes Habitat verzeichnen.

> Effekte der einzelnen Mafinahmen im Vergleich

10.4.20. Auf das gesamte Gebiet bezogen hat Ldrmminderung mit offenporigem Asphalt
unter allen MaBnahmen hat den weitaus gréfSten Effekt. Alle Szenarien zeigen, dass
ohne effektive Léirmminderung, also auch bei Umsetzung der MaRnahmen VS_7/6a.41
(Wiesenoptimierung) und VS_3/6a.40 (Entbuschung) praktisch keine feststellbare
Verbesserung in der Betriebsphase eintreten wird, weil der Einfluss von (iber 45 dB alle
anderen Bemiihungen zunichtemacht. Die durchschnittliche Habitatverbesserung
gegeniber dem Szenario 0 (keine MaRnahmen) durch offenporigem Asphalt betragt
85 % (!) und schwankt je nach Kriterium zwischen 50 % und 125 % (!).

10.4.21. Die Uberplattung der S 34 verbessert das Habitat im Ost-Teil der Panzerbrache um
den Faktor 2,2 (120 %!).

10.4.22. Ein optimiertes Busch-Management erreicht durchschnittlich (auf die gesamte
Panzerbrache bezogen) eine verbessernde Wirkung von 13 % (3-30 %). Diese
GréRenordnungen fligen sich gut in die anderen beiden Modellierungen ein. Eine
genauere Analyse ergab jedoch zumindest fir den Ost-Teil der Panzerbrache, dass die
virtuelle Entbuschung an einigen Stellen zu viel des Guten war (leichte
Verschlechterung).



10.4.23. Auch die Rodung der Bauminseln leistet wie erwartet einen positiven Beitrag zur
Habitatverbesserung, der sich zwischen 1 % und 10 % bewegt und durchschnittlich
immerhin etwa 5 % ausmacht.

10.4.24. Eine Kombination von Rodungen und Busch-Management erzielt wie zu erwarten
noch starkere Verbesserungen, die im Schnitt etwa 15 % und maximal (im West-Teil
der Panzerbrache) 42 % erreicht.

10.4.25. Die geringste Wirkung hatte wie erwartet und trotz ,, iberoptimistischer” Annahmen
die Optimierung der Wiesenflédchen Ostlich der Trasse der S 34; auf das gesamte Gebiet
bezogen ergab die Auswertung lediglich etwa 1 % Verbesserung, allerdings wurde kein
Szenario untersucht, das die alleinige Wirkung dieser Malnahme zum Gegenstand hat.

> Das realistischste Szenario

10.4.26. Szenario A (larmarmer Asphalt, Entbuschung im West-Teil der Panzerbrache,
Wiesenmanagement auf Weise 6stlich der S 34-Trasse) kommt dem vorgeschlagenen
Mafinahmenbiindel am néchsten und soll daher im Detail besprochen werden. Wie der
Tabelle in Beweismittel Nr. 34 zu entnehmen ist, kommt es insgesamt auf der
Panzerbrache zu einer sehr geringen Zunahme (6 %) an geeignetem Habitat.

10.4.27. Die Zunahme fallt im West-Teil der Panzerbrache mit 57 % sehr stark aus, ist aber
weitestgehend auf den Effekt offenporigen Asphalts zurlickzufiihren.

10.4.28. Im bezliglich der ékologischen Funktionalitdt des Wachtelkdnig-Brutvorkommens
wichtigsten Bereich (Anlockung weiterer Mannchen und Weibchen, starke
VergroBerung der Fortpflanzungschancen), dem Ost-Teil der Panzerbrache, ist hingegen
die unter allen MaRBnahmen-Szenarien mit einer Abnahme um 37 % der groRte Verlust
in diesem Bereich zu verzeichnen. Weil hier sich die kleinrdumigen , hot spots” der
Habitatqualitat befinden, fallt auch die Abnahme in der Klasse >70-100 %
Habitateignung mit 27 % recht stark aus.

10.4.29. Eine wichtige Vorgabe im Teilgutachten 06 lautet, dass Ldrmschutzeffekte réiumlich
nur soweit reichen sollen, dass die beiden CEF-Fléichen im Osten und im Westen der
Trasse der S 34 je 7,5 ha nicht mit mehr als 45 dB beschallt werden. Wie die Abbildung
in Beweismittel Nr. 32 zeigt, muss davon ausgegangen werden, dass ein solcher
larmmindernder Effekt nicht so weit nach Siiden (und somit in die Ndhe der CEF-
Flachen) reicht wie die in der Simulation angenommene Reduktion um 5 dB. Die zuvor
dargestellten Verbesserungen kénnen daher mit Sicherheit nicht erreicht werden.

10.4.30. Einzig die EntbuschungsmaRnahme beruht nicht auf ,,optimistischen” Annahmen,
wahrend die Effekte der Larmreduktion und insbesondere des Wiesenmanagements
(das jedoch kaum eine verbessernde Wirkung zeigte; vgl. Beweismittel Nr. 35)
wahrscheinlich deutlich Gberschatzt wurden.

10.4.31. Beweismittel Nr. 36 zeigt ein Diagramm mit einer Abschatzung, wie sich das
Habitatpotenzial fiir den Wachtelkdnig unter Szenario A verandert, wenn das AusmaR
der Larmreduktion von 5 dB bis auf 0 dB verringert. Bei Reduktion um 3 dB nimmt z. B.
geeignetes Habitat im Ost-Teil der Panzerbrache um mehr als 60 % ab anstatt um
40 %, und auf der gesamten Panzerbrache wird aus einer leichten Zunahme um 6 %
eine Abnahme von ca. 30 %.

10.4.32. Dieses Ergebnis wird bei Beriicksichtigung der Tatsache, dass die quantitativen
Ergebnisse der Modellierung aufgrund mehrerer zu optimistischer Annahmen den
Verbesserungseffekt der MaBnahmen deutlich iberschatzen, als realistisch angesehen.



10.5. Unzureichendes Kompensationsausmaf insbesondere unter Beriicksichtigung
der 6kologischen Funktionalitat

10.5.1. Zunéchst ist vor dem Hintergrund, dass die von SV Ragger aufgestellte Prémisse, dass am
GUPI Véltendorf bzw. der Panzerbrache in den letzten paar Jahren (seit 2015) aufgrund
,Volliger Verbuschung” Wachtelkdnig-Habitat (bzw. -potenzial) fiir die Halfte des
tatsachlichen Potenzials verloren ging, falsch ist, festzuhalten, dass kein sachlicher und
fachlich haltbarer Grund besteht, nicht weiterhin von einem Habitatpotenzial von vier
Wachtelkénig-Brutpaaren auszugehen.

10.5.2. Tatsachlich ware es auf Basis spezieller Untersuchungen (PEAKE & MCGREGOR 2001,
ARBEITER et al. 2016), die zeigten, dass Wachtelkénig-Brutbestdnde insbesondere bei Fehlen
ausreichender gezielter Untersuchungen systematisch erheblich (um 20-50 %) unterschatzt
werden, sogar fachlich vertretbar, von einem noch héheren Potenzial auszugehen.

10.5.3. Da die genannte Pramisse falsch ist, ist de facto auch die conclusio von SV Ragger falsch,
dass der Verlust von Habitatpotenzial fir zwei Wachtelkdnig-Brutpaare durch MaBnahmen
auszugleichen bzw. zu kompensieren ist.

10.5.4. Der gréfite und am schwerste wiegende Eingriff betrifft den Ost-Teil der Panzerbrache,
die in der Betriebsphase der S 34 restlos mit mehr als 45 dB verlarmt wird. Dieser Gebietsteil
nimmt eine herausragende Rolle beziiglich der 6kologischen Funktionalitéiit ein aufgrund
seiner besonderen Bedeutung fiir die Bildung von Rufergruppen, die sowohl einen
vergrdéflernden Einfluss auf die Brutpaarzahl als auch auf die Fortpflanzungsrate der
Wachtelkonige haben. Dariiber hinaus ist hier u. a. die Habitateignung, die Revierdichte und
die Revierbesetzungsfrequenz am groRten. Die grundlegende Voraussetzung fiir die
Rufergruppenbildung (aber auch fir eine erhéhte Attraktivitdt) im Ostteil der Panzerbrache
besteht darin, dass es jene Flache ist, die (aullerhalb der 45 dB-Isophone) die gréfite Breite
aufweist.

10.5.5. Wichtige Qualitats-Parameter dieses Bereichs konnen zwar quantitativ verglichen
werden, der Aspekt des Rufergruppen-Effekts ist jedoch im Prinzip nur qualitativ fassbar.

10.5.6. Es muss den obigen Ausflihrungen zufolge jedenfalls davon ausgegangen werden, dass
der Verlust des Ost-Teils der Panzerbrache einen weitaus gréfieren Effekt auf das
Wachtelkénig-Vorkommen hat als es die simple Angabe von maximal zwei bisher hier
gezdhlten Revieren vermuten liefle. So strahlt die , Initialziindung”, die von den sich im
Ostteil wohl stets zuerst etablierenden Mannchen ausgeht, auch auf den Westteil der
Panzerbrache aus (weil die Mannchen trotz gegenseitiger Anziehung Abstande von 50-200 m
einhalten).

10.5.7. Vor diesem fortpflanzungsbiologischen Hintergrund und wegen des Faktums, dass im
Bereich des GUPI keine vergleichbar groRe und breite, zusammenhingende und offene
Flache mit derart attraktiver Vegetation existiert, ist festzuhalten, dass der Ostteil offenbar
grundsdtzlich unersetzlich ist (so wie es z. B. in manchen Gebieten auf groRe
Gemeinschaftsbalzplatze von Birkhihnern zutrifft).

10.5.8. Die Modellierungsergebnisse zu den Auswirkungen der MalBnahmen zeigten klar, dass
ausschliefllich eine Uberplattung der S 34 den Ostteil der Panzerbrache in seiner
6kologischen Funktionalitdt erhalten kann, wahrend hier bei allen anderen
MaBnahmenkombinationen Habitatverluste von 30-40% prognostiziert werden (vgl.
Beweismittel Nr. 30 bis 35 und Abschnitt 10.4.), die sehr wahrscheinlich die Bildung von
Rufergruppen verunméglichen wiirde.

10.5.9. Die gréfiten Verluste traten bei jenem Szenario auf, das dem in Teilgutachten 06a
Mafinahmenbiindel entspricht. Im Ostteil kime es zu einem Habitatverlust von etwa 40 %
und von den ,hot spots” wiirden rund 30 % verloren gehen, wahrend (dank erheblicher
Zunahmen im Westteil der Panzerbrache in der Hohe von etwa 55 %) auf der gesamten
Panzerbrache ein leichter Zuwachs um etwa 5 % eintreten wiirde.



10.5.10. Bezlglich dieser quantitativen Abschatzungen ist allerdings zu betonen, dass sie z. T.
mangels anderer nachvollziehbarer Grundlagen (z. B. unzureichende Abstufung des
Larmmodells) auf zu optimistischen Annahmen beruhen, die mit Sicherheit zu einer
Uberschéitzung der Mafinahmenwirkungen gefiihrt haben (das gilt fiir praktisch alle
untersuchten Szenarien).

10.5.11. Dass SV Ragger die Rufergruppen als zentralen Aspekt der 6kologischen Funktionalitdit
beim Wachtelkénig nicht einmal ansatzweise beriicksichtigt hat (obwohl er diesen Aspekt in
seinem Teilgutachten 06a erwahnt), ist als schweres gutachterliches Verséumnis
einzustufen.

10.5.12. Das zeigt sich auch darin, dass SV Ragger die Losung des Problems des Verlusts des
Ostteils der Panzerbrache darin sieht, dass er vorsieht, mithilfe der beiden CEF-MaRRnahmen
Habitatpotenzial fiir je ein Wachtelkénig-Revier westlich und éstlich der Trasse der S 34 zu
schaffen. Das wiirde unausweichlich dazu fiihren, dass sich unter der (angesichts des bei
Weitem zu geringen Habitatpotenzials im Osten der Trasse mit dulRerst geringer
Wahrscheinlichkeit ausgestatteten) Annahme, dass sich Gberhaupt zwei Wachtelkonig-
Mannchen gleichzeitig ansiedeln, die beiden Wachtelkénige wegen dem Larm der S 34 nicht
mehr héren konnten. Zudem wiirde durch den fehlenden ,,Mengeneffekt” von mehreren
gleichzeitig rufenden Mannchen die Wahrscheinlichkeit, dass ein Weibchen einen
Brutpartner findet (und umgekehrt) extrem sinken und somit der Fortpflanzungserfolg.

10.5.13. Die Modellierungsergebnisse zu den Mallnahmenwirkungen zeigen dariiber hinaus, dass
weitere zentrale Beurteilungskriterien (,obligate Kriterien” in Beweismittel Nr. 34; vgl. Pkt.
10.4. ff.) in dhnlichem AusmaR betroffen sind. Das trifft , insbesondere auf das Ausmal an
kleinrdumigen Konzentrationen sehr hoher (>70-100 %) Habitatqualitdt (,hot spots”) zu, die
in allen Szenarien ohne Uberplattung der S 34 von Verlusten um 27-33 % betroffen sind. Das
Ausmap an geeignetem Habitat auf der gesamten Panzerbrache zeigte zwar neutrale bis
leicht positive Wirkungen an, allerdings ist dieses Ergebnis (wie alle anderen Ergebnisse)
nach unten zu korrigieren.

10.5.14. Das zeigte eine einfache Sensibilitatsanalyse bezuglich der Wirkungen von larmarmem
(offenporigem) Asphalt, bei dem eine Larmverringerung um 5 dB (mangels anderer
nachvollziehbarer Méglichkeiten) angenommen werden musste (Beweismittel Nr. 36): wird
der larmmindernde Effekt von -5 dB auf -3 dB reduziert, fallen die positiven Wirkungen der
Malnahmenszenarien auf die Habitatkriterien um 20-30 % niedriger aus.

10.5.15. Eine auch aus anderen Griinden einigermalen realistische Abschatzung der Wirkungen
der geplanten MalRnahmen wiirde demnach einer Abnahme des Habitats im Ostteil der
Panzerbrache um etwa 60 %, bei den , hot spots” um etwas mehr als 50 % und beim Habitat
auf der gesamten Panzerbrache um etwa 30 % resultieren.

10.5.16. Man kdnnte im Ubrigen auch durchaus argumentieren, dass die durchwegs recht starken
Habitatzunahmen im Westteil der Panzerbrache, die zweifellos zumindest teilweise auf
geplante EntbuschungsmalRnahmen zuriickzufiihren sein, eine Folge der Vernachldssigung
der Panzerbrache darstellen, die nicht zum Nachteil des Wachtelkdnigs ausgelegt werden
darf, weil es sich um eine Vogelart handelt, deren Lebensrdume einer gewissen Pflege
bedirfen. Hinzu kommt, dass die bereits im Jahr 2006 von LANIUS beantragte Ausweisung
des GUPI als Naturdenkmal, in der die Absicht, die Panzerbrache zu pflegen, zum Ausdruck
gebracht wurde, mit dem Hinweis auf bestehend Planungen abgewiesen bzw. gar nicht
beantwortet wurde (siehe Beweismittel Nr. 17). Hatten die damals geplanten
Entbuschungsmalinahmen stattgefunden, waren (ohne den jetzt einberechneten Effekt der
im Rahmen des Vorhaben als AusgleichsmalBnahmen vorgesehen Entbuschungen) die durch
die S 34 verursachten Eingriffe noch in einem weit geringeren Ausmal? bzw. nicht einmal
teilweise ausgleichbar.



10.5.17. In jedem Fall ist davon auszugehen, dass durch die geplanten MaBnahmen keine
ausreichende Wiederherstellung des Ist-Zustands erreicht werden kann. Fir eine
vollstdndige Kompensation (,,sehr hoher” Kompensationswert mehr als 95 % des Istzustands
zu erreichen sind, fir einen “hohen” 75-95 % und fur einen mittleren 50-75 %, wahrend
weniger als 50 % Kompensation bestenfalls als ,,gering” zu bewerten sind.

10.6. Zusammenfassung: Nichteinhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.13 sowie
Verletzung von Bestimmungen des UVP-Gesetzes

> Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 ,,Vogelschutz an Verkehrswegen*

10.6.1. Durch die mangelhafte Konzeption der MaBRnahmen wurden die folgenden Vorgaben der
RVS Végel nicht eingehalten:

10.6.2. ,Als Ausgleichsmafinahmen gelten MafSnahmen, die durch einen Eingriff verursachte
Beeintrdchtigungen der Vogelfauna gleichartig kompensieren” [das betrifft den
»Ausgleich” des Verlusts des Ost-Teils der Panzerbrache, der als grofflachige,
zusammenhangende Brachflédiche fiir die Rufergruppenbildung eine unersetzbare
Funktion erfiillt durch eine Mahwiese, die aus mehreren Griinden eine vergleichbare
Habitatqualitat hochstwahrscheinlich nie erreichen kann].

10.6.3. Eine AusgleichsmalRnahme muss sowohl einen ,engen rdumlichen, zeitlichen als auch
funktionalen Bezug zum Eingriff aufweisen” [da der Ost-Teils der Panzerbrache als
grofflachige, zusammenhangende Brachfldche fur die Rufergruppenbildung eine
unersetzbare Funktion erfillt, ist kein funktionaler Ersatz durch die vorgeschriebenen
Malnahmen moglich].

10.6.4. Wirksamkeit und zeitlicher Horizont der Funktionserfillung ,, miissen mit
hinreichender Sicherheit abgeschditzt werden kénnen” [eine fachlich nachvollziehbare,
quantitative und folglich , hinreichende Sicherheit” bietende Abschéitzung der
Wirksamkeit der MaRnahmen wurde nicht durchgefiihrt].

10.6.5. Durch die beanstandete MaRnahmenkonzeption wurde der Grundsatz der RVS, dass
alle angewendeten Methoden und Vorgehensweisen ,, artspezifisch anzupassen” sind
(z.B.S.9undS. 11), verletzt.

> Nichteinhaltung der strengen Vorgaben fiir CEF-Mafinahmen (,,continued ecological
functionality measures”)

10.6.6. Die zahlreichen Verstdfie gegen die Vorgaben fiir CEF-MaRnahmen sind ab Pkt. 10.3.9.
ausfihrlich dargestellt. Sie betreffen:

o die grundsditzlich unzureichende Eignung der MaRnahme VS_7;
e die als Ausgleich unzureichende Eignung der Mallnahme VS_3;
e Fehlen jeglicher quantitativen Abschdtzung der MafSsnahmenwirksamkeit,
e somit Fehlen der erforderlichen Sicherheit fiir eine Wirksamkeitsprognose;

o Abhdingigkeit ausreichender Wirksamkeit der beiden CEF-MafSnahmen von
Lérmschutzmafinahmen, deren quantitative Wirkung nicht abgeschdéitzt wurden
(und die auch nicht bezlglich der Art der technischen MalRnahmen konkretisiert
wurden)

o Nicht-Einhaltung des Grundsatzes der , mitigation cascade” (,Verhinderung vor
Verringerung vor Ausgleich vor Ersatz“)

e in eklatantem Umfang fir den Wachtelkonig ungeeignete Pflegevorschriften
(MaRnahme VS_7); und



e unvolistéindige Pflegevorschriften (MaRnahme VS_3).

> Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Tatbestands

10.6.7. Die Nichteinhaltung der strengen Vorgaben fiir CEF-MaBnahmen flihrt mit hoher
Wahrscheinlichkeit zur Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Tatbestands gemals den EU-
Naturschutz-Richtlinien.

> Verstifle gegen das UVP-Gesetz

10.6.8. Die Konzeption der MaBnahmen stellt einen Verstof8 gegen § 1 Abs 1 UVP-G (Feststellung
der Auswirkungen eines Vorhabens ,,auf fachlicher Grundlage®) dar, da sie die Anspriiche des
Wachtelkdnigs v. a. in methodischer Hinsicht vollig unzureichend beriicksichtigt.

10.6.9. Die Konzeption der MaRnahmen stellt insbesondere einen VerstoR gegen § 24f. (3)
UVP-G (,,Durch geeignete ..... AusgleichsmalRnahmen ...., ist zu einem hohen Schutzniveau fir
die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen®.) dar, da die MaRnahmen bei Weitem kein
ausreichendes Ausgleichsniveau erzielen.

11. Sehr hohe verbleibende Auswirkungen des Vorhabens, fehlende
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens

11.1. Konzeption der MaBnahmen fiir den Wachtelkonig und Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens S 34 beziiglich auf den Wachtelkonig im
Umweltvertraglichkeitsgutachten

11.1.1. Die Mafinahmen-Konzeption von SV Ragger folgt der folgenden, in formaler Hinsicht
folgerichtigen Argumentationskette:

e Da SV Ragger den West-Teil der Panzerbrache fir den Wachtelkénig als restlos
ungeeignet ansieht, besteht fiir ihn im Ist-Zustand (derzeit) am GUPI ein
Habitatpotenzial im Ausmal von zwei Wachtelkénig-Brutrevieren im Ost-Teil der
Panzerbrache. Das Flachenausmal? des verbleibenden , potenziellen Bruthabitats”
gibt SV Ragger mit 9 ha an.

Da der Anteil dieser zwei Brutpaare weniger als 1 % des Osterreichischen Bestands an
rufenden Wachtelkénigen entspricht, beurteilt SV Ragger die Sensibilitdt des
Wachtelkdnigs im Ist-Zustand gemaR RVS 04.03.13 am GUPI nicht als ,,sehr hoch”,
sondern als ,hoch”.

Der Wachtelkonig-Brutbestand im Ost-Teil der Panzerbrache (dem bei Weitem
bedeutendsten Bereich des GUP| im Ost-Teil der Panzerbrache; vgl. Beweismittel
Nr. 23, Nr. 28a und 28b) geht in der Betriebsphase der S 34 durch Verlarmung mit
mebhr als 45 dB restlos verloren. (vgl. Beweismittel Nr. 21). Die Eingriffsintensitat
ist folglich , sehr hoch”, angesichts der ,,hohen” Sensibilitat des Wachtelkonigs
wird die Eingriffserheblichkeit gemal} RVS als ,hoch” beurteilt.

,Um die Vertréglichkeit des Vorhabens zu gewdhrleisten und um
artenschutzrechtliche Tatbestdnde zu vermeiden” (S. 183 in Teilgutachten 06a)
sind folglich MaBnahmen umzusetzen, die zur Wiederherstellung dieses
Habitatpotenzials im Ausmald von zwei Wachtelkdnig-Brutrevieren entspricht.

Habitatpotenzial fir ein Wachtelkénig-Brutrevier wird durch die Manahme VS_3
bzw. 6a.40 durch EntbuschungsmafSinahmen im ,vollig verbuschten” Westteil der
Panzerbrache westlich der Trasse der S 34 im Ausmapf von 7,5 ha geschaffen.



Insbesondere in diesem Bereich sollen (nicht ndher spezifizierte) larmmindernde
Malnahmen die Habitateignung sicherstellen.

o Habitatpotenzial fiir ein zweites Wachtelkénig-Brutrevier wird mittels der MaBnahme
VS_7 bzw. 6a.41 durch Anpassung der Bewirtschaftung auf einer intensiv
genutzten Wiesenflache ebenfalls im Ausmaf8 von 7,5 ha geschaffen, um dort
durch ausreichend spate Mahd die Bedingungen fiir erfolgreiche Fortpflanzung
herzustellen.

o Mit diesen beiden Mallnahmen wird demnach insgesamt Habitatpotenzial im Ausmaf
von 15 ha geschaffen, womit der Verlust von 9 ha im Ost-Teil der Panzerbrache
mehr als ausgeglichen wird und laut SV Ragger vollstandiger Ersatz des
Habitatpotenzials fiir zwei Wachtelkdnig-Brutreviere geleistet wird. Er beurteilt
folglich die Wirkung dieser Mafinahmen als ,sehr hoch“. Als mogliche Alternative
zu diesen MaRRnahmen sieht SV Ragger die ,,Aufwertung” einer ebenfalls 15 ha
groRen, auBerhalb des GUPI gelegene Acker- bzw. Wiesenfliche entsprechend
den Anspriichen des Wachtelkdnigs (MaBnahme 6a.45).

e Da die MalRnahmen aus seiner Sicht demnach , kurzfristig zu einer vollstandigen
funktionalen Wiederherstellung des Ist-Zustandes” fiihren, sind die verbleibenden
Auswirkungen als ,,gering” zu beurteilen.

e Durch Umsetzung dieser MaRnahmen sieht SV Ragger auch im Sinne der
artenschutzrechtlichen Vorprifung , keinen Verbotstatbestand erfiillt".

e Insgesamt beurteilt SV Ragger die verbleibenden Belastungen durch das Vorhaben
folglich als ,,vertretbar” und das Vorhaben S 34 als umweltvertréiglich.

11.2. Beurteilung der Umweltertraglichkeit des Vorhabens durch LANIUS

11.2.1. Die formal folgerichtig durchexerzierte positive Beurteilung des Vorhabens
beziiglich des Wachtelkdnigs durch SV Ragger beruht auf zwei zentralen (falschen)
Prdmissen und ist folglich falsch.

11.2.2. SV Ragger geht von der falschen Préiimisse aus, dass das aktuelle Habitatpotenzial
aufgrund von volliger Verbuschung und Entwertung des West-Teils der Panzerbrache
lediglich zwei (anstatt tatsachlich vier) Wachtelkénig-Brutreviere beherbergen kann
(vgl. ausfihrliche Argumentation in Kapitel 6).

11.2.3. Diese erste (falsche) Pramisse betrifft die quantitative Bewertung des Ist-Zustands
und hat somit entscheidende Auswirkungen insbesondere auf den Umfang der
Mafnahmen, der erforderlich ist, um die ,vollstandige funktionale Wiederherstellung
des Ist-Zustandes” zu erreichen. Von der MaBnahmenwirksamkeit hangt in weiterer
Folge die Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens
(Resterheblichkeit) und somit auch die Beurteilung der Erheblichkeit des Ausmafles der
Belastung des Schutzgutes, die gemals RVS 04.01.11 ,Umweltuntersuchungen” —
sofern nicht ,untragbar” — der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nicht im Wege
steht.

11.2.4. Die erste falsche Pramisse ist in erster Linie bezliglich eines artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestands relevant.

11.2.5. Des Weiteren geht SV Ragger von der nicht zutreffenden Préimisse aus, dass der
Bestand an rufenden Wachtelkdnigen mit dem tatsdichlichen Brutbestand des
Wachtelkénigs in Osterreich gleichzusetzen ist (vgl. ausfiihrliche Argumentation in
Kapitel 7).



11.2.6. Diese zweite (falsche) Pramisse hat entscheidende Auswirkungen auf die Beurteilung
des Ist-Zustands gemald der RVS 04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen” beziiglich
der Sensibilitéit der betreffenden Vogelart, die aufgrund ihrer Geféhrdungssituation
sowie auch aufgrund des Anteils, den ihr Brutbestand im Planungsgebiet des
Vorhabens am ésterreichischen Gesamt-Brutbestand hat, ermittelt wird.

11.2.7. Die Sensibilitdt im Ist-Zustand entscheidet tiber die Beurteilungen der
Eingriffserheblichkeit des Vorhabens, der Wirkung der MaBnahmen und der
verbleibenden Auswirkungen (Resterheblichkeit) und somit ebenfalls tber die
Erheblichkeit des Ausmafles der Belastung des Schutzgutes und die
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens.

11.2.8. Die zweite falsche Pramisse ist in erster Linie bezlglich der Vorgaben der RVS
»Vogelschutz an Verkehrswegen” relevant.

> Beurteilungen durch LANIUS

11.2.9. Den Ausfiihrungen IN DEN Kapiteln 5, 6 und 7 zufolge ist die Sensibilitéit des
Wachtelkoénigs als ,,sehr hoch” zu beurteilen

11.2.10. Die Eingriffserheblichkeit ist als ,,sehr hoch” zu bewerten; SV Ragger kommt hier
zum selben Schluss, aber aus den falschen Griinden bzw. wegen seiner falschen
Prdmisse, dass der Ist-Zustand aufgrund der ,,volligen Verbuschung” des West-Teils der
Panzerbrache (Kapitel 6) mit lediglich zwei Wachtelkonig-Brutpaaren anzusetzen ist.

11.2.11. Die Mafinahmenwirksamkeit (Kompensationswert) muss sich aus
naturschutzfachlicher Sicht auf den Ost-Teil der Panzerbrache beziehen.

11.2.12. Das wichtigste fachliche Argument dafir ist der entscheidende Beitrag bzw. Anteil,
den dieser Gebietsteil fir die 6kologische Funktionalitit des gesamten
Brautvorkommens des Wachtelkénigs am GUP| Véltendorf leistet bzw. hat; dieser
Beitrag besteht

e in seiner Funktion fiir die Bildung von Rufergruppen, die die GroRe des Brutbestands
und den Fortpflanzungserfolg leisten;

e in der héchsten im gesamten Gebiet vorhandenen (durchschnittlichen)
Habitatqualitdt

e und in der gréfiten Gesamtmenge an geeignetem Habitat.
11.2.13. Auf diese Funktionen weisen unmissverstandlich

o die hichste Besiedlungs-Konstanz und

o die hochste Revierdichte hin.

11.2.14. Ein weiteres schlissiges Argument fiir die primare Berlicksichtigung des Ost-Teils
der Panzerbrache bei der Frage nach dem Kompensationswert besteht in der logischen
Analogie der mit dem Ost-Teil der Panzerbrache verkniipften Sachverhalte zur Vorgabe
der RVS 04.03.13, die vorschreibt, dass bei der Beurteilung des EingriffsausmaRes ,die
jeweils héchste Bewertung,, fiir eine wertbestimmende Art zum Tragen kommen muss.

11.2.15. Mit der Orientierung der Beurteilung des Kompensationswertes anhand der
Auswirkungen wird somit —im Sinne der Intentionen der RVS —dem in
Naturschutzregelungen vielfach verankerten Vorsorgeprinzip Genlige getan.

11.2.16. Weites wird in den Vorgaben der RVS an vielen Stellen darauf hingewiesen, dass
artspezifische Besonderheiten angemessen (z. B. durch Anpassung von
Erhebungsmethoden) zu beriicksichtigen sind, wobei die Intention darin besteht, z. B.
eine wertgebende Vogelart, die schwer nachweisbar ist, nicht dadurch schlechter zu



behandeln, dass lediglich Erfassungsmethoden zur Anwendung gelangen, fir die
Mehrzahl der Vogelarten ausreichen.

11.2.17. Die RVS ist ein Regelwerk, das sich (wie wohl alle Naturschutzregelungen) aus guten

Grinden (z. B. Vorsorgeprinzip, Aussterbewahrscheinlichkeiten) vorrangig an
naturschutzfachlichen Wertigkeitsunterschieden bei Vogelarten beziglich der ihrer
Gefdahrdung (z. B. Rote Listen) orientiert. Es ist folglich nur konsequent, bei
naturschutzrelevanten Sachverhalten auch innerhalb einer Art Wertigkeitsgefdlle zu
beriicksichtigen, sofern diese offensichtlich und relevant sind (das ist beim Wachtelkonig
unbestreitbar der Fall).
So kame wohl z. B. kein Gutachter auf die Idee, bei der Beurteilung von Storeffekten in einem
Steinadlerrevier den Horstbereich nicht hoher zu bewerten als eine beliebige Almflache, oder bei
Eingriffen in einem Auerhuhngebiet seine Beurteilungen am gesamten besiedelten Wald anstatt
primar am Einfluss auf einen traditionellen Balzplatz auszurichten, was auch in Hinblick auf die in
gewisser Weise vergleichbare Fortpflanzungsstrategie (,Arenabalz”) eine tragfdhige Analogie
darstellt.

11.2.18. Fiir den Wachtelkdnig am GUPI, wo naturschutzfachliche Wertigkeitsunterschiede
bei qualifizierter fachlicher Bewertung bzw. einem Minimum an analytischer Befassung
unlibersehbar sind, scheidet daher eine Beurteilung etwa anhand der Menge des
Gesamthabitats aus.

11.2.19. Die modellbasierten Analysen in Abschnitt 10.4 ergaben, dass bei Umsetzung der
vorgeschriebenen Mafinahmen im Ost-Teil der Panzerbrache eine Abnahme des
geeigneten Habitats um etwa 60 % (jedenfalls aber um mehr als 50 %) wahrscheinlich
ist.

11.2.20. Der Kompensationswert betragt demnach gemalR RVS 04.03.13 etwa 40 %, die
daraus abzuleitende Maf3nahmenwirksamkeit ist folglich ,,gering”

11.2.21. Die sich daraus ergebende Resterheblichkeit (verbleibende Auswirkungen) ist laut
RVS 04.03.13 ,,sehr hoch”.

11.2.22. GemaR RVS 04.01.11 ,,Umweltuntersuchungen” sind die verbleibenden
Auswirkungen ,,hoch“ (,teilweise hohe verbleibende Auswirkungen — punktuell
(vereinzelt, kleinflachig) sehr hohe Auswirkungen) oder ,,sehr hoch”
(,,groRflachig/groRteils hohe und sehr hohe verbleibende Auswirkungen).

11.2.23. Die Zusammenfihrung der Einzelbeurteilungen fiir die Bewertung der
Auswirkungen auf das Schutzgut erfolgt allerdings verbal-argumentativ.

11.2.24. In Bezug auf den Wachtelkonig selbst sind die Auswirkungen als ,,grof3flachig” zu
bezeichnen, jedenfalls tréfe angesichts der ,,dominanten” Funktion des Ost-Teils der
Panzerbrache ,grof3teils” zu.

11.2.25. Bei Beriicksichtigung aller wertgebenden Vogelarten hat der Wachtelkdnig unter
allem Arten, fir die eine Bestandangabe aus dem Projektgebiet vorliegt, den bei
Weitem héchsten Anteil an der Brutpopulation Osterreichs — und zwar unabhéngig
davon, ob man den Brutbestand wie SV Ragger mit zwei oder wie J. FRUHAUF mit vier
Brutpaaren ansetzt (vgl. Beweismittel Nr. 37). Auf Basis der fachlichen Einschatzung von
J. FRUHAUF kommt der Wachtelkdnig auf 47 % der Summe der Anteile aller
wertgebenden Vogelarten (bei Beriicksichtigung der mittleren Brutpaarzahlen im
Projektgebiet) bzw. auf 58 % (bei Verwendung der Bestandsmaxima). Folgt man SV
Ragger, kdime man auf 14 % bzw. 17 %. Die am zweitstarksten vertretene Vogelart
hatte einen Anteil von 9 % bzw. 6 %.

11.2.26. Diesen Argumenten zufolge sind die verbleibenden Auswirkungen mit ,,sehr hoch”
zu beurteilen.



11.2.27. Die Belastung des Schutzguts , Tiere und ihre Lebensrdume” durch das Vorhaben
S 34 ist daher — u. a. weil fir den Wachtelkonig als einzige unter den wichtigsten
wertbestimmenden Vogelarten im Projektgebiet in Osterreich eine ,starke
Verantwortlichkeit” (besondere Schutzverantwortung) besteht — aufgrund ihrer
Auswirkungen als ,untragbar” anzusehen (,,Die Auswirkungen des Vorhabens bedingen
gravierende qualitativ und quantitativ nachteilige Beeinflussungen des Schutzgutes,
sodass dieses dadurch in seinem Bestand gefdhrdet ist.”)

11.2.28. Nach Ansicht von LANIUS wird auflerdem beziiglich des Wachtelkonigs ein
artenschutzrechtlicher Tatbestand gemal den EU-Naturschutz-Richtlinien erfillt, da
die vorgeschriebenen MalRnahmen die kontinuierliche 6kologische Funktionsfdhigkeit
besonders beziiglich eines erfolgreichen Brutgeschehens nicht sicherstellen kann, wie
die Ausfiihrungen in Abschnitt 10.4. (Analysen zu den quantitative Auswirkungen der
MaBnahmen) und Abschnitt 10.3. (mangelnde Einhaltung der Vorgaben fiir CEF-
MaBnahmen) zeigen.

11.3. Zusammenfassung: Nichteinhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.13, Verstol3e
gegen Bestimmungen des UVP-Gesetzes, Artenschutzrechtlicher Tatbestand

11.3.1. Durch Bescheid des BMVIT vom 21.10.2019 zum Vorhaben S 34 Traisental
SchnellstralRe St. Polten/Hafing (B 1) — Knoten St. Polten/West (A 1) — Wilhelmsburg
Nord (B 20) wurden nach Ansicht von LANIUS die folgenden VerstolRe begangen:

> Nichteinhaltung von Vorgaben der RVS 04.03.13 ,,Vogelschutz an Verkehrswegen”

11.3.2. In den zentralen Schritten der Beurteilung des Vorhabens aus Sicht des
Wachtelkdnigs (insbesondere Beurteilung des Ist-Zustands, der Konzeption der
Malnahmen, der Wirksamkeit der MalRnahmen sowie der Beurteilung der
verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens) wurden zahlreiche Verst6f3e gegen die
Vorgaben der RVS festgestellt.

11.3.3. Alle festgestellten Mangel wirken sich zu Lasten der Erhaltung des
naturschutzfachlich herausragenden und hochwertigen Wachtelkdnig-Brutvorkommens
am GUPI Véltendorf aus.

11.3.4. Von zentraler Bedeutung ist einerseits, dass die artspezifischen Besonderheiten des
Wachtelkdnigs im Gegensatz zu den eindeutigen Vorgaben der RVS bei den einzelnen
Beurteilungsschritten nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

11.3.5. Zum Zweiten waren in zahlreichen Fallen erhebliche fachliche und insbesondere
methodische Mdingel festzustellen, die z. T. auf nicht ausreichende fachliche
Qualifikation schlieBen lassen und zu Beurteilungen fiihrten, die dem Stand der
Technik und der Wissenschaft nicht angemessen entsprechen.

11.3.6. Hervorzuheben ist hier, dass bei der Beurteilung der relevanten Sachverhalte (z. B.
Lebensraumpotenzial im Ist-Zustand, Abschatzung der MaRnahmenwirksamkeit) keine
angemessenen quantitativen und nachvollziehbaren Methoden zum Einsatz kamen.

11.3.7. Die konkreten VerstoRe gegen Vorgaben der RVS sind jeweils im letzten Abschnitt
der Kapitel 4 bis 10 aufgefiihrt.



> Nichteinhaltung der strengen Vorgaben fiir CEF-Mafinahmen (,,continued ecological
functionality measures”)

11.3.8. In Abschnitt 10.6 in Kapitel 10 ist ein knapper Uberblick iiber die zahlreichen Méingel
der CEF-Maf3inahmen, die zum Ausgleich der durch das Vorhaben verursachten
Eingriffe vorgeschrieben wurden.

11.3.9. Abschnitt 10.3 in Kapitel 10 widmet sich ausfiihrlich den Mangeln der CEF-
MaRnahmen.

11.3.10. Aufgrund der durchgefiihrten quantitativen modellbasierten Auswirkungsanalysen
kommt LANIUS zur Ansicht, dass die CEF-Maf8nahmen bei Weitem und aus mehreren
Griinden nicht ausreichen, den durch das Vorhaben verursachten Verlust der
6kologischen Funktionalitdit auszugleichen.

> Erfiillung eines artenschutzrechtlichen Tatbestands

11.3.11. Nach Ansicht von LANIUS wird durch den UVP-Bescheid ein artenschutzrechtlicher
Tatbestand gemal den EU-Naturschutz-Richtlinien erfiillt, da die vorgeschriebenen
Malnahmen ungeeignet sind, die kontinuierliche 6kologische Funktionsféhigkeit
besonders bezlglich eines erfolgreichen Brutgeschehens zu gewahrleisten, wie die
Ausfiihrungen in Abschnitt 10.4. (Analysen zu den quantitative Auswirkungen der
Malnahmen) und Abschnitt 10.3. (mangelnde Einhaltung der Vorgaben fiir CEF-
Malnahmen) zeigen.

» Verstifle gegen das UVP-Gesetz

11.3.12. Das Vorhaben verstdfit gegen mehrere Bestimmungen des UVP-Gesetzes.

11.3.13. Das Vorhaben verstof3t in schwerwiegender Weise gegen § 1 Abs 1 UVP-G
(Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,,auf fachlicher Grundlage”), da die
artspezifischen Anspriiche des Wachtelkénigs v. a. in methodischer Hinsicht vollig
unzureichend beriicksichtigt wurden.

11.3.14. Der UVP-Bescheid stellt einen schwerwiegenden VerstoR gegen § 24f. (3) UVP-G
bezliglich der folgenden Bestimmungen dar:

e ,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (insbesondere ....., einschlieflich
der Stellungnahmen und Konsultationen ...) sind in der Entscheidung zu
bericksichtigen”.

e ,Durch geeignete ..... AusgleichsmaBnahmen ...., ist zu einem hohen Schutzniveau fur
die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen®).

11.3.15. Zum ersten Punkt: die Ergebnisse der fachlich fundierten, methodisch
nachvollziehbaren und vor dem Hintergrund publizierter wissenschaftlicher Fakten zum
Wachtelkonig duBerst plausiblen, im Auftrag von LANIUS durchgefiihrten Analysen (mit
einer einzigen Ausnahme, wo eine andere Sichtweise vollig nicht zu vertreten war)
wurden in keiner Weise bericksichtigt.

11.3.16. Zum zweiten Punkt: die im Auftrag von LANIUS durchgefiihrten Analysen zeigten
klar, dass die vorgeschriebenen MalRnahmen bei Weitem kein ausreichendes
Ausgleichsniveau erzielen.

11.3.17. Das Vorhaben stellt einen schwerwiegenden Verstof8 gegen § 24f. (1) Z 2 b. UVP-G
,Genehmigungen (..) dirfen nur erteilt werden, wenn () nachstehende
Voraussetzungen erfillt sind: 2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giter ist



moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die .... b)
erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder
Tierbestand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen” dar.

11.3.18. Da die im Auftrag von LANIUS durchgefiihrten Analysen klar zeigten, dass die
vorgeschriebenen MaRnahmen bei Weitem kein ausreichendes Ausgleichsniveau
erzielen, kdnnen “erhebliche Belastungen, die geeignet sind , ... den Tierbestand ...
bleibend zu schadigen” durch das Vorhaben S 34 nicht vermieden werden.
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