Beweismittel der Beschwerde von LANIUS zum Wachtelkonig
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Beweismittel Nr. 1: Rdumliche Darstellung des Basis-Habitatmodells fiir den Wachtelkénig am GUPI
Véltendorf
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Erlduterungen: Die raumliche Differenzierung der Habitatqualitat (Habitateignung) fir den Wachtelkonig resultiert
aus dem Zusammenwirken der folgenden Habitatmerkmale (in dieser Reihenfolge): Verkehrslarm (die 45 dB-
Isophone ist rot eingezeichnet), der Flachennutzung [Anm.: Brachen werden massiv vor Mahwiesen bevorzugt und
kommen ausschlieBlich auf der Panzerbrache vor (s. Abb.); generell besiedeln Wachtelkénige Griinland, Acker
werden im Regelfall nicht genutzt], des AusmaRes an zusammenhangenden Flachen mit geeignetem Habitat (hier
konkret: Brachen), dem Vorhandensein von Feuchtvegetation (in der Nahe von Tiimpeln), der Entfernung von
Bischen, dem Abstand zu Waldflichen, der Buschdichte (Biische/ha) und der Entfernung zu NebenstraRen (vgl.
Beweismittel Nr. 2-4).

Violett umrandet ist die MaRnahmenflache VS 7 bzw. 6a.41 abgebildet gemaR einer Darstellung im Fachgutachten
,Tiere und deren Lebensrdume” in der UVE im Ausmal von 9 ha. Laut Teilgutachten 06a soll die Flache auf
insgesamt 11 ha erweitert werden, die konkrete Flachenumgrenzung ist dort jedoch nicht dargestellt. Den Angaben
ist jedoch eindeutig zu entnehmen, dass die stidliche Grenze am Waldrand liegen soll (Teilgutachten 06a S. 267).
Somit kann davon ausgegangen werden, dass sich die Mallnahmenflache nur zu einem sehr geringen Teil in den
Bereich (nordlich der MaBnahmenflache) erstrecken wird, der zumindest eine geringe Habitateigung fiir den
Wachtelkénig aufweist. Aus obiger Abbildung geht liberdies zweifellos hervor, dass die Wachtelkénig-Nachweise
aus dem Jahr 2016 zwar im Bereich geringer Habitateignung, aber jedenfalls nicht innerhalb der vorgesehenen
Mafinahmenfldiche liegen.

Links unten in der Abbildung (stidlich der Panzerbrache) ist zu erkennen, dass eine ausdehnte (aber nur teilweise im
Bild liegende) Mahwiesenflache eine héhere Habitateignung aufweist als die Wiesen éstlich der Trasse der S 34.



Beweismittel Nr. 2: Basis-Habitatmodell fiir den Wachtelkdnig am GUPI Véltendorf (Einfliisse aller
Habitatmerkmale im Modell)
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Abbildung 7: Diagramm mit der Bedeutung der Einflussvariablen auf die Habitateignung fir Rufpldtze des
Wachtelkonigs im Habitatmodell Die dunkel blauen Balken zeigen die Bedeutung (den Informationsgehalt) der
Variablen in einem Modell das nur auf der betreffenden Variable beruht die hell blauen hingegen Balken den
Informationsverlust des gesamten Habitatmodells, wenn die betreffende Variable fehlt der rote Balken misst den
Informationsgehalt des vollstindigen Habitatmodells.

Erléuterungen: Das oben abgebildete Diagramm (einschliefRlich Legende) stammt aus der Einwendung zur UVE von
LANIUS zur UVE.

Das Habitatmodell illustriert in (in Ubereinstimmung mit zahlreichen wissenschaftlichen Befunden) duRerst plausibel,
welche Bedeutung den einzelnen Habitatmerkmalen und ihren Wechselwirkungen fiir die Habitatqualitdt beim
Wachtelkénig zukommt. Das Ausmald von Brachefldchen (dem von Wachtelkénigen bevorzugten Habitat) im Radius
von 160 m hat den gréRten Einfluss (erkennbar an der Lange des dunkelblauen Balkens); hierin zeigt sich auch
eindrucksvoll die Bedeutung grofier (ausgedehnter) zusammenhdngender Fldchen mit geeignetem Habitat fiir den
Wachtelkénig (Stichwort: Bildung von Rufergruppen).

Dem abgebildeten Diagramm ist auch zu entnehmen, dass Verkehrslérm kein Teil des natirlichen Habitatgefliges
beim Wachtelkonig ist, sondern nur einen Stérfaktor darstellt. Das ist daran erkennbar, dass sich die raumliche
Verteilung der Nachweise rufender Wachtelkonige erheblich schlechter erkldren lieRen, wenn der Verkehrsldrm
nicht im Modell wdre (das ist erkennbar an der Kirze des hellblauen Balkens, der in diesem Fall den gréRten
Informationsverlust anzeigt). Das Diagramm legt nahe, dass allein mit der Ausdehnung der Brachen im Umkreis von
160 m ein durchaus brauchbares Habitatmodell erstellt werden kénnte.

Dem Diagramm zufolge hat die Bedeutung der Habitatmerkmale die folgende Reihenfolge:

e Verkehrslarm (die 45 dB-Isophone ist rot eingezeichnet)

e Flachennutzung [Anm.: Brachen werden massiv vor Mahwiesen bevorzugt und kommen ausschlieflich auf
der Panzerbrache vor (s. Abb.); generell besiedeln Wachtelkdnige Griinland, Acker werden im Regelfall nicht
genutzt],

e Vorhandensein von Feuchtvegetation (in der Nahe von Timpeln),

e Entfernung von Biischen
e Abstand zu Waldflachen
e Buschdichte (Biische/ha)

e Entfernung zu NebenstralRen




Beweismittel Nr. 3: Basis-Habitatmodell fiir den Wachtelkdnig am GUPI Véltendorf (Einfliisse von
Brachen und Verkehrsldarm)
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Abbildung 5: Zusammenhang zwischen Abbildung 6: Zusammenhang zwischen
Habitateignung (0-1) an Rufpldtzen des Habitateignung (0-1) an Rulpldtzen des
Wachtelkdnigs und dem Bracheanteil im 160 m- Wachtelkénigs und den dB-Zonen gemadal3
Radius gemdls MaxEnt-Habitatmodell —Das MaxEnt-Habitatmodell. Das Diagramm zeigt den
Diagramm zeigt den Einfluss dieser Variable, Einfluss fiir den Fall dass alle anderen Variablen
wenn sie alleine in ein Modell eingeht im Modell durchschnittliche Werte annehmen.

Erléuterungen: Die Abbildungen zeigen deutlich den dominanten positiven Effekt von Brachen auf die
Habitatqualitat des Wachtelkonigs; zu beachten ist, dass in das Habitatmodell der Fléichenanteil an Brachen im
Umkreis von 160 m aufgenommen wurde, was auf die groRe Bedeutung der ,Mengenkomponente” hinweist. Die
zweitwichtigste Variable war die Ladrmbelastung durch StraBenverkehr bei Nacht (Larmmodell). Ab 45 dB ist das
Vorkommen von Wachtelkénigen praktisch ausgeschlossen, ein starker negativer Effekt ist jedoch bereits bei 40 dB
(Habitateignung -70 %) und 35 db (Habitateignung -30 %) erkennbar.



Beweismittel Nr. 4: Basis-Habitatmodell fiir den Wachtelkénig am GUPI Véltendorf (Einfliisse von

Biischen)
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Abbildung 14: Zusammenhang zwischen
Habitateignung (0-1) an Rulpldtzen des
Wachtelkdnigs und der Dichte an Biischen und
Buschgruppen (Anzahl/ha) im 40 m-Radius
gemdlB MaxEnt-Habitatmodell GréBte Habitat-
elgnung (70-90 %) besteht bei sehr geringen
Dichten (7-10 Biische/ha). Sie sinkt erst bei sehr
hohen Buschdichten auf Null, wéhrend sie auch
beim Fehlen von Biischen ca. 30 % betrégt

Response of Wachtelkonig_dB2014_Nacht_Erstnachweise to 3_7Busch_pctd0
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Abbildung 15: Zusammenhang zwischen
Habitateignung (0-1) an Rufpldtzen des
Wachtelkonigs und der Entfernung zu Blischen
und Buschgruppen gemdéB MaxEnt-Habitat-
modell Die Habitateignung ist am groBten (60-
72 %) bei ca. 20-40 m Abstand. Die Habitat-
elgnung betrégt jedoch auch bei sehr geringen
Distanzen (0-5 m) ca. 25-30 %, sinkt aber bei

Distanzen von dber 150 m auf weniger als 20 %.

Abbildung 16: Zusammenhang zwischen
Habitateignung (0-1) an Rufpldtzen des
Wachtelkénigs und dem Fldchenanteil an
Blischen/Buschgruppen im 40 m-Radius geméls
MaxEnt-Habitatmodell. Die Habitateignung (st
am hdchsten bei sehr niedrigem Buschfldchen-
anteil und sinkt bereits bei 10 % Buschanteil auf
Null Allerdings betrdgt die Habitateignung bei
den niedrigsten Werten (wenn also einzelne
kleine Biische vorhanden sind) ca. 30 %. Diese
Variable ist nicht im Habitatmodell vertreten.

Response of Wachtelkénig_dB2014_Nacht_Erstnachweise to 3_2Entf_Busch_gew

Erlduterungen: Die Beziehung des Wachtelkonigs zu Blischen ist komplex. Die Ndhe zu (einzelnen oder verstreut
stehenden) Bilischen und Buschgruppen (als die einflussreichere Variable) erhoht die Habitatqualitat (mit einem klar
erkennbaren Gipfel) massiv. Die Dichte von Biischen hat weniger Einfluss, zeigt aber einen dhnlichen Gipfel. Der
Flachenanteil an Blischen hat einen negativen, aber nicht sehr bedeutenden Einfluss, da diese Variable nicht in das
Modell aufgenommen wurde.



Beweismittel Nr. 5: Jahreszeitliche Eignung der Wachtelkénig-Erhebungstermine im Rahmen der UVE
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Abbildung 1: Gegendiiberstellung der Phdnologie (jahreszeitliche Verteilung) von rufenden Wachtelkénigen in
Osterreich (in vergleichbaren Héhenlagen zwischen 230 m und 430 m Seehdhe), im GUPL Véltendorf (2006-2016) und
der Nachsuchen im Rahmen der UVE. Auf der x-Achse ist die zeitliche Eignung von Wachtelkénig-Erhebungsterminen
anhand der jahreszeitlichen Verteilung rufender Wachtelkénige in Osterreich (230-430 m Seehdhe) angegeben.
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Erlduterungen: Die Wachtelkonig-Kontrollen im Rahmen der UVE fanden in erheblichem Ausmal zu jahreszeitlich

unglinstigen Terminen statt, in einem Fall zu einem ganzlich ungeeigneten Termin (22. April). ,,Optima

III

waren

lediglich 46 % der Kontrollen, ,suboptimal” hingegen 38 %, ,wenig geeignet” 8 % und ganzlich ungeeignet 8 %. Die
untere Abbildung verdeutlicht dies anhand der jahreszeitlichen Verteilung der Wachtelkdnig-Nachweise am GUPI;
dabei ist zu bedenken, dass diese Nachweise nicht auf systematischen Kontrollen beruhen (die Diskrepanz wiirde

ansonsten noch deutlicher ausfallen).



Beweismittel Nr. 6: Fotos von SV Ragger und J. Friihauf zur Verbuschung im Nordwestteil der
Panzerbrache

a) Fotos von SV Ragger vom 9.7.2018 im Teilgutachten 06a (5.11.2018) des UVP-Gutachtens

" 2 . « " \ p i
Abb. 19: Der Nord-Westteil der Panzerbrache ist aufgrund aufkommender Gehélze vor allem mit Esche (links) und Hartriegel
(rechts) nicht mehr als Bruthabitat fiir den Wachtelkénig geeignet; Fotos: Ragger/REVITAL

Foto 1 und 2: Fotos und Legende (oben in Kursiv) aus Teilgutachten 06a, S. 73. Kommentare zu diesen Fotos sind in Kapitel 6 des
Gutachtens zu zu finden. Der Aufnahmestandort des linken Fotos befindet sich wahrscheinlich knapp 6stlich bis stidostlich der
sudlichen der beiden , Waldinseln” (vgl. Beweismittel Nr. 8), Blickrichtung ist jedenfalls Sidstidwest (am ,vorspringenden”
sudlichen Waldrand erkennbar). Der Aufnahmestandort des rechten Fotos befindet sich hochstwahrscheinlich 100-150 m 6stlich
der sidlichen (im Bild gut erkennbar) der beiden ,,Waldinseln”, Blickrichtung ist jedenfalls Stidslidwest (am Waldrand im
Hintergrund erkennbar). Beide Fotos (v. a. Foto 1) wurden in den weitaus am stdrksten verbuschten Bereichen aufgenommen
und sind deshalb nicht reprdsentativ fiir den Verbuschungsgrad im Westen der Panzerbrache.

Grundsatzlich ist aufgrund der gewahlten Aufnahmeperspektive und des gewahlten Bildausschnitt keines der beiden Fotos
geeignet fiir die Beurteilung von Wachtelkénig-Habitat. Dafiir wire ein Uberblick Giber die Vegetation bis in eine Entfernung
von 150-300 m erforderlich, die in etwa dem typischen Ausmal eines Wachtelkonig-Reviers entspricht.

Abb. 21: Westlichster Teil der Panzerbrache (links), die hier aufkommenden Eschen werden unter anderem vom Feldschwirl
(rechts) als Singwarte genutzt; Fotos: Ragger/REVITAL

Foto 3: Foto und Legende (oben in Kursiv) aus Teilgutachten 063, S. 77; das Foto illustriert das Habitat des Feldschwirls. Der
Aufnahmestandort des rechten Fotos befindet sich hdchstwahrscheinlich etwa 150 m westlich der nérdlichen der beiden
»Waldinseln“, Blickrichtung ist offenbar Weststidwest (am Verlauf des Waldrands im Hintergrund erkennbar). Dieses Bild eignet
sich (im Gegensatz zu Foto 1 und 2) aufgrund von Perspektive und Bildausschnitt fiir eine Beurteilung von Wachtelkénig-
Habitat und kann im Gegensatz zu Foto 1 und 2 als einigermafen reprdsentativ fiir den Westteil der Panzerbrache gelten (die
wenig verbuschten Flachen im Vordergrund entsprechen (zumindest teilweise) jenen in Foto 4, 5 und 7). Darlber hinaus ist
anzumerken, dass der Feldschwirl vermutlich jene Vogelart ist, die am hdufigsten gemeinsam mit dem Wachtelkénig in
denselben Habitaten vorkommt; dieses Foto konterkariert somit die Einschédtzungen von SV Ragger in zweifacher Weise.



b) Fotos von J. FRUHAUF vom 2.6.2018

Foto 4 und 5: Die Aufnahmestandorte der beiden Fotos befinden sich im duRersten Nordwesten der Panzerbrache, Blickrichtung
etwa Sldslidost. Im linken Bild ist ausgedehnte, grasdominierte Vegetation (z. T. mit Hochstauden) zu sehen, niedrige (ca. 80-
100 cm hohe) Bische treten v. a. im Hintergrund und am linken Bildrand auf; dieses Bild zeigt ein nahezu optimales
Wachtelk6nig-Habitat. Das rechte Bild unterscheidet sich durch einen etwas héheren Anteil an Hochstauden und niedrigen
Biischen, die Flachen sind aber immer noch fiir Wachtelkdnige recht gut geeignet.

Foto 6 und 7: Der Aufnahmestandort des linken Fotos befindet sich westnordwestlich der stdlichen , Waldinsel” (im Bild rechts
sichtbar); Blickrichtung: Ostslidost. Ausgedehnte Grasvegetation nimmt den weit (iberwiegenden Teil der Flache im Bild ein
(auch am FuR der Blische!); niedrige (ca. 80-100 cm hohe) Biische haben eine geringe Dichte, héhere Bische fehlen. Die
Vegetation um den Timpel ist fir Wachtelkdnige besonders attraktiv, insgesamt ist die abgebildete Flache flir Wachtelkonige in
hohem Ausmap geeignet. Der Aufnahmestandort des rechten Fotos befindet sich westlich der beiden ,, Waldinseln“ (im Bild
befindet sich links die nérdliche); Blickrichtung: Ost. Auf Grasvegetation entfallt der grofRte Flachenanteil; niedrige Blische (ca.
80-100 cm) haben eine relativ hohe Dichte, vereinzelt sind héhere (ca. 1,5 m) Blische erkennbar. Auch diese Flache ist fiir
Wachtelkénige noch recht gut geeignet, wenn auch in geringerem Ausmal als die im linken Bild.



Foto 8 und 9: Der Aufnahmestandort des linken Fotos befindet sich westnordwestlich der nérdlichen ,,Waldinsel” (im Bild rechts
sichtbar); Blickrichtung: Ost. Die Grasvegetation nimmt den GroRteil der Fldche im Bild ein (auch am FuR der Bische!), ist aber
mit niedrigen (ca. 80-100 cm) und stellenweise auch héheren (ca. 1,5 m) Biuschen durchsetzt; diese Flache ist immer noch fiir
Wachtelkénige geeignet. Der Aufnahmestandort des rechten Fotos befindet sich westlich der stidlichen ,,Waldinsel” (in
Bildmitte hinten); Blickrichtung: Ost. Die Grasvegetation nimmt einen deutlich gréReren Flachenanteil als im linken Bild ein;
niedrige (ca. 80-100 cm) haben eine geringere Dichte als im linken Bild, einzelne héhere (ca. 1,5 m) Blische sind erkennbar und
umgeben insbesondere die Waldinsel (aus diesem Bereich stammen die Fotos von SV Ragger!). Die abgebildete Flache ist fiir
Wachtelkénige noch besser geeignet als die im linken Bild; in beiden Fallen ist zu erwarten, dass Wachtelkénige Rufplatze in
mindestens 50 m Abstand von den ,,Waldinseln” beziehen wirden, fir die Nahrungssuche sind jedenfalls mit Ausnahme der mit
Bdumen bestandenen alle Flachen geeignet.

Foto 10 und 11: Der Aufnahmestandort des linken Fotos befindet westlich der stidlichen ,,Waldinsel” (rechts im Bild) und sudlich
der nordlichen ,Waldinsel”; Blickrichtung: Ost. Auf Grasvegetation entfallt auch hier der groRte Flachenanteil, niedrige (ca. 80-
100 cm) haben im vorderen Bildteil einen maRigen, im hinteren Bildteil eine relativ hohe Dichte, insbesondere jedoch in
unmittelbarer Nahe der Waldinsel rechts im Bild (aus diesem Bereich stammen die Fotos von SV Ragger!); links im Bild ist eine
einzelne, ca. 2,5 m hohe Esche zu sehen. Die abgebildeten Flachen sind fiir Wachtelkénige nur mdfig geeignet. Der
Aufnahmestandort des rechten Fotos befindet sich weit westlich der nérdlichen ,,Waldinsel” (in Bildmitte hinten) am Rande
(nordlich) der Panzerbrache bzw. der an das Flugplatzgelandes westlich anschlieRenden Mahwiesen; Blickrichtung: Ost. Im
Vordergrund befindet sich ein mit Rohrkolben bewachsener Tiimpel und ein héherer (ca. 1,5 m) Busch. Grasvegetation nimmt
den GroRteil der Flache in Bildmitte ein, wo niedrige (ca. 80-100 cm hohe) Blischen in maRiger Dichte auftreten. Diese Flache ist
grundsatzlich (auch wegen der Feuchtflache!) gut fiir Wachtelkénige geeignet, liegt aber innerhalb der mit mehr als 45 dB
verlarmten Zone.



Foto 12: Die Aufnahmestandorte dieses Fotos befindet sich im duRersten Norden der Panzerbrache, Blickrichtung etwa
Nordnordost auf die Acker westlich von Véltendorf nérdlich der B 39. Im Bild ist im Vordergrund ist dichte, mit Hochstauden
durchsetzte Grasvegetation zu sehen, dahinter befindet sich ein Rohrkolben-Bestand in einem Tiimpel und eine Reihe von 2-
2,5 m hohen Eschen. Der abgebildete Landschaftsausschnitt erlaubt wegen des engen Blickwinkels keine umfassende
Beurteilung der Eignung fiir den Wachtelkonig, da dies die Vegetationsverhaltnisse in einem mindestens etwa 200 m reichenden
Landschaftsausschnitt erfordert. Die kleinrdumige Situation im Bild wiirde fiir eine gute Eignung als Wachtelkénig-Rufplatz-
Zentrum sprechen, allerdings liegt dieser Bereich innerhalb der mit mehr als 45 dB verlarmten Zone.



Beweismittel Nr. 7: Kartendarstellung der Buschvegetation auf der Panzerbrache SV Ragger und J.

Fruhauf

Abb. 20: Gehélze im Nord-Westteil der Panzerbrache (rot schraffiert, eigene Erhebung) und 50 m Linie (schwarz) zum Waldrand;
Der westliche Teil ist fiir den Wachtelkénig aufgrund der aufkommenden Gehdélze nicht mehr nutzbar. Die verbleibende aktuell
noch nutzbare Flédche auf der Panzerbrache (Bereiche oberhalb Ln 45 dB Bestand sind ausgenommen, vgl. Einlage 7.1.2) ist mit
rund 9 ha anzusetzen. Die Achse der Trasse ist rot strichliert dargestellt

Erlduterungen: Darstellung der ,flichendeckenden” Verbuschung im Westteil der Panzerbrache im Teilgutachten
06a des UVP-Gutachtens vom 5.11.2019 mit Legende (oben, in Kursiv); sie beruht nach Aussagen von SV Ragger auf
einem Abschreiten der ,Aullengrenzen”. Damit sind Aussagen Uber die , Flachigkeit” schwer moglich, zudem liegen
auch die AuRengrenzen in manchen Bereichen nicht richtig (vgl. Abbildung in Beweismittel Nr. 8).



Beweismittel Nr. 8: Kartendarstellung der Buschvegetation auf der Panzerbrache am GUPL durch
J. Frihauf
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Erlduterungen: Folie Nr. 14 aus der Prasentation (= Stellungnahme von LANIUS) von J. FRUHAUF bei der miindlichen
UVP-Verhandlung am 22.1.2019 in St. Pélten: Vergleich der Darstellungen der Buschvegetation im Westteil der
Panzerbrache von SV Ragger (blaue Linie, vgl. Abbildung in Beweismittel Nr. 7) und durch J. FRUHAUF. Anmerkungen
dazu sind im Gutachten in Kapitel 6 zu finden. Zu beachten ist in obiger Darstellung, dass der optische Eindruck eines
grolRen Flachenanteils von Blischen primar dadurch entsteht, dass mit GIS-Werkzeugen um jeden Busch bzw. jede
Buschgruppe ein 50 m breiter ,,Puffer” gelegt wurde; Wachtelkénige zeigen im Ubrigen ein Habitatmaximum bei
20-40 m Entfernung von Bischen.



Beweismittel Nr. 9: Modell-basierte Abschiatzung der quantitativen Auswirkungen der Verbuschung auf
die Habitateignung beim Wachtelkdnig am GUPI (Kartendarstellungen)
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Erlduterungen: Raumliche Verteilung des Habitatpotenzials fiir den Wachtelkdnig im ,,Istzustand” (Referenz- bzw.
Basismodell 2014) und bei Beriicksichtigung der Bilische im Jahr 2017. Die Bische wurden auf Basis von google earth
digitalisiert, das Datum ist im Bild oben zu finden. SV Ragger ging im Westteil der Panzerbrache von einem 100 %igen
Habitatverlust im Jahr 2017 aus. Eine Bilanzierung flir das geeignete Habitat ist in Beweismittel 9 zu finden.



Beweismittel Nr. 10: Modell-basierte Abschdtzung der quantitativen Auswirkungen der Verbuschung
auf die Habitateignung beim Wachtelkdnig am GUPI (Bilanzierung der Habitateigung)

2013 apir Differenz
Habitateignung Mittel- in% Mittel- in% 201417
wert gesamt wert gesamt
Panzerbrache (auRerhalb der 45 dB-Zone)
"geeignet" (nach Ragger) 41,3% % 39,3% % -5%
"ungeeignet" (nach Ragger) 29,7% 25,6% -14%
Panzerbrache gesamt 34,8% 00% 31,6% 00% -9%
Panzerbrache in % GUPI 74,8% 74.1% -1%
GUPI Voltendorf Restflache 0,8% 0,7%
GUPI Voltendorf gesamt 2,9% 2,6% -8%
Wachtelkonig-Reviere (Maximalbestand) 4 3,7 -8%

Erlduterungen: Bilanzierung der Habitatverdanderung aufgrund der Zunahme von Bischen auf der Panzerbrache
zwischen 2014 und 2017. Die Menge an geeignetem Habitat nahm im Westteil, wo SV Ragger von einem 100 %igen
Habitatverlust fir den Wachtelkdnig ausging, um 14 % ab, Ostteil betrug der Verlust 9 %. Rot umrandet ist der
Anteil, den der Westteil in den Jahren 2014 bzw. 2017 an der Gesamtmenge geeigneten Habitats auf der
Panzerbrache einnimmt.



Modell-basierte Abschatzung der quantitativen Auswirkungen von fiir den
Wachtelkonig ,,optimalen” EntbuschungsmafBnahmen im Nordwest-Teil der Panzerbrache
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Abbildung 17/18: Habitateignung fir Wachtelkonig-Rufpldtze gemal3 Habitatmodell fir den Bestand (2014) im Bereich
der CEF-MaBnahmenfliche VS_3 (westlichster Bereich der Panzerbrache). Links: Der negative Einfluss starker
Verbuschung (Blische und Buschgruppen entsprechen dem Stand im Juli 2014 (laut google earth) ist offensichtlich, da
die Habitateignung in den betroffenen Bereichen gegen Null tendiert. Rechts: Simulation einer Entbuschung durch
weitestgehende Entfernung von Blischen, insbesondere von gréBeren Buschgruppen: die Habitateignung nimmt in den
zuvor verbuschten Bereichen deutlich zu, wenn auch punktuell (in manchen Rastern) offenbar auch das Fehlen
nahegelegener Biische zu Verminderung der Habitatqualitit fihrt Dargestellt sind zudem die 45 dB-Isophone (blaue
Linie), ndrdlich der die Etablierung von Wachtelkénig-Rufpldtzen ausgeschlossen ist die Grenzen der CEF-Fldche sowie
Wachtelkonig-Rufplidtze und Fldchennutzung.

Erléiuterungen: Diese Darstellungen sind der Einwendung von LANIUS zur UVE entnommen. Sie stellen eine
Modellierung des Habitatpotenzials fir den Wachtelkénig in die ,,umgekehrte” Richtung wie in Beweismittel Nr. #9
und #10 dar, da sie nicht die Auswirkungen eines Verbuschungsprozesses, sondern einer ,optimalen”
Entbuschungsmafinahme simulieren. Links sind die Blische im Jahr 2014 und die dazugehorige Habitateignung
dargestellt, rechts die Effekte einer weitgehenden Entbuschung, wobei eine gewisse Anzahl an Biischen belassen
wurde, weil Wachtelkénige Rufpldtze bevorzugt in der Nahe einzelner Blische auswéahlen (vgl. Beweismittel Nr. #4).
Anm.: die betreffenden Abbildungen 17 und 18 in der Einwendung sind versehentlich mit ,Bestand (2030)“
beschriftet; korrekt ist ,,Bestand (2014)“.

Es ist im rechten Bild gut erkennbar, dass die Entbuschung der Bereiche mit der hdchsten Buschdichte einen
Zuwachs an Habitatpotenzial hervorruft; allerdings gibt es — in Ubereinstimmung mit der erwdhnten Préiferenz von
Wachtelkonigen fiir die Nahe zu Blischen — auch Stellen, wo das Habitatpotenzial abnimmt (ein Bereich ist durch die
blauen Ellipsen markiert).

Auf der braun umrandeten Flache (CEF-Flache aus der UVE; 5,6 ha) nimmt das geeignete Habitat durch die
Entbuschung in Summe um 8,5 % zu; im Umkehrschluss lasst sich abschatzen, dass die bis 2014 stattgefundene
Verbuschung eine HabitateinbulRe von 7,8 % verursachte. Da es sich bei dem abgebildeten Ausschnitt des West-Teils
der Panzerbrache (in Summe ca. 11 ha Wachtelkénig-Habitat) handelt, der 2014 nennenswerte Verbuschung
aufwies (vgl. Beweismittel Nr. #9, obere Abbildung), sind diese Effekte auf den ganzen West-Teil der Panzerbrache
bezogen halb so grof.



Beweismittel Nr. 12: Wachtelkdnig-Bestandstrend am GUPI Véltendorf
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Erléiuterungen: Der festgestellte Bestand an rufenden Wachtelkénig-Mannchen am GUPI Véltendorf zeigte zwischen
2006 und 2016 zwar die fur die Art typischen Schwankungen einschlieRlich einiger Jahre ohne Nachweise (die am
GUPI aber vergleichsweise auffillig selten auftreten), aber keinen Trend; allenfalls deutet sich (anhand einer
polynomischen Trendlinie visualisiert) ein ,,Gipfel“ zwischen 2018 und 2014 an.

Beweismittel Nr. 13: Zusammenhang zwischen den Wachtelkonig-Bestandstrends am GUPI Véltendorf
und dem Bestandstrend in Osterreich
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Erléiuterungen: Der festgestellte Bestand an rufenden Wachtelkénig-Mannchen am GUPI Véltendorf I4sst einen
Zusammenhang mit der Zahl rufender M&nnchen in ganz Osterreich erkennen (dargestellt anhand eines mit dem
Trend-Schatzungsverfahren TRIM Bestandsindex; FRUHAUF 2016). Der Korrelations-Koeffizient ist mit r = 0,617
vergleichsweise hoch, der Zusammenhang ist aufgrund der kleinen Stichprobe jedoch nicht signifikant (p = 0,138).



Beweismittel Nr. 14: Zusammenhang zwischen den Wachtelkénig-Bestandstrends am GUPI Véltendorf
und den Witterungsbedingungen im Mai und April
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Erléiuterungen: Wie auch die Zahl rufender Mannchen in ganz Osterreich (FRUHAUF 2016) zeigt der Bestand an
rufenden Wachtelkdnig-Mannchen am GUPI Véltendorf einen (Zusammenhang mit der Witterung im April und Mai,
der wie zu erwarten schwach ist, weil in den Witterungs-Index Mittelwerts-Daten aus ganz Osterreich eingingen, und
sich die Witterung zu einem bestimmten Zeitpunkt regional massive Unterschiede zeigen kann. GroRRere
Wachtelkonig-Zahlen werden demnach in Jahren festgestellt, in den die Temperaturen im April vergleichsweise hoch
sind und die Niederschlagsmengen im Mai relativ gro8. In solchen Jahren ist die Vegetation auf Wiesen und Brachen
hoher und dichter und ermdoglicht es einer groReren Zahl von Wachtelkdnigen, sich anzusiedeln; dariiber hinaus
verzogert Regenwetter die Mahd, sodass Wachtelkénige nicht so bald vertrieben werden. Der Korrelations-
Koeffizient betragt r = 0,514, die Irrtumswahrscheinlichkeit liegt bei p > 0,3.



Beweismittel Nr. 15: Antrige auf Erkldrung des GUPI Véltendorf (West) zum Naturdenkmal

? <>,
W Forschungsgemeinschait fiir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz f !
by W,

BH St. Pélten

Bezirkshauptmann Mag. Josef Kronister

Am Bischofsteich 1

3100 St. Pélten Krems, 17.8.2006

Betrifft: Naturdenkmalantrag GUPI Voltendorf West
Panzerbrache, Laubwald, Wiesen

Sehr geehrter Herr Bezirkshauptmann!

Der Garnisonsiibungsplatz V6ltendorf zihlt zu den bedeutendsten Naturriumen im zentralen
Niederdsterreich. Besonders im ausgerdumten Agrargebiet um die Landeshauptstadt stellt
dieser militérische Ubungsplatz ein einzigartiges Naturjuwel dar und sollte als naturnahes
Naherholungsgebiet mit extensiver landwirtschaftlicher Nutzung (Wiesenbewirtschaftung,
Beweidung) erhalten bleiben. D.h. es ist ein hohes 6ffentliches Naturschutzinteresse gegeben.
Fachleute der Forschungsgemeinschaft LANIUS haben hier einige Jahre lang die Flora und
Fauna des Gebietes erfasst. Im Auftrag von BMLYV und Stadt wurde eine Biotopstudie erstellt.
Die Ergebnisse wurden auch in den Mitteilungen des NO Landesmuseums publiziert. Die
hohe naturschutzfachliche Bedeutung und das Vorkommen stark gefihrdeter botanischer und
zoologischer Rarititen rechtfertigt eine Ausweisung als Naturdenkmal. Durch den
beabsichtigten Verkauf dieser 6ffentlichen Flichen ist dieses einzigartige Gebiet von der
Zerstorung wie Wiesenumbruch und landwirtschaftliche Intensivierung sowie
Flugplatzerweiterung bedroht.

Gebietsbeschreibung:

Der GUPI Véltendorf Westteil liegt im Gemeindegebiet von Obergrafendorf: Die
bedeutendsten Flache ist die Panzerbrache zwischen Gattmannsdorf-Grében und Véltendorf.
Auf diesem Panzeriibungsgeldnde existieren hunderte Tiimpeln, die von zwei stark
gefdhrdeten Urzeitkrebsarten und 10 Amphibienarten besiedelt sind. Besonders
Gelbbauchunke und Laubfrosch haben hier ihre gréBten Vorkommen im GroBraum St. Pélten.
Somit ist dieses Gebiet der bedeutendste Amphibienlebensraum im gesamten Bezirk. Auf der
Panzerbrache kommen 20 Libellenarten vor. Weiters briitet die stark gefihrdete Schafstelze,
Gravammer, Wachtel, Rebhuhn und Kiebitz auf der Panzerbrache. Im Juni 2006 wurde
erstmals sogar der europaweit gefahrdete Wachtelkonig festgestellt. Im Norden der
Panzerbrache grenzt der Sportflugplatz an, auf dem es auch noch Amphibienvorkommen im
Mulden und Tiimpeln gibt, die von Seiten der Flugplatzbetreiber verfiillt und planiert wurden.
Siidlich und westlich der Panzerbrache liegt ein naturnaher Laubmischwald. Am Rand des
GUPI zwischen Gattmannsdorf und Grében befinden sich bachbegleitende Feuchtwiesenreste.
Alle Grundstiicke sind derzeit noch im &ffentl. Besitz (Republik Osterr., Heeresverwaltung).

LANIUS Hafnerplatz 12, A-3500 Krems ~ Tel+Fax 02732/83034  Email: office@lanius.at



Das Gebiet wurde in Kernzone und Pufferzone unterteilt und umfasst folgende 11
Grundstiicke in der KG Gattmannsdorf und Grében (siehe auch Lageplan):

16/1 KG Griben Wiese, Feuchtbrache 0,75 ha Kernzone

19 KG Groben Laubwald 7 ha Kernzone

37 Laubwald 20,63 ha Kernzone

40 teil Feuchtwiese, Brache ca. 3 ha Kernzone/Pufferzone
74 Panzerbrache 20,68 ha Kernzone

104/1 Panzerbrache, Wiese 10,76 ha Kernzone

104/2 Wiese, Flugfeld 6,14 ha Pufferzone

104/3 Wiese 0,52 ha Pufferzone

112/1 Wiese 1,66 ha Pufferzone

112/2 Panzerbrache 9,08 ha Kernzone/Pufferzone
257 Panzerbrache 0,31 ha Kernzone
Auflagen:

e Kein Umbruch von Wiesen und keine Umwandlung in Ackerfldchen

Keine Erweiterung des Flugplatzes

Diinger- und Spritzmittelverbot

Keine Bodenversiegelungen, Anschiittungen und Entwiisserungen

Kein Verfiillen von Tiimpeln

keine Aufforstung von Wiesen und Brachflichen

Im Wald sollten nur Nadelgeholze (Fichten, Douglasien) entnommen werden.

Die aufgeforsteten Gehdlzinseln (tw. Robinie) auf der Panzerbrache sind zu entfernen.
e Keine Aufforstung von Na 3 den Béumen (z.B. Robinie).

Eine naturschonende Naherholung] Entbuschungsmanahmen, Wiesenbewirtschaftung und

Beweidung sowie die Anlage weiterer Tiimpel sollten méglich sein. Auch das Befahren mit

Panzern oder Baggern zwischen September und Februar zum Zwecke der Bodenverdichtung

und Schaffung neuer Tiimpel sollte erlaubt sein. Im Wald und auf der Panzerbrache sollten

Fichten, Douglasien und Robinien entnommen werden (Endnutzung).

Von Seiten der Gemeinde Obergrafendorf wurde bereits Kaufinteresse gegeniiber der

SIVBEG bekundet. Wir ersuchen die Naturschutzbehérde, dieses naturschutzfachlich

hochwertige bedrohte Feucht- und Laubwaldgebiet als Naturdenkmal auszuweisen.

Mit freundlichen Griiflen

LANIGS
S &&’

Forechungsgemelnschatt 1. reglondle Faunisilk

U, sngewandien Maiy
Dr. Andreas Wenger AN YA

Kopie ergeht an:
Bezirksforstinspektion
Marktgemeinde Obergrafendorf
NO Umweltanwaltschaft
Baudirektion Naturschutz
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Magistrat St. P6lten

MA I Allgemeine Verwaltung

DI Josef Friihberger

Josefstr. 7

3100 St. Pglten Krems, 17.8.2006

Betrifft: Naturdenkmalantrag GUPI] Véltendorf Ost
Trockenrasen, Magerwiesen und Laubwald

Sehr geehrter Herr DI Frithberger!

Der Garnisonsiibungsplatz Vo6ltendorf zdhlt zu den bedeutendsten Naturrdumen im zentralen
Niederdsterreich. Besonders im ausgerdumten Agrargebiet um die Landeshauptstadt stellt
dieser militarische Ubungsplatz ein einzigartiges Naturjuwel dar und sollte als naturnahes
Naherholungsgebiet mit extensiver landwirtschafilicher Nutzung (Wiesenbewirtschaftung,
Beweidung) erhalten bleiben. D.h. es ist ein hohes 6ffentliches Naturschutzinteresse gegeben.
Fachleute der Forschungsgemeinschaft LANIUS haben hier einige Jahre lang die Flora und
Fauna des Gebietes erfasst. Im Auftrag von BMLV und Stadt wurde eine Biotopstudie erstellt.
Die Ergebnisse wurden auch in den Mitteilungen des NO Landesmuseums publiziert. Die
hohe naturschutzfachliche Bedeutung und das Vorkommen stark gefihrdeter botanischer und
zoologischer Raritéten rechtfertigt eine Ausweisung als Naturdenkmal. Durch den
beabsichtigten Verkauf dieser 6ffentlichen Flichen ist dieses einzigartige Gebiet von der
Zerstdrung wie Wiesenumbruch und landwirtschaftliche Intensivierung bedroht.

Gebietsbeschreibung:

Der GUPI Véltendorf Ostteil liegt im Stadtgebiet von St. Pélten: Die bedeutendsten Flichen
sind die Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Magerwiesen sowie naturnahe Laubwilder
siidlich und westlich des Spratzerner Brunnenfeldes. Der befestigte Schiefiplatzbereich sollte
von der Unterschutzstellung ausgenommen werden. Das Gebiet wird durch den Gstlichen
Wagram, eine Gelandekante zwischen Hoch- und Niederterrasse der Traisen unterteilt.
Zwischen Brunnenfeld und Schieiplatz gibt es mehrere Lacken die von tausenden
Urzeitkrebsen besiedelt sind. Im Laubwaldgebiet und entlang der Panzerspuren liegen
mehrere Tiimpel mit Gelbbauchunken und anderen Amphibien.

Das Gebiet wurde in Kernzone (rot) und Pufferzone (griin) unterteilt und umfasst folgende 32
Grundstiicke in der KG Voltendorf:

LANIUS Hafnerplatz 12, A-3500 Krems  Tel+Fax 02732/83034 Email: office@lanius.at



80 teil Trockenrasen, Magerwiese Kernzone

128/2 Halbtrockenrasen, Magerwiese Pufferzone
129/2 Halbtrockenrasen, Magerwiese Pufferzone
130/2 Halbtrockenrasen, Magerwiese Pufferzone
134/2,135/2, 138/2, 141/2, 143/2, 147/2, 150/2, 155/2, 156, 162/2,

163, 169/2, 172/2, 177/3, 181/10 alle Schottergrube Pufferzone
131/2 Halbtrockenrasen, Magerwiese Pufferzone
130/1 teil Halbtrockenrasen, Magerwiesen Kernzone

8 Fettwiese Kernzone
186/1 Magerwiese Kernzone

240 teil Magerwiese, Fettwiese Kern/Pufferzone
255 Laubmischwald, kleinflichig Fichtenforst Kernzone

288 Fettwiese Pufferzone

350 teil Wiese Pufferzone

356 Laubwald, Wiese Kernzone

470 teil Fettwiese, Graben Pufferzone

481 teil Magerwiese, Weg Pufferzone

482 teil Halbtrockenrasen, Magerwiese, Weg Kern/Pufferzone
485 teil Wiese, Weg Kern/Pufferzone
Auflagen:

e Kein Umbruch von Wiesen und Umwandlung in Ackerflachen im gesamten Gebiet

¢ Diinger- und Spritzmittelverbot

o Keine Bodenversiegelungen und Entwisserungen

e Keine Aufforstung von Trockenrasen und Wiesen

e Im Wald sollten nur mehr Nadelgehdlze entnommen werden.

e Keine Aufforstung von Nadelgehélzen oder nichtheimische Arten
Eine naturschonende Naherholung und damit verbundene Infrastruktur (Bénke,
Informationstafeln),IEntbuschungsmaBnahmen, Wiesenbewirtschaftung und Beweidung sowie
die Anlage weiterer [umpel sollte auch in Zukunft méglich sein. Von Seiten der Stadt besteht

ein Kaufinteresse an den Liegenschaften.
Wir ersuchen die Naturschutzbehdérde um Ausweisung eines Naturdenkmals.

Mit freundlichen Griillen

LEPTNS

Forechungsgemelnschaii .. - sional
dii .. . gionale Reunjgtik
U angewandten- Maturschutz

Dr. Andreas Wenger
Obmann C}(ﬁ/&// \/

Kopie ergeht an:

Bgm. Stadler

Magistrat Stadtplanung, Umweltschutzabt.
NO Umweltanwaltschaft

Baudirektion Naturschutz



Beweismittel Nr. 16: Aussetzungsbescheid der Stadt St. P6lten beziiglich der von LANIUS beantragten
Erkldrung des GUPI Véltendorf-Ost zum Naturdenkmal

| | o
ANLAGENBEHORDE S{'ipélten
der Stadt St. Poiten 57 ﬁﬁ mitten in europa

Aligemone Varwaiung, Rathausplat 1, 2700 St Pditen

Unser Zeichen:  01/03/&/C7-C/Mag. BruJBr.

Detumn: 03.01.2008

Bearbeitet von:  Mag. Ancreas Brunner
Biro: Josefstrae 7, Erdgeschol
Telefon: 02742333 - 2110

Fax: 02742 333 - 2109

E-Mail: av@st-positen.gv.at

Betreft: GUPL Véitendorf-Ost,
Antrag auf Ausweisung als Naturdenkmal;
naturschutzbehdrdliches Verfahren.

BESCHEID

Am 22.08.2006 ist ein Anbringen der Lanius Forschungsgemeinschaft far regionale Faunistik
und angewandten Naturschutz zum Zwecke der Erklarung des GUPL Véltendorf-Ost zum Na-
turdenkmal nach den Bestimmungen des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes einge-
langt. Hieruber ergeht nachstehender

Spruch

GemaR § 38 AVG 1991 i. d. g. F. wird das Verfahren betreffend Erklarung des GUPL Vélten-
dorf-Ost zum Naturdenkmal nach den Bestimmungen des Niederdsterreichischen Naturschutz-
gesetzes bis zur rechtskraftigen Entscheidung der zustiandigen Verwaitungsbehdrde tber die
endgiltige TrassenfOhrung der Schnellstrale S 34 ausgesetzt.

Begriindung

Am 22.08.2006 ist ein Anbringen der Lanius Forschungsgemeinschaft fir regionale Faunistik
und angewandten Naturschutz zum Zwecke der Erklarung des GUPL Véltendorf-Ost zum Na-
turdenkmal nach den Bestimmungen des Niederdsterreichischen Naturschutzgesetzes einge-
langt. Gem. § 38 AVG 1991i. d. g. F. ist die Behdrde berechtigt, im Ermittiungsverfahren auf-
tauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den
Gerichten zu entscheiden wéren, nach der Giber die maBgebenden Verhaltnisse gewonnenen
eigenen Anschauung zu beurteilen und diese Beurteilung ihremn Bescheid zu Grunde zu legen.
Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskréftigen Entscheidung der Vorfrage ausset-
zen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der zustandi-
gen Behdrde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird. Entspre-
chend dieser Gesetzesstelle sind die Uberlegungen, von denen sich die Behorde bei einer
Aussetzung des Verfahrens nach § 38 zweiter Satz AVG 1991 leiten lassen muss, vornehmilich
solche der Verfahrensékonomie. Es stellt demnach einen wichtigen Gesichtspunkt dar, von
Vornherein die Méglichkeit von Bindungskonflikten und die daraus resultierande Erforderlichkeit
von Wiederaufnahmen nach § 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1991 2u vermeiden. Der laufenden &ffentli-
chen Diskussion ist derzelt séiéﬁﬁiﬁg ZU entnenmen, dass vorgesenen Ist, durch die ASFINAG |
eine von der A1 (Westautobahn) abzweigende Schnellstrake in das obere Traisen-Tal (S 34)
zu fuhren, wobei dafiir derzeit 2 Trassenvarianten (Variante ,West‘, Variante ,Ost") in Frage
kommen. Die Variante ,West" wlirde direkt durch die verfahrensgegenstandilichen Liegenschaf-
ten fohren, wodurch ein allfalliges naturschutzbehérdliches Verfahren eine ganzlich andere
Richtung zu nehmen hétte. Der Grundsaiz der Verfahrensékonomie im Sinne der Entscheidung

OVR-Nuinmer DI4389¢

Magistrat der Landeshauptstact St. Polten, Aligemeine Venwaltung/Anlagenbehdrde
Postanschrift: A-3100 St. Pélten, Rathausplatz 1, Internet: www.st-poelten.gv.at
0:\HeIANWORDWO NoturschutzG\Beschade\38-AVG-GUPL-Vaiendorf.08 dee



des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.06.1993, 93/11/0117, gebietet daher eine Anwendung
des § 38 zweiter Satz AVG. Dies wird auch e contrario gestutzt durch Sig 9451/1982 VfGH,
05.10.1985. Es war daher spruchgem#B zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht. gegen diesen Bescheid das ordentliche Rechtsmittel der Berufung zu
ergreifen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides bei
uns schriftlich oder mittels technischer Ubertragungsmdglichkeiten (z. B. Telefax, e-mall) ein-
zubringen. Anbringen, die mit Telefax, im Wege automationsunterstiitzter Datentibertragung
oder in jeder anderen technisch méglichen Weise binnen offener Frist eingebracht werden und
aullerhalb der Amtsstunden bei der Behdrde einlangen, gelten als rechtzeitig eingebracht. Bitte
beachten Sie, dass der Absender die mit jeder Obermittiungsart verbundenen Risken, wie z. B.
ungsfehler, Verlust des Schriftstickes etc. tragt. Die Berufung hat den Bescheid, ge-
gen den sie sich richtet, 2u bezeichnen (Bitte geben Sie Geschéftszahl und Datum des Be-
scheides an!) und einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten. Flir den Berufungsantrag
ist eine Gebihr von € 13,20 zu entrichten. Die Geblhr kann auch durch Barzahiung in unserem
Amt entrichtet werden.

Fir den Borgermeister

der Abteilungsvorstand:
I. V.

(

(Mag. Andreas Brunner)




Beweismittel Nr. 17: Nachfrage LANIUS beziiglich Erkldrung des GUPI Véltendorf-Ost zum
Naturdenkmal

eamc’“e Forschungsgemeinschah fir regionae Faunisti und angewandien Nawrschuz f &
>y :
ZVR-Zahl; 824052569

SPITZ, am 31. Janner 2011

Herrn Bezirkshauptmann

Mag. Josef Kronister
Bezirkshauptmannschaft St. Polten
Am Bischofteich 1

3100 St. Polten

Via E-Mail: post.bhpl@noel.gv.at

ehem. Garnisonsubungsplatz Voltendorf — Antrag auf Erklarung zum Naturdenkmal

Sehr geehrter Herr Bezirkshauptmann,

die Forschungsgemeinschaft LANIUS hat im Jahr 2006 einen Antrag auf Unterschutzstellung
eines Telles des ehemaligen Gamisonibungsplatzes Voltendorf als Naturdenkmal gestelit
(siehe Anhang). Auf unseren Antrag wurde bis heute nicht geantwortet. Wir ersuchen daher um
Information hinsichtlich des Standes des Verfahrens.

Mit freundlichen Gruten

»> LANIUS
e :nmuru-u—s

. ﬁm

Mag. Markus Braun
Obmann FG Lanius

LANIUS Schiossg. 3, 3620 Spitz, office@lanius at. Bankverbindung: Easybank BLZ 14200, Konto: 20010704545



Beweismittel Nr. 18: Schitzung des Anteils an Wachtelkdnig-Miannchen mit Chancen auf erfolgreiche Fortpflanzung in Osterreich

Erlduterungen: Die Angaben zum Bestand rufender Mannchen sowie die (Erfassungsliicken ausgleichende) Bestands-Schatzungen beruhen auf FRUHAUF (2016). Fir die Schatzung des Anteils
der auf Wiesen mit Mahd ab Mitte Juli briitenden Wachtelkénige sind v. a. durch das im Agrar-Umweltprogramm OPUL geférderte Naturschutz-MaRnahmen auf Mahwiesen relevant, die in
ganz Osterreich im Jahr 2014 6-7 % aller Wiesen ausmachten. Es wurde u. a. beriicksichtigt, dass nur ein Teil dieser MaRnahmen Spatmahdauflagen beinhaltet und dass die elf wichtigsten
Wachtelkénig-Gebiete Osterreichs groRteils als Schutzgebiete nach der EU-Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesen wurden und dass Naturschutz-MaRnahmen hier haufiger umgesetzt werden

als im Rest Osterreichs

Anteil (%) Mannchen mit

Anzahl Mannchen mit Chancen auf

Osterreich-

Mittlerer | chancen auf erfolgreiche Anteil (%) Anteil (9
N erfolgreiche Brut z i nteil (%) der
Bestand rufende Minnchen Bestand Brut (geschatzt) g 'v(l;:::;ir;nam:t Mannchen mit
Gebiete Bl (Zahldaten 1990-2015) r9fende in Wiesen in Wiesen . Chancen auf
land Mannchen | . . . erfolgreiche folereich
Schitzung in Brachen | mit Mahdlab in Brachen | mit Mahdlab gesamt Brut (Gebiet) er OBngtlc e
Mitte Juli Mitte Juli
(TRIM)
Min Max Median Mittelwert Min  Max | Min Max | Min Max Min  Max | Min Max Min Max Min Max
11 wichtigste Gebiete
Allentsteig NO 12 114 62 63,8 75,8 70% 95% 1% 2% | 53,1 72,0 0,8 15| 53,8 73,6 71% 97% 68% 58%
Hansag Bgld 0 32 3 9,3 11,1 50% 90% 2% 5% 5,5 9,9 0,2 0,6 5,7 10,5 52% 95% 7% 8%
March-Thaya-Auen NO 6 92 27 26,9 32,0 15% 40% 3% 5% 4,8 12,8 1,0 1,6 5,8 14,4 18% 45% 7% 11%
Freiwald-Maltsch 00 4 55 14 16,9 20,1 10% 25% 3% 5% 2,0 5,0 0,6 1,0 2,6 6,0 13% 30% 3% 5%
Freiwald NO NO 2 25 5 5 5,9 5% 10% 5% 10% 0,3 0,6 0,3 0,6 0,6 1,2 10% 20% 1% 1%
Feuchte Ebene NO 5 31 6 7 8,3 2% 5% 5% 10% 0,2 0,4 0,4 0,8 0,6 1,2 7% 15% 1% 1%
Bohmerwald 00 3 20 6 9,3 11,1 3% 5% 5% 10% 0,3 0,6 0,6 1,1 0,9 1,7 8% 15% 1% 1%
Ennstal Stmk 2 34 7 10,3 12,2 1% 3% | 10% 15% 0,1 0,4 1,2 1,8 1,3 2,2 11% 18% 2% 2%
Zentraler Wienerwald NO+W 0 24 7 7,9 9,4 1% 2% 5% 15% 0,1 0,2 0,5 1,4 0,6 1,6 6% 17% 1% 1%
00 Alpenvorland 00 1 13 6 6,5 7,7 0% 2% 1% 3% 0,0 0,2 0,1 0,2 0,1 0,4 1% 5% 0% 0%
llwiesen Vbg 1 23 6,5 8 9,5 0% 1% | 20% 50% 0,0 0,1 1,9 4,8 1,9 4,8 20% 51% 2% 4%
S Anteile 11
T D 203 66,4 1022| 7,5 154 739 117,6| 36% 58%
wichtigste Gebiete
Anteil an Osterreich 63% 96% 97% | 75% 72% | 94% 92% 94% 92%
ST R alle 122 2%  3%| 2% 5%| 2,4 37| 24 61| 49 98| 4% 8%
Rest Osterreich
Anteil an Osterreich 38% 4% 3% | 25% 28% 6% 8% 6% 8%
Osterreich gesamt alle 325 68,9 105,8 99 215 100% 100%
Anteil in Osterreich 21%  33%| 3% 7%
Anteil an Osterreich 100% 100% 100% | 100% 100% | 100% 100% 100% 100%




Schatzung des relativen Anteils an Brachen bei den Wachtelkonig-Mannchen mit
Chancen auf erfolgreiche Fortpflanzung in Osterreich

Anzahl Mannchen mit Chancen Min Max Min Max
auf erfolgreiche Brut (%) (%)

in Brachen 68,9 105,8 83% 87%
in Wiesen mit Mahd ab Mitte Juli 9,9 21,5 13% 17%
Gesamt 78,8 127,3 100%  100%

Erlduterungen: Brachen stellen nicht nur den attraktivsten und somit bevorzugten Lebensraum fiir Wachtelkonige
dar (vgl. Beweismittel Nr. 25), sondern auch den bei Weitem bedeutendsten fiir erfolgreiche Fortpflanzung. In
Brachen, die liblicherweise nicht oder erst im Herbst gemaht oder gehackselt werden, sind die Chancen sehr hoch,
dass auch die Jungen einer zweiten Jahresbrut (die beim Wachtelkénig unternattrlichen, nicht durch Mahd
beeinflussten Bedingungen Standard ist) Gberleben; auf Wiesen bestehen die Voraussetzungen dafiir nur in seltenen
Ausnahmefillen (z. B. bei Vorliegen spezieller Naturschutzvertrage).

Beweismittel Nr. 20: Schiatzung des Anteils des Wachtelkdnig-Brutbestands am GUPI Véltendorf an den
Wachtelkonig-Mannchen mit Chancen auf erfolgreiche Fortpflanzung in Osterreich

Anzahl Mannchen mit Chancen auf erfolgreiche Brut Min Max Mittelwert

Osterreich gesamt 79 127 103
am GUPI Véltendorf 4 4 4
Anteil GUPI Véltendorf 51% 3,1%  3,9%

Erlduterungen: Die reellen Chancen, erfolgreich zu briiten, muss Grundlage einer Schatzung des Brutbestands beim
Wachtelkonig sein und nicht die Zahl der rufenden Mannchen (vgl. Tabelle in Beweismittel 19), da diese zum
Grofteil (kurzzeitig) in Mah- und Silowiesen rufen, die viel zu friih flr eine erfolgreiche Brut geméaht werden und wo
meist bereits die Gelege zerstort werden.

Bei Beriicksichtigung der geschatzten Zahl der Brutpaare (entspricht der Zahl der Mannchen) wird die 1 %-Schwelle
fiir eine ,,sehr hohe” Sensibilitdt des Wachtelkdnigs am GUPI Véltendorf deutlich iberschritten.



Beweismittel Nr. 21: Auswirkungen der Betriebsphase der S 34 auf den Wachtelkdnig und von
Verlarmung mit {iber 45 dB betroffene Bereiche am GUPI Véltendorf

Betriebsphase

[ 45 dB-Zone

@ \Wachtelkénig-Nachweise (nachts)

VS_7 (laut UVE)

[]Vs_7 (Vorschlag)
Panzerbrache

I Wald, Bauminseln, Blusche
b

Habitateignung
0-1%
1-5%
5-10%
10-15%
10-20%

r 20-30%
30-40%
40-50%

[ 50-60%

[ 60-70%

— I 70-80%

A I 80-90%

flJ 100 200 300 400 5?0 Meters w*s I 90-100%

-

>
l 4/} LANIUS Stellungnahme Wachtelkénig zur UVP S34/Spange Worth

Erlduterungen: Auswirkungen des Verkehrslarms (tiber 45 dB nachts; 45 dB-Isophone in rot) auf den Wachtelkonig in
der Betriebsphase der S 34. Der blaue Kreis markiert den Bereich mit der hochsten Habitatqualitdat und der héchsten
Dichte an Wachtelkdnig-Nachweisen am GUPI Véltendorf. WeiRe Flichen sind Brachen, Wiesen oder Acker sowie
das Flugfeld.



Beweismittel Nr. 22a: Bereiche mit der groRten Konzentration an Wachtelkonig-Rufplatzen und der
groRten Habitateignung

In dem
Istzustand (2014)

[] 45 dB-Zone
@ \Wachtelkénig-Nachweise (nachts)
[]VS_7 (laut UVE)

VS_7 (Vorschlag)

Panzerbrache
I Wald, Bauminseln, Busche

Habitateignung
0-1%
1-5%
5-10%
10-15%
10-20%
20-30%
30-40%

- . . 40-50%

Hochste Habitateignung 50.60%

Konzentration von Rufplatzen | mw 60-70%

— # . I 70-80%
A I 80-90%
9 100 200 300 400 5(?0 Meters W*E I 90-100%
S
D>
I *"} LANIUS Stellungnahme Wachtelkdnig zur UVP S34/Spange Worth

Erléiuterungen: Alle verfiigbaren Daten (vgl. Beweismittel Nr. 23) weisen darauf hin, dass die am GUPI im Mai als
erste eintreffenden Wachtelkénig-Mannchen im griin eingekreisten Bereich im Ostteil der Panzerbrache ihre Reviere
etablieren, wo die Habitatqualitdt am hochsten ist (wie im Bild gut erkennbar). Da sich Wachtelkdnige bevorzugt in
der Nadhe bereits rufender Artgenossen ihre Reviere griinden, kann es (in geeigneten!) Bereichen zur Bildung von
»Rufergruppen”, wobei die Mdannchen meist Abstande von 50-200 m einhalten. Der dadurch entstehende
»Klangteppich” zieht auch Weibchen an, wodurch sowohl die Brutpaarzahlen als auch die Chancen auf Verpaarung
(und Fortpflanzung) fiir beide Geschlechter stark steigen. Die Erhaltung der ,,6kologischen Funktionalitéit” am GUPLI
hangt folglich von der zur Bewahrung des zur Rufergruppenbildung fahigen Ostteils der Panzerbrache ab.



Beweismittel Nr. 22h: Veranschaulichung des Rufergruppen-Effekts auf die Habitateignung

Erlduterungen: Diese Abbildung soll den durch gegenseitige Anziehung rufender Wachtelkdnig-Mannchen
verursachten Rufergruppen-Effekt im Ost-Teil der Panzerbrache bzw. von , Kumulations“-Effekten veranschaulichen,
die in Bereichen entstehen, in deren Umfeld sich besonders geeignetes Habitat befindet. Die Abbildung stellt die
Uber einen Radius von 160 m (typischer Abstand zwischen gleichzeitig rufenden Mannchen) gemittelte
Habitateignung dar und simuliert flir jeden Raster die Steigerung der Attraktivitdt von Bereichen, in deren Nahe ein
anderes Wachtelkdnig-Mannchen ruft. Der Rufergruppen-Effekt ist eine zentrale Komponente der ,,6kologischen
Funfktionalitét” im Gebiet.

Die grofte ,,kumulierte” Habitateignung liegt im Osten der Panzerbrache (dunkelblau umrandet), wo auch die
Revierdichte und die Besiedlungsfrequenz (Anzahl Jahre mit rufenden Mannchen) am groRten ist; die violette Linie
unterteilt die Panzerbrache in Ost- und West-Teil und beruht auf Abb. 20 (S. 74) in Teilgutachten 6a. Innerhalb der
hellblauen Umrandung erzeugt der Verkehrslarm durch die B 39 (dicke schwarze Linie) Gber 45 dB (nachts).
Dunkelgriin umrandet ist die Flache, die fir die Umsetzung der MaRnahme VS_7 bzw. 6a.41 vorgesehen ist; die
geringe Habitateignung auf dieser Flache (vgl. Beweismittel #22a) reduziert sich durch die Mittelwertsbildung im
Radius von 160 m noch weiter und praktisch auf Null. WeiRe Flichen: Griinland; hellbraun: Acker; griin: Wald;
dunkelgrau: Siedlungen.



Vergleich wichtiger Parameter in Ost- und West-Teil der Panzerbrache

Kriterien Ost-Teil West-Teil Differenz-Faktor
Friiheste Beobachtung (Hinweis auf Ankunft im Gebiet)

Friheste Beobachtung im Bereich (Anzahl Tage vor 10. Juni.) 29 17 1,71
Friheste Beobachtung Mittelwert (Anzahl Tage vor 10. Juni.) 12 10 1,20
Habitatqualitdt

Flache mit Habitateignung >70-100% (ha) 0,87 0,38 2,29
Flache mit Habitateignung >50-70% (ha) 3,05 1,74 1,75
Mittlere Habitateignung 46% 30% 1,50
Habitatqualitdit beziiglich Ldrm (Abstand zu 45 dB-Isophone)

Mindestentfernung Rufplatze (m) 60,8 16,5 3,68
Median Entfernung Rufplatze (m) 248,4** 77,9 3,19
Maximum Entfernung Rufplatze (m) 340 140 2,43
Ausdehnung (Raum fiir Rufergruppenbildung)

maximale Breite (Nord-Suid-Richtung) 270 195 1,38
Besiedlungs-Frequenz (als weiteres Map fiir Habitatqualitdit)

Anteil an den Jahren mit Nachweisen auf der Panzerbrache 100% 67% 1,49
Revierdichte (als weiteres Map fiir Habitatqualitdt)

Mittlere Dichte (Reviere/10 ha 2006-2015) 1,17 0,80 1,46
Anzahl Reviere (2006-2015) 7 6 1,17

Erlduterungen: ** Raster mit Wachtelkdnig-Rufnachweisen sind im Ostteil der Panzerbrache im Schnitt mit einem
Median von 248,4 m (n = 13) von der 45 dB-Isophone mehr als doppelt so weit entfernt als Raster ohne
Wachtelkénig-Nachweisen (Median 115,4 m, n = 332). Dieser Unterschied ist hoch signifikant (Mann Whitney-Test,
z=2,6913, p =0,009). Im wesentlich schmaleren West-Teil, der eine geringere Habitateigung aufweist und wo keine
»Ausweichmoglichkeit” besteht, ist dies nicht der Fall (p = 0,42).



Beweismittel Nr. 24: Fotos von Wachtelkonig, Rebhuhn und Kiebitz in ihren Lebensraumen im

Planungsgebiet der S34

Abb. 14: Nachweis des Rebhuhns (links) und des Kiebitz (Jungvogel, rechts) im Teilraum 1; Fotos: Ragger/REVITAL

Foto links: Rebhuhn in seinem Brutlebensraum (dichte Vegetation wird fiir die Nestanlage genutzt und zur Deckung
aufgesucht, offene Flachen zur Nahrungssuche. Foto rechts: Junger Kiebitz in seinem Brutlebensraum; Kiebitze
briten auf offenen, ebenen und oft nassen bzw. feuchten Flachen mit sehr niedriger und/oder zumindest
stellenweise fehlender Vegetation. Quelle: Teilgutachten 063, S. 47.

Wachtelkénig-Mannchens auf der Panzerbrache (Foto: T. HOCHEBNER, 24.5.2014). Dieser Vogel wurde durch
Abspielen von Wachtelkdnig-Gesang (Klangattrappe) aus den dichtesten Bereich der Grasvegetation gelockt.



Beweismittel Nr. 25: Habitatnutzung rufender Wachtelkdnig-Rufplitze am GUPI Véltendorf
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Abbildung 2: Flachennutzung um Wachtelkonig-Rufpldtze und um zuféllig ausgewdhlten Vergleichsstandorten (jeweils
im Radius von 50 m). Die Brachen des GUPL werden massiv bevorzugt: extensive (zu Verbrachung neigende) Wiesen
werden stark (berproportional genutzt, intensiv bewirtschaftete Méhwiesen deutlich unterproportional. Acker sowie das
Flugfeld, auf dem die Vegetation stets kurz gehalten wird und daher keine Deckung bietet, haben keinen Anteil an den
Wachtelkénig-Rufplatzen.

Nachweise, Reviere und Revierdichte auf der Panzerbrache und auf Wiesen

Flache Jahre mit Reviere Reviere
Berei < B
ereich (alle <45 dB) (ha) | Nachweisen Faktor (2006-2016) Faktor /10 ha Faktor
Panzerbrache 19,3 7 16 8,29
Wiesen 6stlich S 34 17,0 1 7 1 14,0 0,59 14,1
alle Wiesen * 36,6 1 7 1 14,0 0,27 30,3
Brachen/Wiesen gesamt 53,6 8 0,9 17 0,9 3,17 2,6

Erlduterungen: , Faktor” gibt an, wievielmal gréBer der Zahlenwert der Panzerbrache ist als der Vergleichsbereich
(z. B. Wiesen 6stlich S 34). * alle Wiesen am und im Umfeld des GUPI einschlieBlich Flugfeld.



Zusammenhang zwischen Habitateignung und Besiedlung durch Wachtelkonige
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Erléiuterungen: Die Revierdichte (Reviere/10 ha, kumuliert tGber die Jahre 2006-2016) der Wachtelkénige im Gebiet
zeigt einen extrem engen, trotz der kleinen Stichprobe signifikanten exponentiellen Zusammenhang mit der
Besiedlungs-Konstanz bzw. -Frequenz (Anteil der Jahre mit mindestens einem Revier an allen Jahren mit mindestens
einem Revier). Dieser Befund wird bestétigt durch eine Untersuchung aus Holland (VAN WEPEREN 2008). Hohe Werte
bei beiden Parametern weisen auf eine hohe Habitatqualitat hin.
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Erlduterungen: Insbesondere die Revierdichte ist extrem eng und trotz der sehr kleinen Stichprobe signifikant mit
der Habitateignung korreliert. In wenig geringerem Ausmal trifft dies auch auf die Besiedlungs-Konstanz bzw. -
Frequenz (wieder mit exponentieller Funktion) zu. Anm.: Die (Gesamt)-Habitateignung ist das Produkt aus mittlerer
Habitateignung und Flache; da diese Zahlen per se nicht interpretierbar sind, wurden sie als Prozentsatz des
Gebietsteils mit der hochsten Habitateignung (Ost-Teil der Panzerbrache) ausgedriickt. Die Habitateignung spiegelt
demnach die Bedeutung fiir den Wachtelkénig-Brutbestand am GUP| sehr gut wider.

Die Abbildung zeigt deutlich die unterschiedliche Bedeutung der drei Teilbereiche des GUPI Véltendorf fiir den
Wachtelkonig: der Ost-Teil der Panzerbrache weist die héchste Dichte an festgestellten Wachtelkdnig-Brutrevieren,
die hochste Besiedlungs-Konstanz bzw. -Frequenz sowie die héchste Habitateignung auf. Deutlich geringer ist die
Bedeutung des West-Teils der Panzerbrache; bei Weitem am geringsten ist die Bedeutung der Wiesen 6stlich der
Trasse der S 34, wo die MalRnahme VS_7 bzw. 6a.41 vorgesehen ist.



Habitatqualitat, Habitatmenge und Flache in unterschiedlichen Bereichen des
Untersuchungsraums im Vergleich zum Ost-Teil der Panzerbrache im Ist-Zustand (2014)
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Erlduterungen: Die Abbildung zeigt drei unterschiedliche Aspekte der Habitatverfiligharkeit fiir den Wachtelkdnig in
verschiedenen Bereichen des GUPI Véltendorf. Die Bereiche sind nach der Habitatqualitiit (mittlere Habitateignung
laut Habitatmodell; rote Sdulen) angeordnet; der Ost-Teil der Panzerbrache weist die bei Weitem hochste
Habitatqualitat auf, die fir die MaBnahme VS_7 bzw. 6a.41 vorgesehene Flache die niedrigste.

Die Gesamtmenge an geeignetem Habitat wird durch die orangen Sdulen reprasentiert; da die durch das
Habitatmodell berechneten Zahlenwerte nicht fir sich, sondern nur im Vergleich zu anderen Werten interpretierbar
sind, wurden die Werte als Anteile an der Gesamtmenge der geeigneten Habitate auf Wiesen und Brachen
dargestellt (Acker und das Flugfeld spielen zahlenmiRig keine Rolle). Die Flichen (blaue Sdulen) wurden ebenfalls als
Anteile an der Gesamtflache der Brachen und Wiesen aufgetragen.

Die Abbildung beruht auf Daten, die in der Tabelle auf der folgenden Seite (Beweismittel Nr. #28b) wiedergegeben
sind.



Beweismittel Nr. 28b: Habitatqualitat, Habitatmenge und Flache in unterschiedlichen Bereichen des
Untersuchungsraums im Vergleich zum Ost-Teil der Panzerbrache im Ist-Zustand (2014)

Flache Habitateignung ( Zone < 45 dB)
Bereich/Nutzung ha <T5 % Mittel- | Ostteil | in% | Maxi- | | in% | Ostteil
gesamt dB <45dB | wert Faktor* | Ostteil | mum Ostteil | Faktor*
Panzerbrache gesamt 28,3| 19,3 68,1% | 37,2% 1,2 | 81,4% | 85,3% 7,17 184,0% 0,5
Panzerbrache Westteil 14,5| 10,8 74,3% | 30,4% 1,5 | 66,6% | 79,3% 3,27 84,0% 1,2
Wiesen alle 62,8| 39,9 63,4% 5,6% 81 | 12,3% | 33,8% 2,24 57,4% 1,7
Wiese SE Panzerbrache 3,3 3,3 100,0%| 18,5% 2,5 | 40,5% | 33,8% 0,61 15,6% 6,4

Wiesen andere 0,92 23,6%
Flugfeld 0,00 0,0%
Acker 0,01 0,4%

Erlduterungen: Der Mittelwert der Habitateignung quantifiziert die Qualitdt (und somit u. a. die Attraktivitdt) einer
Teilflache fir den Wachtelkonig. Die ,Summe” der Habitateignung misst die Gesamtmenge an grundsatzlich
geeignetem Habitat. Sie ist das Produkt aus Habitateignungs-Mittelwert (Qualitat) und Flache; diese Zahl ist fir sich
nicht interpretierbar, dient aber vergleichenden Zwecken. Um eine Vorstellung der Dimensionen zu geben, wurde
die Summe der Habitateignung fiir den hochwertigsten Bereich (Ost-Teil der Panzerbrache) auf 100 % gesetzt und
die Gesamtmenge an Habitat anderer Teilflachen entsprechend ausgedriickt. Anm: alle Angaben (mit Ausnahme der
Spalte ,ha gesamt”) beziehen sich auf den Ist-Zustand im Jahr 2014 auf nicht mit mehr als 45 dB belasteten Flachen.

* Die beiden Spalten ,, Ostteil Faktor” geben den Faktor (das Vielfache) an, um den z. B. die mittlere Habitateignung
des Ostteils groRRer ist als jene des zu vergleichenden Bereichs. Der Ostteil weist fir den Wachtelkonig als Habitat
demnach eine 16,4-mal héhere Qualitét (Attraktivitat) auf als die fiir die Mainahme VS_7/6a.41 ausgewdhlte
Fldiche Ostlich der Trasse der S 34; aus der Tabelle geht hervor, dass diese Flache unter allen Wiesenflachen die
geringste Habitatqualitdt aufweist. Da die MalRnahmenflache etwas groRRer (etwa 9 ha) ist als der Ost-Teil der
Panzerbrache (8,5 ha), verringert sich die Relation etwas; demzufolge ist im Ost-Teil der Panzerbrache 12-mal so viel
geeignetes Habitat vorhanden (und zudem von weit héherer Qualitat). Umgekehrt gibt die Spalte ,,in % Ostteil” das
Verhaltnis der Habitateignung im Vergleich zum Ostteil der Panzerbrache an; daraus resultiert, dass die Umsetzung
der Mafinahme VS_7 bzw. 6a.41 auf den Wiesen 0Ostlich der Trasse der S 34 lediglich knapp 7 % des
Habitatpotenzials des Ost-Teils der Panzerbrache entspricht, der v. a. wegen seiner Funktion fir die Bildung von
Rufergruppen den bei Weitem wichtigsten Teilbereichs darstellt.

Im Ost-Teil der Panzerbrache besteht ein Habitatpotenzial fiir zwei Wachtelkénig-Reviere. (die in mehreren Jahren
festgestellt wurden). Die somit einem Revier entsprechende halbe Summe der Habitateignung im Ost-Teil macht
(3,90/2 =) 1,95 aus, die Summe der Habitateignung auf der MaRnahmenflache hingegen nur etwa 0,26 (vgl. Tabelle);
das entsprache somit lediglich 13 % (!) des Bedarfs eines Wachtelkénig-Reviers. Um auf ein ganzes Wachtelkonig-
Revier zu kommen, miisste auf der MaBnahmenflache folglich die Habitatqualitdt um das 7,5-fache erhht werden;
das erscheint wegen des Fehlens entsprechender Voraussetzungen (Tiimpel Gber undurchldssigem Boden,
Brachenvegetation, groRer Abstand zum Waldrand) gédinzlich unrealistisch, insbesondere innerhalb weniger Jahre.

Anm: Die Lage der MaRnahmenflache gemaR UVE ist in Beweismittel #1 abgebildet; sie misste sich (gemaR einer
GIS-Abschatzung) etwa 30 m nach Norden erstrecken, um auf die laut Teilgutachten 6a vorgegebene GréRe von
11 ha zu kommen, da die urspriinglich geplante Flache 9 ha groB ist. Der Anteil am Habitatpotenzial des Ost-Teils
wirde sich dadurch nur marginal erhéhen.



Beweismittel Nr. 29: Bedeutung von Tiimpeln, Biischen und Baumen bzw. Waldrandern
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Erlduterungen: Fir obige Darstellung wurden in einem Radius von 50 m um insgesamt 26 Wachtelkdnig-Rufplatze
und 421 Zufallspunkte die Anzahl der Timpel, Blische bzw. Buschgruppen und Baume bzw. Baumgruppen
(einschlieRlich Waldrander) gezahlt. Die Ndhe von Tiimpeln und Bilischen wird sehr stark bevorzugt, Biume in 50 m
vollstandig gemieden.



Beweismittel Nr. 30: Auswirkungs-Szenario: Lirmminderung und Gehélzmanagement
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Erléuterungen: Auswirkungen von Szenario B (vgl. Beweismittel Nr. 34), das auf a) der Annahme von
larmminderndem Asphalt mit 5 dB Minderungseffekt an B 39 und S 34, b) auf einer fir den Wachtelkonig
Wachtelkénig (durch Belassen einiger Biische) optimierten Entbuschung und Rodung der ,,Waldinseln” sowie c) auf
fir Wachtelkonig ,,optimalem” Management einer Wiesen-Flache (MaRnahme VS_7) im Nordosten der Abbildung
beruht. Urspriinglich (in der UVE) war die Lage der Malnahme im hell tiirkis umrandeten Bereich vorgesehen, der
eine extrem geringe Habitateignung aufweist. LANIUS schlug vor, die MaBnahme auf der Flache im violett
umrandeten Bereich umzusetzen, die Teil dieses Szenarios ist.

Jene Bereiche, die im Ist-Zustand mit mehr als 45 dB verlarmt sind und wo durch Lairmminderung um 5 dB wieder
eine Ansiedlung von Wachtelkdnigen moglich wird, sind blau eingerahmt. Im Bild ist zu erkennen, dass sich
geeignetes Habitat insbesondere im Westen der Panzerbrache weit in im Istzustand mit mehr als 45 dB verlarmte
Bereiche ausbreitet, allerdings treten bei diesem Szenario grofie Habitatverluste (ca. 40 %) im weitaus wertvollstem
Bereich im Osten der Panzerbrache (Rufergruppenbildung!) auf.



Beweismittel Nr. 31: Auswirkungs-Szenario: Lirmminderung und Gehélzmanagement (lokale
Anderungen)
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Erlduterungen: Im Bild ist die Lage und das Ausmal der Habitatzugewinne bzw. -abnahmen unter Szenario B
dargestellt. Wie bei anderen (komplexen) Modellen treten auch ,,unsinnige oder schlecht erklarbare Effekte auf, die
jedoch auf Wechselbeziehungen mit anderen Variablen beruhen, die einem intuitiven Verstandnis nicht zugédnglich
sind.



Beweismittel Nr. 32: Auswirkungs-Szenario: Uberplattung, Lirmminderung, Gehélzmanagement und
Wiesenoptimierung
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Erlduterungen: Szenario G (vgl. Beweismittel Nr. 34) mit denselben MaRBnahmen wie in Szenario A, aber mit
zusatzlicher Uberplattung der S 34 5stlich der Panzerbrache. Einzig bei diesem Szenario bleibt die ,,6kologische
Funktionalitét” fiir den Wachtelkonig erhalten (trotz kleiner Flachenverluste durch die S 34 bzw. deren
Uberplattung.



Beweismittel Nr. 33: Auswirkungs-Szenarien: Ergebnisse (Diagramm)
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Erlduterungen: Quantitative Auswirkungen unterschiedlicher Szenarien (MafSnahmen-Kombinationen) auf die
Habitateignung flir den Wachtelkonig gemaR unterschiedlicher Kriterien. Obligate Kriterien sind (vgl. Legende im
Diagramm) 1. das Ausmal an geeignetem Habitat im Ostteil der Panzerbrache (Rufergruppen!), 2. die Menge an
Kleinflachen mit sehr hoher (>70-100 %) Habitateignung (,,hot spots”“) und 3. das Ausmal an geeignetem Habitat auf
der gesamten Panzerbrache; Zusatzkriterien sind 4. das AusmaR an geeignetem Habitat im West-Teil der
Panzerbrache und 5. im gesamten GUPI Véltendorf und dessen ndherer Umgebung (Panzerbrache und Mahwiesen).

Der Tabelle sind die MaRnahmen in jedem der Szenarien zu entnehmen.



Beweismittel Nr. 34: Auswirkungs-Szenarien: Ergebnisse (Tabelle)
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Erlduterungen: Quantitative Auswirkungen unterschiedlicher Szenarien (MafSnahmen-Kombinationen) auf die
Habitateignung fiir den Wachtelkonig gemaR unterschiedlicher Kriterien.



Beweismittel Nr. 35: Verbesserungseffekte unterschiedlicher MaBnahmen beziiglich der Habitateignung
des Wachtelkonigs

Effekt Habitatverbesserung Min Mittel Max
Uberplattung 0% 30% 120%
Larmarmer Asphalt -5dB 50% 85% 125%
Geholzmanagement Blsche 5% 13% 30%
Geho6lzmanagement Baume 1% 5% 10%
Wiesenmanagement 1% 1% 1%

Erléuterungen: Geschitzte Effekte auf die Habitatverbesserung bei den fiinf Kriterien. Die Uberplattung entfaltet
(wie beabsichtigt) ihre starkste Wirkung im Ost-Teil der Panzerbrache, auf das gesamte Habitat wirkt sie sich
durchschnittlich aus und 6stlich der S34-Trasse gar nicht. Ahnliches gilt fiir die anderen Teilrdume bzw. Kriterien
auch (z. B. beim Gehélzmanagement im West-Teil der Panzerbrache).

Beweismittel Nr. 36: Habitatveranderung in Abhangigkeit vom AusmaR der Lirmminimierung
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Erlduterungen: Relative Habitatveranderung in Abhangigkeit vom Ausmal der Larmreduktion, geschatzt auf Basis
der Modellierungen zu den Auswirkungen moglicher MaRnahmen gemal Szenario A (Larmarmer Asphalt mit
Reduktionseffekt von 5 dB, Entbuschung gemafl MaRnahme VS_3 und optimales Wiesenmanagement gemald
Malnahme VS_7) sowie Szenario 0 (keine MalBnahmen) (vgl. Beweismittel Nr. 34 und 35).



Beweismittel Nr. 37: Ist-Zustand und Sensibilitdt wertbestimmender Arten im Projektgebiet der S 34

Brutpaarzahl
el Anhang | Brutbestand gesamtes Brutbestand in Osterreich laut Frithauf Q:::t;ieitzigr::l
Vogelart Verantwortlichkeit 8 SPEC VSRL Beurteilung Projektgebiet der § 34 bzw. SV Ragger Osterreich Sensibilitat
Min Max Mittel min max Mittel Mittel Max
Wachtelkénig ! -H J. Frihauf 0 4 2 79 127 103 | 1,94% 3,88% -
Wachtelkdnig ! vu 2 SV Ragger 0 4 2 200 500 350 0,57% 1,14%
Feldschwirl NT 6 7 6,5 1.300 2.400 1.850 0,35% 0,38% gering
FluBregenpfeifer VU 1 1 1 300 450 375 0,27% 0,27% mittel
Kiebitz nT [ 7 8 7,5 3.500 5000  4.250 0,18% 0,19%  (ISehrnochN
Baumfalke LC 2 2 2 900 1.500 1.200 0,17% 0,17% gering
Turmfalke LC 3 8 10 9 7.500 12.000 9.750 0,09% 0,10% keine
Wachtel LC 3 4 6 5 5.000 10.000 7.500 0,07% 0,08% mittel
Hohltaube LC 4 4 4 4.500 7.000 5.750 0,07% 0,07% gering
Rebhuhn VU - 11 12 11,5 12.000 24.000 18.000 0,06% 0,07% mittel
Wespenbussard ! LC 1 1 1 1.200 2.000 1.600 0,06% 0,06% gering
Braunkehlchen Ew 2 0 1 0,5 2.200 3.500  2.850 0,02% 0,04%
Neuntoter LC - 10 10 10 25.000 40.000 32.500 0,03% 0,03% keine
Schwarzkehlchen NT 3 3 3 8.000 13.000 10.500 0,03% 0,03% gering
Schwarzspecht LC 3 4 3,5 12.000 18.000 15.000 0,02% 0,03% keine
Turteltaube nT [ 3 4 3,5 12.000 18.000  15.000 0,02% 0,03% [ISChnhochl
Baumpieper NT 3 8 8 8 25.000 40.000 32.500 0,02% 0,02% gering
Schlagschwirl NT 1 1 1 3.000 6.500 4.750 0,02% 0,02% gering
Feldlerche NT 3 19 24 21,5 100.000 150.000 125.000 0,02% 0,02% gering
Halsbandschnapper ! LC ja 3 3 3 15.000 20.000  17.500 0,02% 0,02% gering
Waldschnepfe NT 1 1 1 2.000 10.000 6.000 0,02% 0,02% gering
Bluthanfling NT 2 2 3 2,5 18.000 30.000  24.000 0,01% 0,01% gering
Kleinspecht LC 1 1 1 6.000 10.000 8.000 0,01% 0,01% gering
Feldsperling LC 3 11 14 12,5 80.000 150.000 115.000 0,01% 0,01% keine
Grauschnapper LC - 4 8 6 70.000 110.000 90.000 0,01% 0,01% keine

Erlduterungen: Vogelarten mit Bestandsangaben in Teilgutachten 06a im Projektgebiet der S 34. Gelb unterlegt sind in den beiden vorletzten Spalten alle Arten mit
mindestens 0,1 % Anteil am Brutbestand in Osterreich. Der Wachtelkénig hat unter allen wertgebenden Vogelarten den weitaus gréfiten Bestandsanteil im Projektgebiet,
unabhangig davon, ob die (irrefiihrende) Zahl der rufenden Mannchen oder eine realistische Zahl der ,,Brutpaare” (vgl. Beweismittel Nr. 18) als Grundlage herangezogen

wird.



Beweismittel Nr. 38: Ist-Zustand und Sensibilitat wertbestimmender Arten im Teilraum 3

Brutpaarzahl
Brutbestand in Osterreich laut Frithauf Anteil Teilraum 3 am
Vogelart Verantwortlichkeit = SPEC Anhang | Beurteilung Bru.tbestand bzw. SV Ragger Brutbestand in Osterreich | Sensibilitat
(0] VSRL Teilraum 3
Min  Max Mittel min max Mittel Mittel Max
Wachtelkénig ! -” LANIUS 0 4 2 79 127 103 1,94% 3,88% -
Wachtelkénig ! w2 SV Ragger 0 4 2 200 500 350 0,57% 1,14%
Feldschwirl NT 5 6 5,5 1.300 2.400 1.850 0,30% 0,32% gering
Baumfalke LC 1 1 1 900 1.500 1.200 0,08% 0,08% gering
Wespenbussard ! LC ja 1 1 1 1.200 2.000 1.600 0,06% 0,06% gering
Kiebitz nT [ 2 2 2 3.500 5.000 4.250 0,05% 0,05%
Braunkehlchen EW 2 1 1 1 2.200 3.500 2.850 0,04% 0,04%
Schwarzkehlchen NT 3 3 3 8.000 13.000  10.500 0,03% 0,03% gering
Wachtel lc 3 1 2 1,5 5.000 10.000 7.500 0,02% 0,03% mittel
Baumpieper NT 3 8 8 8 25.000 40.000 32.500 0,02% 0,02% gering
Turmfalke Ic 3 2 2 2 7.500 12.000 9.750 0,02% 0,02% keine
Neuntster c 2 6 6 6 25.000 40.000  32.500 0,02% 0,02% keine
Hohltaube LC 1 1 1 4.500 7.000 5.750 0,02% 0,02% gering
Rebhuhn w 20 2 3 2,5 12.000 24000  18.000 0,01% 0,02% mittel
Waldschnepfe NT 1 1 1 2.000 10.000 6.000 0,02% 0,02% gering
Kleinspecht LC 1 1 1 6.000 10.000 8.000 0,01% 0,01% gering
Schwarzspecht LC ja 0 1 0,5 12.000 18.000  15.000 0,00% 0,01% keine
Turteltaube Nt [ 0 1 0,5 12.000 18.000  15.000 0,00% 001% [ISCAEROCHN
Feldlerche NT 3 3 5 4|  100.000 150.000  125.000 0,00% 0,00% gering
Grauschnapper LC 0 1 0,5 70.000 110.000 90.000 0,00% 0,00% keine

Erlduterungen: VVogelarten mit Bestandsangaben in Teilgutachten 06a fiir Teilraum 3. Gelb unterlegt sind in den beiden vorletzten Spalten alle Arten mit mindestens 0,1 %
Anteil am Brutbestand in Osterreich. Der Wachtelkénig hat unter allen wertgebenden Vogelarten den weitaus gréfSten Bestandsanteil in Teilraum 3, unabhingig davon,
ob die (irreflihrende) Zahl der rufenden Mannchen oder eine realistische Zahl der ,Brutpaare” (vgl. Beweismittel Nr. 18) als Grundlage herangezogen wird.



Beweismittel Nr. 39: Maximale Dichten an rufenden Wachtelkdnig-Miannchen aus Osterreich

Gebiet Bl:::;s- /Rle (‘)’ ':;e ;I\aac;he Anmerkung
Kleinfldichige Dichten

RoRwiesen (steirisches Ennstal) Stmk 5,00 16 einmalig
Rheindelta (Dichtezentren in Vbg 2,90 ? friihe 1960er Jahre
Pfeifengraswiesen)

GUPI Véltendorf (Panzerbrache) NO 2,07 19 2014

GUPI Véltendorf (Panzerbrache) NO 1,55 19 2010
Grof3fléichige Dichten

Illwiesen Vbg 0,66 351 1994
March-Thaya-Auen NO 0,30 3.110 2011
Hansag Bgld 0,21 1.530 2010
Feuchte Ebene-Leithaauen NO 0,19 1.630 1999
Truppenilibungsplatz Allentsteig NO 0,14 8.200 2004
Wienerwald zentral NO 0,09 2.620 2006
Freiwald-Maltsch (0]0] 0,06 9.520 1999
Sadliches Waldviertel NO 0,05 7.500 1991
Steirisches Ennstal Stmk 0,04 8.100 2014
Freiwald Niederdsterreich NO 0,01 16.900 °?
Bohmerwald 00 0,01 13.800 2009, 2014

Erléiuterungen: Maximale festgestellte Dichten an rufenden Wachtelkdnig-Mannchen in Osterreich (Kleinflichige und groRflachige Dichten). Maximale Dichten kénnen als
Mal fiir Habitatpotenzial und Habitatqualitédt angesehen werden.



