St. Polten, am 20. August 2019

Das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich fasst durch den Richte_
Uber die von Mag. Markus Braun fiir den Verein Lanius Forschungsgemeinschaft fiir
“regionale Faunistik und angewandten Naturschutz, 3620 Spitz an der Donau,
Schiossgasse 3, erhobene Beschwerde vom 19. November 2018 gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 6. September 2013,
SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008, in der Fassung des Berichtigungsbescheides
der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 17. Oktober 2013, SBW2-NA-136/001,
SBW3-N-043/008, betreffend naturschutzrechtlicher Bewilligung fur die Errichtung
einer Wasserkraftanlage auf dem Grundstiick Nr. 801/2, KG Lautermiihle, der
Feststellung keiner erheblichen Beeintrachtigungen auf das Europaschutzgebiet
AT 1219000 und der Erteilung einer Ausnahme vom Eingriffsverbot in ein
Naturdenkmal, den

BESCHLUSS:

1. Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VWGVG
zuriickgewiesen.

2. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig (§ 25a
VWGG).
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Begrindung:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs (in der Folge: belangte Behdrde)
vom 6. September 2013, SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008, wurde

der (N - d<r Folge: Bewilligungsinhaberin) geman § 7

-+axzNO Naturschutzgesetz. 2000.die. natursch utzrechthehe Bewilligung ¢ au!&enhal,b

Il

V.

eines Ortsgebietes in der Gemeinde Purgstai[ an der Eriauf, auf den
Grundstiicken Nr. 802/2 und 830/1, beide KG Purgstall, eine
Wasserkraftanlage einschlieBlich Sanierung der bestehenden Wehrmauern
und der Fischaufstiegshilfe zu errichten, nach MaRgabe der Projektunterlagen,
der Projektbeschreibung und Einhaltung von Auflagen und Bedingung, erteilt;
gemal § 10 Abs. 3 NO Naturschutzgesetz 2000 festgestellt, dass das im
Spruchteil 1. bewilligte Vorhaben hinsichilich des Bauvorhabens ,Errichtung
der Wasserkraftanlage Lautermiihle einschilieRlich der Sanierung der
bestehenden Wehrmauern und einer Fischaufstiegshilfe auf den
Grundstiicken Nr. 802/2 und 830/1 KG Purgstall* im Natura 2000 Gebiet ,NO
Alpenvoriandfliisse” (Europaschutzgebiet AT 1218000} zu keinen erheblichen
Beeintrachiigungen der festgeiegien Erhaliungsziele, insbesondere die
Bewahrung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes der
natrlichen Lebensraume und wildiebenden Tier- und Pflanzenarten flbrt;
der Bewilligungsinhaberin gemaR § 12 Abs. 4 NO Naturschutzgesetz 2000 die
Ausnahme vom Eingriffsverbot in das Naturdenkmal Erlaufschlucht fiir die
Errichtung der Wasserkraftanlage Lautermilhle einschlieBlich der Sanierung
der bestehenden Wehrmauern und einer Fischaufstiegshiife auf den
Grundstiicken Nr. 802/2 und 830/1 KG Purgstall, nach MalRgabe der
Projektsunterlagen, der Projekisbheschreibung und Einhaltung von Auflagen
und Bedingungen,_erteilt;

der Bewilligungsinhaberin Verfahrenskosten vorgeschrieben.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Oktober 2013, SBW2-NA-136/001,
SBW3-N-043/008, wurde der Bescheid vom 6. September 2013, SBW2-NA-136/001,
SBW3-N-043/008, dahingehend betrichtigt, dass anstelle des in den Spruchteilen 1.,
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., und Ht. angefiihrten Grundstiicks Nr. 802/2, KG Purgstall, richtigerweise das
Grundstiick Nr. 801/2, KG Purgstall, zu lauten hat.

Gegenstandlich ist somit der ,angefochtene Bescheid” der Bescheid der belangten
Behorde vom 6. September 2013 in der Fassung der Benchtrgung vom
' 47. Oktober 2013. '

Der Bescheid der belangten Behorde vom 6. September 2013, SBW2-NA-136/001,
SBW3-N-043/008, wurde an die Verfahrensparteien am 9. September 2013 bzw.

11. September 2013 zugestellt. Der Berichtigungsbescheid vom 17. Oktober 2013
SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008, wurde den Verfahrensparteien am

21. Oktober 2013 bzw. am 24. Oktober 2013 bzw. am 31. Okiober 2013 zugestellt.
Eine Berufung wurde dagegen nicht erhoben, sodass der Bescheid der belangten
Behdrde vam 6. September 2013, SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008, in der
Fassung des Berichfigungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom
17. Oktober 2013, SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008, jedenfalis nach Ablauf der
zweiwdchigen Berufungsfrist (14. November 2013) in Rechtskraft erwachsen ist.

Mit Schreiben vom 3. August 2018 hat der Verein Lanius Forschungsgemeinschaft
fr regionale Faunistik und angewandten Naturschutz, vertreten durch Obmann
Mag. Markus Braun, den Antrag auf Zustellung der naturschutz-, wasser-, und
forstrechtlichen Bewilligungsbescheide betreffend die Emichtung eines
Wasserkraftwerkes bei der Lautermiihisohlstufe in Purgstall bei der belangten
Behdrde beantragt.

Der Bescheid (auch der Berichtigungsbescheid) wurde seitens der belangten
Behorde per E-Mail am 22. Oktober 2018 an den Antragsteller Ubermittelt.

Daraufhin hat Mag. Markus Braun fiir den Verein Lanius Forschungsgemeinschatt fiir
regionale Faunistik und angewandten Naturschutz (in der Folge: LANIUS) mit
Schreiben vom 19. November 2018 Beschwerde erhoben. In dieser brachie er im
Wesentlichen vor, dass LANIUS sich durch den Bescheid als Umweltorganisation im
subjektiven Recht auf Wahrung umweltschutzrechtlicher Vorschriften verletzt sehe.
Zur Frage der Beteiligung von Umweltorganisationen wurde auf jiingste
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Entscheidungen des LVwG NO* verwiesen. Geltend gemacht werde inhalfliche
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Zusammengefasst kam LANIUS zum Schluss, dass die belangte Behérde durch ein
grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren eine unrichtige Entscheidung getroffen -
habe. Die belangte Behorde habe das hdchstrangige FFH-Schutzgut Huchen im
Feststellungsverfahren und im Wasserrechtsverfahren, das hochrangige FFH-

.. Schutzgut Fischotter und Biber im Feststellungsverfahren, der kumulativen Wirkung . .
verschiedener Kraftwerksvorhaben (Ferschnitz/Ybbs) im Europaschutzgebiet NO
Alpenvorlandfliisse insbesondere hinsichllich des hdchstrangigen Schutzguts
Huchen nicht beriicksichtigt. Es komme zu einer Verringerung der freien FlieRsirecke
durch Ausdehnung der Stauhaltung. Es sei keine ausreichende Abklarung
entscheidungsrelevanter geologischer Sachverhalte vor Erlassung der
Bewilligungsbescheide erfolgt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Naturdenkmal seien unzureichend beurteilt worden. Auch sei die volle Akteneinsicht
durch Schwéarzung von Aktenbestandteilen verweigert worden. Im Falie einer
naturschutzfachlich volistandigen und qualitativ ausreichenden Ermittiung des
Sachverhaltes hatie die Behdrde zur Entscheidung kommen missen, dass eine
erhebliche Besintrachiigung relevanter Schutzgiiter des Europaschutzgebistes

NO Alpenvorlandflisse und der sirengen Schutzziele des Naturdenkmales
Ertaufschlucht (mit Erhalt der Felsinsel) nicht zuverléssig ausgeschlossen werden
kénne, sondern sogar sehr wahrscheinlich sei. Demnach wére das Vorhaben zur
Errichtung der Wasserkraftaniage Lautermiihle auf dem Grundstiick Nr. 801/2, KG
Purgstall, im Wege des Ausnahmeverfahrens des § 10 Abs. 5 bis 7 NO NSchG 2000
bzw. des Artikels 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie zu prifen gewesen.

Der Beschwerdefiihrer Forschungsgemeinschaft LANIUS stellte daher die Antrage
auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem. § 24 Abs. 3 VWGVG sowie
Gewahrung einer vollen Akteneinsicht sowie Aufhebung des Bescheides und die
Verfagung der Wiederherstellung des fritheren Zustands, in-eventu die Aufhebung
des Bescheides und Zurlickverweisung gemah § 28 Abs. 3 VWGVG.
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Das Landesverwaltungsgericht Niedertsterreich hat erwogen:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz erkennt das
Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal.§: 28&1’.\3 AVWGVG.hat das Verwaltungsgencht - saf;amdie Beschwerde ..

nicht zuruCkzuwe[sen oder das Verfahren emzustellen ist - Gber Besdiwerden
gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden. Das
Verwaltungsgericht hat dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der

. mafBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenerspamis verbunden ist.

Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesstz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Aushahme der §§ 1 bis 5 sowie des 1V. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung — BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes — AgrVG, BGBL. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 — DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gej_h__abt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang--
der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu lberprifen und nach § 28 Abs. 2 VWGVG
grundsatzllch in der Sache zu entscheiden (§ 27 VWGVG) Relevant ist dabei 1m
Bescheldbeschwerdeverfahren nach h. M. (in diesem Smn auch VwGH
21.10.2014, Ro 2014/03/0076) - regelmé&Big die in seinem Entscheidungszeitpunkt
geltende Sach- und Rechislage, sodass diesbeziigliche Anderungen — zum Vor- und
Nachteil des Beschwerdeflhrers (VwGH 27.3.2007, 2007/18/0059) zu
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beriicksichtigen sind. In seinem Verfahren hat das Verwaltungsgericht — soweit sich
nicht aus dem VWGVG anderes ergibt — die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme
der §§ 1-5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hitte {§ 17 VwGVG).

il R e ]

Sache des Beschwerdeverfahrens ist — ungeachiet des durch § 27 VwWGVG
vorgesehenen Priifungsumfanges — jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt
des Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Vemaitungsbehorde
gebildet hat (vgl. VWGH vom 17.12.2014, Ra 2014/03/0049).

§ 7 NO Naturschutzgesetz 2000 lautet:

.{1) AuBerhalb vom Orisbereich, das ist ein baulich und funkiional
zusammenhangender Teil eines Siedlungsgebietes (z.B. Wohnsiedlungen, Industrie-
oder Gewerbeparks), bediirfen der Bewilligung durch die Beh&rde:

1. die Ermichtung und wesentliche Ab4nderung von allen Bauwerken, die nicht
Gebaude sind und die auch nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit
Gebauden stehen und von sachlich untergeordneter Bedeutung sind;

2. die Emichtung, die Erweiterung sowie die Rekultivierung von
Materialgewinnungs- oder -verarbeitungsaniagen jeder Art;

3. die Errichtung, Anbringung, Aufstellung, Veranderung und der Betrieb von
Werbeanlagen, Hinweisen und Ankiindigungen ausgenommen der fir
politische Werbung und ortsiibliche, eine Flache von einem Quadratmeter
nicht Ubersteigende Hinweisschiider,

4. Abgrabungen oder Anschdttungen,

die nicht im Zuge anderer nach diesem Gesetz bewilligungspflichiiger

Vorhaben stattfinden,
- die sich — auf}er bei Hohlwegen auf eine Flache von zumtndest 1 000 m?
- - grstrecken und : AREb T

- durch die eine Anderung des bisherlgen Niveaus auf einer Fiache von
zumindest 1.000 m? um mindestens einen Meter erfolgt;

5. die Errichtung, die Erweiterung sowie der Betrieb von Sportanlagen wie
insbesondere solche flir Zwecke des Motocross-, Autocross- und Trialsports,
von Modellflugplatzen und von Wasserspotianlagen, die keiner Bewilligung
nach dem Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI.Nr. 215/1958 in der Fassung
BGBI. | Nr. 14/2011, oder dem Schifffahrtsgesetz, BGBI. | Nr. 62/1997 in der
Fassung BGBI. | Nr. 111/2010, bediirfen, sowie die Errichtung und
Erweiterung von Golfplatzen, Schipisten und Beschneiungsanlagen;

6. die Errlchtung oder Erweiterung von Aniagen fur die Behandlung von Abfallen
sowie von Lagerplatzen aller Art, ausgenommen
- in der ordnungsgeméafRen Land- und Forstwirtschaft ibliche Lagerungen

sowie



7.

8.

oo

- kurzfristige, die Dauer von einer Woche nicht (iberschreitende,
Lagerungen:

die Entwasserung oder Anschiittung von periodisch wechselfeuchten

Standorten mit im Regelfall jahrlich durchgehend mehr als einem Monat

offener Wasserflache von mehr als 100 m?;

die Ermichtung oder Erweiterung von Anlagen zum Abstellen von

Kraftfahrzeugen auf einer Fidche von mehr als 500 m2 im Griinland.

-(2) Die Bewilligung nach Abs. 1 ist zu versagen, wenn |

s B das Landschafisbild, o

¥

2. der Erholungswert der Landschaft oder * R
3. die dkalogische Funkiionstiichtigkeit im betroffenen Lebensraum

erheblich beeintrachtigt wird und diese Beeintréichtigung nicht durch Vorschreibung
von Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden kann. Bei der Vorschreibung

- vyon.Vorkehrungen ist auf die Erfordernisse einer zeitgemé@Ren Land- und
Forstwirtschaft sowie einer leistungsfahigen Wirtschaft soweit wie moglich Bedacht
zu nehmen.

(3) Ein

e erhebliche Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionstiichtigkeit des

betroffenen Lebensraumes liegt insbesondere vor, wenn

2.

(4) M6

eine mafigebliche Stdrung des Kieinklimas, der Bodenbildung, der
Oberflachenformen oder des Wasserhaushaltes erfolgt,

der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fiir den betroffenen Lebensraum
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschiitzten Tier- oder Pflanzenarten, mafigeblich
beeintrachtigt oder vernichiet wird,

der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten in seinem Bestand oder
seiner Entwicklungsfahigkeit mafRigeblich beeintrichtigt oder vernichtet wird
oder eine maRgebliche Stérung flr das Beziehungs- und Wirkungsgefiige der
heimischen Tier- oder Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu
erwarten ist.

gliche Vorkehrungen im Sinne des Abs. 2 sind:

die Bedingung oder Befristung der Bewilligung,

der Erlag einer Sicherheitsleistung,

die Erflillung von Auflagen, wie beispielsweise die Anpassung von
B&schungsneigungen, die Bepflanzung mit bestimmten standortgerechten
Baumen oder Stréuchern, die Schaffung von Fischaufstiegshilfen,
Grlinbrucken oder Tierdurchléssen sowie

Kompensationsmafinahmen (Ausgleichs- bzw. ErsatzmaRnahmen).

(5} Von der Bewilligungspflicht gemaf Abs. 1 sind MaRnahmen, die imZuge
folgender Vorhaben stattfinden, ausgenommen: -

1.
2.

3.

Forststralien und forstliche Bringungsaniagen;

Bringungsanlagen gemaR § 4 des Giiter- und Seilwege-

Landesgesetzes 1973, LGBI. 6620;

wasserrechtlich bewilligungspflichtige unterirdische bauliche Anlagen (z.B.
Rohrleitungen, Schéchte) fiir die Wasserver- und -entsorgung;

Straflen, auf die § 8 Abs. 1 des NO StraBengesetzes 1999, LGBI. 8500,
anzuwenden isf;

T
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5. MaBnahmen zur Instandhaltung und zur Wahrung des Schutzes &ffentlicher
Interessen bei wasserrechtlich bewilligten Hochwasserschutzanlagen.”

§ 10 Abs. 1 bis 4 NO Naturschutzgesetz 2000 lauten:

.(1) Projekie,
- die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines Europaschutzgebietes in
Verbindung stehen oder hierfir nicht notwendig sind und
- die ein solches Gebiet einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Planen
_ w.-.-- oder Projekten erheblich beeintrachtigen kdnnten.
bediirfen einer Bewilligung der Behdrde.

(2) Die Behérde hat auf Antrag eines Projekiwerbers oder der NO
Umweltanwaltschaft mit Bescheid festzustellen, dass das Projekt weder einzeln noch
im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Europaschutzgebietes fihren kann. Dabei sind bereits
erfolgte Priifungen in vorausgegangenen oder gleichzeitig durchzufiihrenden
Verfahren zu ber(icksichtigen.

(3) im Rahmen des Bewilligungsverfahrens hat die Behdrde eine Prifung des
Projektes auf Vertraglichkeit mit den fir das betroffene Europaschutzgebiet
festgelegten Erhaltungszielen, insbesondere die Bewahrung oder Wiederhersteliung
eines glnstigen Erhaltungszustandes der natirlichen Lebensraume und
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in diesem Gebiet, durchzufiihren
(Naturvertrdglichkeitspriifung).

(4) Hat die Behorde aufgrund der Ergebnisse der Naturverirdglichkeitspriifung
festgestellt, dass das Gebiet als solches nicht erheblich beeintrachtigt wird, ist die
Bewilligung zu erteilen.”

§ 12 NO Naturschutzgesetz 2000 lautet:
,Naturdenkmal

(1) Naturgebitde, die sich durch ihre Eigenart, Seltenheit oder besondere Ausstattung
auszeichnen, der Landschaft ein besonderes Geprége verleihen oder die besandere
wissenschaftliche oder kulturhistorische Bedeutung haben, kénnen mit Bescheid der
Behérde zum Naturdenkmal erklart werden. Zum Naturdenkmal kénnen daher
insbesondere Klammen, Schluchten, Wasserfille, Quellen, Badume, Hecken, Alleen,
Baum- oder Gehdlzgruppen, seltene Lebensrdume, Bestinde seltener oder
geféhrdeter Tier- und Pflanzenarten, Felsbildungen, erdgeschichtliche Aufschilisse
oder Erscheinungsformen, fossile Tier- oder Pflanzenvorkommen sowie Fundorte
seltener Gesteine oder Mineralien erklart werden.

(2) Soweit die Umgebung eines Naturgebildes flir dessen Erscheinungsbild oder
dessen Erhaltung mitbestimmende Bedeutung hat, kann diese in den
Naturdenkmalschutz einbezogen werden.

(3) Am Naturdenkmal dirfen keine Eingriffe oder Veranderungen vorgenommen
werden. Das Verbot bezieht sich auch auf Mal3nahmen, die auBerhalb des von der
Unterschutzstellung befroffenen Bereiches gesetzt werden, soweit von diesen
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erhebliche Auswirkungen auf das Naturdenkmal ausgehen. Nicht als Eingriffe gelten
alle MaBBnahmen, die dem Schutz und der Pflege des Naturdenkmales dienen und im
Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde gesetzt werden.

{4) Die Behdrde kann flir MaRnahmen, die Eingriffe im Sinne des Abs. 3 darstellen,
die aber insbesondere der wissenschaftlichen Forschung oder der Erhaltung oder
der Verbesserung des Schutzzweckes dienen sowie fiir die besondere Nutzung des
Naturdenkmales Ausnahmen gestatten, wenn dadurch das Ziel der
SchutzmaRnahme nicht gefdhrdet wird. -

(5). Der Gfundeigentlmer oder Verfiigungsberechtigte hat fiir die Erhaltung des
Naturdenkmales zu sorgen. Aufwendungen, die iiber den normalen
Erhaltungsaufwand hinausgehen, sind, sofern sie der Berechtigte nicht freiwillig aus
eigenem tragt, vom Land zu tragen.

(6) Bei Gefahr im Verzug hat der Eigentiimer oder Verfligungsberechtigte die zur
Abwehr von Gefahren von Personen oder Sachen notwendigen Vorkehrungen am

oder um das Naturdenkmal unter méglichster Schonung seines Bestandes zu treffen.

Derartige Manahmen sind der Behorde unverziiglich anzuzeigen.

(7) Eigentlimer oder Verfligungsberechtigte eines Naturdenkmales haben jede
Gefahrdung, Veranderung oder Vemichtung des Naturdenkmales sowie die
Verauflerung des in Betracht kommenden Grundstlickes der Behérde unverziiglich
anzuzeigen.

(8) Die Erklarung zum Naturdenkmal ist zu widerrufen, wenn
1. der Zustand des Naturdenkmales eine Gefihrdung fiir Personen oder Sachen
darstellt,
2. eine wesentliche Anderung der Eigenschaften, die zur Erklarung zum
Naturdenkmal geftihrt haben, eingetreten ist,
3. wenn das geschiitzte Objekt nicht mehr besteht, oder
4. diese im ausdriicklichen Widerspruch zu anderen naturschutzfachlichen
Schuizkategorien steht.
Die Erkl&rung zum Naturdenkmal kann widerrufen werden, wenn dieses durch
zumindest gleichwertige Schutzziele anderer naturschutzfachlicher Schutzkategorien
ohne wirtschaftlichen Nachteil fir das Land Niederdsterreich weiterhin dauerhaft
gesichert bleibt.

(9) Die Verpflichtungen nach Abs. 3 gelten ab dem Zeitpunkt der Verstindigung von
der Einleitung des Verfahrens zur Erklaning des Naturdenkmales und freten auRRer
Kraft, wenn der Bescheid nicht innerhalb von 12 Monaten erlassen wird.*

el

4 e

'§ 27b NO Naturschutzgesetz 2000 Jautet;
»Beteiligung von Umweltorganisationen
(1) Umweltorganisationen, die gemaR § 19 Abs. 7 des UVP-G 2000, BGBI.

Nr. 697/1993, zur Ausiibung von Parteienrechten in Nieder&sterreich befugt sind,
sind an Verfahren gemaR § 10 Abs. 1 und 2 zu beteiligen.
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(2) Das Einlangen eines Antrags gemaf § 10 Abs. 1 und 2 ist von der Behérde im
elektronischen Informationssystem bekannt zu machen (Verfahrenskundmachung).
In der Verfahrenskundmachung sind Art, Lage, Umfang und Verwendung des
Vorhabens anzugeben und auf die in Abs. 3 bis 6 festgelegten Rechte hinzuweisen.
Dies gilt auch fir Antragsanderungen.

(3) Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens von der Behdrde eingeholte
-+Sachverstdndigengutachten sind im elekironischen Informationssystem
bereitzustellen.
= fm. e SR G
(4) UmWeltorgamsatmnen konnen bmnen vier Wochen ab Bermtste!lung ezne

schriftliche Stellungnahme zu dem Vorhaben sowie den Sachverstandigengutachten
abgeben.

(5) Ab der Verfahrenskundmachung kénnen Umweltorganisationen Akteneinsicht
nehmen. B .

(6) Umweltorganisationen, welche fristgerecht eine Stellungnahme zu einem
Vorhaben bzw. einem Sachverstandigengutachten abgegeben haben, sind
berechtigt, Beschwerde gegen Bescheide der Behdrde gemai § 10 Abs. 1 und
Abs. 2 an das Landesverwaltungsgericht zu erheben. Werden in einer solchen
Beschwerde Beschwerdegriinde ersimalig vorgebracht, so sind diese nur zulssig,
wenn in der Beschwerde begriindet wird, warum sie nicht bereits im Feststellungs-
oder Bewilligungsverfahren geltend gemacht werden konnten und die
beschwerdefiihrende Umweltorganisation glaubhaft macht, dass sie daran kein
Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft. Wenn dies bei
samtlichen Beschwerdegriinden nicht glaubhaft gemacht werden kann, ist die
Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn jedoch nur teilweise Grinde
betroffen sind, ist die Beschwerde in diesen Punkten nicht zu behandeln.”

§ 27¢ NO Naturschutzgesetz 2000 lautet:
.Nachpriifende Kontrolle durch Umweltorganisationen

(1) Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1 steht das Recht zu, gegen
Bescheide gemaR § 20 Abs. 4, sofern geschiitzte Tier- und Pflanzenarten, diein
- Anhang IV der Fauna- FIora—Habltat-Rlchtllnle oder

- Anhang | der Vogelschutz-Richilinie aufgelistet oder in

- Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie genannt sind,

betroffen sind, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben.

(2) Die betroffenen Bescheide sind von der Behdrde im elekironischen s
Informationssystem des § 27a bereitzustellen. Ab dem Tag der Bereitsteliung ist
einer Umweltorganisation fiir fiinf Wochen Einsicht in den Verwaltungsakt zu
gewahren. Auf das Recht zur Akteneinsicht istim Zuge der Bereitstellung _
hinzuweisen.

§ 38 Abs. 10 und 11 NO Naturschutzgesetz 2000 lauten:
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-(10) Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1 steht nur gegen Bescheide
nach
1. § 10 Abs. 1 und 2 sowie
2. § 20 Abs. 4, sofern geschitzte Tier- und Pflanzenarten, die in
- Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie oder
- Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgelistet oder
- Art. 4 Abs. 2 der Voge[schutz -Richtlinie genannt sind,
~betroffen sind,
und die bis zu einem Jahr vor Inkraftireten dieses Gesetzes in der Fassung LGBI
. Nr. 26/2018 erlassen worden sind, das Recht zu, Beschwerde.an das - o

N ‘“Landesvefwaltungsgen{:hi‘ zu erheben. Beschwerden gegen soiche Bescheide haBen

keine aufschiebende Wirkung. § 27¢ Abs. 2 gilt sinngemaR.

(11} Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1, die in einem vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 26/2018 noch nicht

rechiskraftig abgeschlossenen Verfahren beigezogen wurden, sind weiterhin
beizuziehen ”

Zun&chst ist festzuhalten, dass LANIUS als Verein iSd Vereinsgesetzes zu werten
und am 01.01.1990 entstanden ist. Weiters ist LANIUS mit Anerkennungsbescheid
des Bundesministers fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
vom 08.02.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012 als Umweltorganisation gemaf
§ 18 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannt und hat den Tatigkeitsbereich in
Nieder&sterreich, Burgeniand, Oberésterreich, Steiermark und Wien {Eintragung in
der Liste anerkannter Umweltorganisationen beim BMNT, vormals BMLFUW, mit
Stand 16.07.2019).

Mag. Markus Braun hatte als Obmann dieses Vereines vom 11.11.2016 bis
10.11.2018 die Vertretungsbefugnis fir den Verein (Auszug aus dem Vereinsregister
vom 21.11.2018). Aus dem Vereinsregisterauszug zum Stichtag 9.8.2019 geht
hervor, dass er dann erst wieder ab 30.11.2018 als Obmann die Vertretungsbefugnis
fur den Verein bis 29.11.2021 inne hat. Daraus ergibt sich, dass die mit 19.11.2018
datierte und am selben Tag zur Post gegebene Beschwerde des Vereins LANIUS
Forschungsgemeinschaft fir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz,
welche von Mag. Markus Braun als Obmann unterschrieben wurde, von einem nicht
nach auben Vertretungsbefugten stammt. Schonh aus diesem Grund ist die
gegenstandliche Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen.
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Aber auch bei einer Beurteilung die eingebrachte Beschwerde Mag. Braun
zuzurechnen, ware diese mangels Rechtsmittellegitimation infolge fehlender

Geltendmachung eines subjektiv éffentlichen Rechtes zurlickzuweisen.

Da die Beschwerde zurlickzuweisen ist, fehlt auch dem Anfrag auf Akteneinsicht die
Berechtigung. - T

e -l A P A

Dariiber hinaus wird efgé‘inzen:d"éusgefi]hrt, d‘a'ss auch in Reaktion al;f die (vofﬁ
Beschwerdefiihrer angesprochene) Judikatur seitens des NO Landesgesetzgebers
mit der Novelle zum NO Naturschutzgesetz 2000 LGB[ 26/2019, die Rechtsteliung
von anerkannien Umweltorganisationen im nuturschutzrechthchen Verfahren geregelt
wurde (vgl. oben §§ 27 b, 27c und 38 Abs. 10 und Abs.11 NO Naturschutzgesetz
2000).

Mit dieser Novelle anderte der NO Landesgesetzgeber im Hinblick auf die
Umsetzung des Ubereinkommens von AARHUS (Offentlichkeitsbeteiligung an
Entscheidungsverfahren und zu Gerichien in Umweliangelegenheiten) und der
darauf Bezug nehmenden Rechisprechung des EuGH (20.12.2017, Rs C-664/15
.Protect’, und andere), mit welcher der EUGH die Anforderungen flr Beteiligungs-
und nachtrégliche Uberpriifungsrechte der (betroffenen) Offentlichkeit (vor allem
auch fur Umweltorganisationen) konkretisiert hat, sowie einem gegeniber der
Republik Osterreich seitens der Europagischen Kommission im Jahr 2014
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren (Nr. 2014/4111) hinsichtlich einer
bestehenden unionsrechtlichen Verpflichtung zur Umseizung, insbesondere von
Artikel 9 Abs. 2 und Abs. 3 der AARHUS-Konvention - unter anderem im Bereich des
Naturschutzes -, das NO Naturschutzgesetz 2000. Insbesondere hat der
Gesetzgeber in § 27b NO Naturschutzgesetz 2000 ein Beteiligungsrecht von
Umweltorganisationen vorgesehen. Zudem wurde in § 38 Abs. 10

NG Naturschutzgesetz 2000 eine Ubergangsregelung aufgenommen.

DieseNovelle des NO Naturschutzgesetzes 2000, LGBI. Nr..26/2019, ist am

22. Marz 2019 in Kraft getreten.

Die Beschwerde ist (ware) daher auch im Lichte dieser Regelungen zu betrachten.
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Der angefochtene Bescheid der belangten Behérde vom 6. September 2013,
SBW2-NA-136/001, SBW3-N-043/008, in der Fassung des Berichtigungsbescheides
der Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 17. Oktober 2013, SBW2-NA-136/001,
SBW3-N-043/008, ist bereits —wie oben ausgefiihrt — jedenfalls am 15.November
2013 in Rechtskraft erwachsen und den zum Zeitpunkt seiner Erlassung (hach
damaliger Rechtslage) vorhandenen Parteien zugestellt worden.Zum damaligen
Zeitpunkt hatten Umweltorganisationen keine Partei- bzw. Beteiligtenstellung nach
dem NO NSéhG. Die Belange des Naturschutzes sind damals im Zuge des
Bewilligungsverfahrens unter Beiziehung eines naturschutzfachlichen
Amtssachversténdigen berlicksichtigt worden. Wenngleich auch nunmehr ein
Beteiligtenrecht bzw. die Maglichkeit der Anrufung eines Gerichtes von
Umweltorganisationen auf Grund der Vorgaben der AARHUS-Konvention abgeleitet
werden soll, so ist im gegenstandlichen Fail auf die nunmehrigen Anderungen des
NO NSchG — besonders die Aufnahme der §§ 27b sowie 38 Abs. 10 und 11 zu
verweisen.

Wie oben bereits angefiihrt, geht das erkennende Gericht davon aus, dass durch die
Zustellung des Bescheides an die damaligen Verfahrensparteien der nunmehr
angefochtene Bescheid bereits in Rechtskraft erwachsen ist. Die Anwendung des

§ 38 Abs. 11 NO NSchG in der geltenden Fassung wird daher im gegenstandlichen
Fall verneint. Vielmehr greift das erkennende Gericht auf § 38 Abs. 10 NSchG
zurtck. Demnach kénnen Umweltorganisationen im Sinne des § 27b Abs. 1 nunmehr
gegen Bescheide nach § 10 Abs. 1 und 2 sowie § 20 Abs. 4, sofern geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten - die in Anhang der Fauna Fiora Habitatrichtlinie bzw. in Anhang 1
der Vogelschutzrichtiinie aufgelistet oder in Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
genannt sind - betroffen sind und die bis zu einem Jahr vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes erlassen worden sind, Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
erheben. Da der nunmehrige Bescheid am 21. Oktober 2013 erlassen, am
15.11.2013 rechtskraftig und die gegenstandliche Anderung des

NO Naturschutzgesetz 2000-am 31. Janner 2019, LGB. 26/2019 beschlossen wurde
bzw. am 22. Marz 2019 in Kraft trat, kommt eine Beschwerdeberechtigung zum
heutigen Zeitpunkt jedenfalls nicht mehr in Betracht. Die Beschwerdelegitimation
nach § 38 Abs. 10 erstreckt sich jedenfalls nach dem eindeutigen Wortlaut des
Gesetzes nur auf jene Bescheide, die bis zu einem Jahr vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes in der Fassung LGBI. Nr. 26/2019 erlassen worden sind. Im Ubrigen liegt in
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den Spruchpunkten |. und {ll. kein Verfahren (somit keine Verwaltungssache) vor, bei
dem einer Umweltorganisation eine Beschwerdelegitimation zukommt.

Der Volistandigkeit halber wird festgehalten, dass durch die bloRe Zustellung eines
Bescheides nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe Entscheidung
vom 21.1.2014, ZI. 2010/04/0078, soiwie vom 26.9.2013, ZI. 2013/07/0062) keine '
Parte:steilung begrandet wird. Der Beschwerdefiihrer kann swﬁ fc!ghch nicht darauf
stutzen dass ihm der nunmehr angefochtene Besche:d seitens der belangten
Behdorde per E-Mail zugestelit wurde.

Ohne inhaltlich auf das Bescl'twerdevogbringen einzugehen war daher guch aus
diesem Grund die gegenstandliche Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass in Entsprechung des Grundsaizes der
Rechtsicherheit eine Beschwerdeeinbringung — auch im Hinblick auf die Judikatur
des EuGH (so zB im Fall Kithne & Heitz) nicht vereinbar ware. Im Gegensatz
konnten die Bewilligungsinhaber bereits seit 2013 auf die Rechtskraft dieser
behdrdiichen Entscheidung vertrauen, in dieser langen Zeit diverse Dispositionen
und Entscheidungen ireffen. Eine nachtragliche Uberpriifung einer Entscheidung, auf
deren Rechtskraft bisher jahrelanges Vertrauen bestand, bedeutet einen massiven
Eingriff in die Rechtssicherheit und das Vertrauen auf die Bestandskraft einer
Entscheidung. Vor diesem Hintergrund hat das erkennende Gericht auch keine
Bedenken, dass die in § 38 Abs. 10 NO Naturschutzgesetz 2000 aufgenommene
Frist von einem Jahr nicht als lang genug einzustufen ware.

Das Recht auf einen effekfiven gerichilichen Rechtschutz, der durch das Unionsrecht
vorgegeben ist, hat jedenfalls dort seine Grenze zu finden, wo Rechtssicherheit nicht
~-mehr gewahrt werden kann. Wie oben bereits ausgeflihrt, ist dazu auf die Judikatur
des EuGH zu verweisen (Entscheidung vom 13.1.2004, ZI. C-453/00, Rs Kiihne &
Heitz sowie vom 16.3.20086, ZI. C-234/04, Rs Kapferer).

Die Durchfiihrung einer &ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24
Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 VWGVG enffallen, da die Beschwerde zuriickzuweisen war.
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Zudem waren fir die Entscheidung iiber die vorliegende Beschwerde keine
Sachverhalis- sondern lediglich Rechisfragen zu kléren.

- Zur Nichtzulassung der ordentlichen Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VerwaltungsgerichishofgesetZ 1985 ~ VWGG hat das
-..Yerwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses. ader Beschlusses
auszusprechen, ob die Rewswn gemars Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die
'Rewsmn zuléssig, wenn sie von der Losung einer Réchtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, sine solche
Rechtsprechung fehlf oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG, welcher grundsétzliche
Bedeutung zukommt, war gegensténdlich nicht zu l6sen, sodass eine ordentliche
Revision nicht zulassig ist.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Es besteht die Moglichkeit, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung

1. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Eine derartige
Beschwerde ist durch einen bevollméchtigten Rechtsanwait bzw. durch eine
bevolimachtigte.Rechtsanwaltin beim Verfassungsgerichtshof einzubtingen. Die
Beschwerde-ist mit 240,-- Eurc zu vergebiihren. o

2. auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Ein
alifalliger Verfahrenshilfeantrag ist direkt beim Verwaltungsgerichtshof
einzubringen. Eine auRerordentliche Revision ist durch einen bevoliméchtigten
Rechtsanwalt bzw. durch eine bevollméchtigte Rechisanwaitin beim
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Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich einzubringen. Sie ist mit 240,-- Euro
zu vergebilhren. Die Gebihr ist unter Angabe des Verwendungszweckes auf das
Konto des Finanzamtes fir Geblhren, Verkehrssteuern und Gllcksspiel,

-IBAN AT83 0100 0000 0550 4109, BIC BUNDATWW, zu {iberweisen. Die
Entrichtung der Gebihr ist dem Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich in
geeigneter Weise mitzuteilen. :

Es besteht die Mt‘:giiéhkeit, auf die Revision1 beim Verwaftu;‘;g sgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichishof zu verzichten. Ein Verzicht hat zur Folge,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtéhof nichi mehr erhoben werden darf. Ein Verzicht auf die e
Revision beim Verwaitungsgerichtshof ist schriftlich dem Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Ein Verzicht auf die
Beschwerde beim Verfassungsgerichishof ist schriftlich dem Verfassungsgerichishof
bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht von einem
berufsmaRigen Parteienverireter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann
er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Ergeht an:
1. Verein LANIUS - Forschungsgemeinschaft, fiir regionale Faunistik und
angewandten Naturschutz, Schliossgasse 3, 3620 Spitz an der Donau

Landesvemaltunisiericht Niederfdsterreich

Richter
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g Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.

P Hinweise finden Sie unter:

s www.noe.gv.at/amissignatur
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