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LVWG-AV-1309/001-2017 St. Pélten, am 26. Juni 2018
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[IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durc_

als Einzelrichter dber die Beschwerde des Vereines ,LANIUS -
Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz®
betreffend ZurGickweisung eines Antrages auf Zuerkennung der Parteistellung und
Gewahrung von Akteneinsicht im Verfahren gemaR § 10 Abs. 2

NO Naturschutzgesetz 2000, PLW2-NA-171013/001, zum Vorhaben ,Fillung in Form
eines Kahlhiebes aufgrund der Aufarbeitung von Schadhoiz auf einer Schiagfiiche
von ca. 1,2 ha und die Wiederaufforstung von Baumarten“ auf den Grundstiicken

Nr. 1202 und 120, beide KG Wimpassing an der Pielach, Gemeinde Hafnerbach, zu
Recht:

1. Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 und 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) Folge gegeben und festgestellt,
dass dem Verein ,LANIUS - Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und
angewandten Naturschutz® die Parteistellung zukommt.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist gem&R § 25a Abs. 1

Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG) eine ordentliche Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde:

1. Zum Verfahren vor der belangten Behérde und zur Beschwerde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (in der Folge: die belangte
Behdrde) vom 7. Juni 2017, ZI. PLW2-NA-171013/001, hat die belangte Behérde
unter Spruchpunkt |. festgestellt, dass das Vorhaben ,Fallung in Form eines
Kahlhiebes aufgrund der Aufarbeitung von Schadholz auf einer Schlagflache von ca.
1,2 ha und die Wiederaufforstung von Baumarten” auf den Grundstticken Nr. 1202
und 120, beide KG Wimpassing an der Pielach, Gemeinde Hafnerbach, kein Projekt
im Sinne des § 10 Abs. 1 NO Naturschutzgesetz 2000 sei. Gleichzeitig wurde unter
Spruchpunkt il. der Antrag der Niederdsterreichischen Umweltanwaltschaft vom

22. Februar auf Feststellung, ob das Vorhaben ,Fallung in Form eines Kahlhiebes
aufgrund der Aufarbeitung von Schadholz auf einer Schlagflache von ca. 1,2 ha und
die anschlieRende Wiederaufforstung von Baumarten® auf den Grundstiicken Nr,
1202 und 120, beide KG Wimpassing an der Pielach, Gemeinde Hafnerbach -
welche innerhalb der Europaschutzgebiete ,Vogelschutzgebiet Pielachtal® und ,FFH-
Gebiet NO Alpenvorlandflisse” liegen - zu einer erheblichen Beeintrachtigung der
Europaschutzgebiete ,Vogelschutzgebiet Pielachtal” und ,FFH-Gebiet

NO Alpenvorlandfliisse” flihren kann, als unzuléssig zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2017 stelite der Verein ,LANIUS -
Forschungsgemeinschatft fiir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz* mit
naherer Begrindung und unter Verweis auf Art. 6 der Aarhus Konvention den Antrag,
in diesem Verfahren als Partei zugelassen zu werden und ersuchte um Akteinsicht.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde dieser Antrag als unzulassig
zuriickgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemaR § 27
NO NSchG 2000 Umweltorganisationen keine Parteistellung in gemaR §§ 7, 8 oder
10 leg. cit. durchzuflihrenden naturschutzbehérdlichen Verwaltungsverfahren
zukomme. Art. 8 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus habe keine unmitielbare
Wirkung, es bedirfe vielmehr einer Umsetzung in nationales Recht. Dem
beschwerdefihrenden Verein komme daher keine Parteistellung zu.

Gegen diesen Bescheid erhob der beschwerdeflihrende Verein mit Schreiben vom
24. Oktober 2017 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederésterreich.
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Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach der Aarhus-Konvention
eine Pflicht zur Beteiligung bestehe. Der beschwerdefithrende Verein sein eine
anerkannte Umweltorganisation. Osterreich wie auch die EU seien Vertragspartei der
Aarhus-Konvention, welcher daher grundsétzlich die selben Wirkungen zukamen wie
Unionsrecht. Der Konvention widersprechende 6sterreichische Regelungen seien
gleichzeitig unionswidrig und waren daher nicht anzuwenden. In Verfahren betreffend
eine Naturvertraglichkeitsprifung seien (unter Hinweis auf EuGH 8.11.20186,
C-243/15) gemaR Art. 6 Abs. 3 FFH-RL Umweltorganisationen zu beteiligen. Die
Beteiligung habe einen angemessenen und effektiven Rechtsschutz zu enthalten.
Den beschwerdefuhrenden Umweltorganisationen sei nach Art. 6 FFH-RL nicht nur
Akteneinsicht zu gewahren, sondern auch Parteistellung. Die Aarhus-Konvention sei
darauf gerichtet, der Offentlichkeit Informationen (iber die Umwelt zu gewshren, sie in
bestimmte Entscheidungsverfahren einzubeziehen und ihr Rechtsschutz im
Umweltbereich zu geben. Die Beschrénkung auf Akteneinsicht, also die bloRe
Erlaubnis zu Zugang auf Umweltinformationen sei nur der Zugang zu Informationen.
Die effektive und friihzeitige Beteiligung kénne damit noch nicht abgedecki sein,
sondern erfordere vielmehr eine tiefere Einbindung durch friihzeitige Information,
Ladung, Antragsrechte und schliefilich auch Rechtsschutz. Der EuGH spreche zwar
nicht ausdricklich von einer Parteistellung, es kénne aber nur uiber eine
Parteistellung im Verfahren eine effektive Beteiligung erreicht werden. Nach Ansicht
der Generaianwaltschaft des EuGH vom 12. Oktober 2017 seien alle Falle von
«erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt" nach Art. 6 Abs. 1 lit. b und daher auch
Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention umfasst. Somit seien parallel zum UVP-Regime
Umweltorganisationen dort als Parieien zu behandeln. Das
verfahrensgegenstandliche Schldgerungsansuchen sei zu Unrecht nicht als Projekt
im Sinne des § 10 Abs. 1 NO NSchG 2000 eingestuft worden. Dies habe sich aus
grob mangelhaften Erhebungen des Forstdienstes ergeben.

Zur Parteistellung nach den NO Naturschutzgesetz filhrte der beschwerdefithrende
Verein aus, dass, wenngleich § 27 NO NSchG die Parteistellung fiir Gemeinden und
die Umweltanwaltschaft regle, dieser nicht abschlieRend regle was die maglichen
Parteien von Verfahren nach dem NO NSchG betreffe. § 27 NO NSchG normiere
vielmehr die Legalparteien, die jedenfalls beizuziehen seien.

Der beschwerdeflhrende Verein beantragte daher, das L andesverwaltungsgericht
mdge in der Sache selbst erkennen und den angefochtenen Bescheid der
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Niederdsterreichischen Landesregierung {gemeint wohl: Bezirkshauptmannschaft
St. Polten) dahingehend abéndern, dem beschwerdefihrenden Verein Parteistellung
im gegenstandlichen Verfahren und Akteneinsicht gegeben werde, in eventu den
angefochtenen Bescheid gemal § 28 Abs. 3 VwGVG mit Beschiuss aufheben und
die Verwaltungssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an
die Behdrde zurlickverweisen.

Der dargestelite Verfahrensgang bzw. die getroffenen Feststellungen ergeben sich
aus dem Akteninhalt. Dem wird insoweit in der Beschwerde nicht entgegengetreten.

2. Rechtliche Grundlagen:

2.1. NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000):

.8 27

Parteien

In den aufgrund dieses Gesetzes durchzuflihrenden Verwaltungsverfahren mit
Ausnahme der Verwaltungsstrafverfahren sowie der Entschadigungsverfahren haben
die betroffenen Gemeinden zur Wahrung ihrer Interessen des Fremdenverkehrs, der
értlichen Gefahrenpalizei, des Orts- und Landschaftsbildes und der &rilichen
Raumordnung sowie die NO Umweltanwaltschaft zur Wahrung der ihr gesetzlich
Ubertragenen Aufgaben auf dem Gebiet des Umweltschutzes Parteistellung im Sinne
des § 8 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2011. Soweit der NO
Umweltanwaltschaft Parteistellung zukommt, steht ihr das Recht der Beschwerde
gemal Art. 132 Abs. 5 B-VG und der Revision gemaf Art. 133 Abs. 8 zu.”

2.2. Aarhus-Konvention:

Art. 6 des Ubereinkommens von Aarhus bestimmt:

(1) Jede Veriragspartei

a) wendet diesen Artikel bei Entscheidungen dariiber an, ob die in Anhang |
aufgefiihrien geplanten Tatigkeiten zugelassen werden;

b) wendet diesen Artikel in Ubereinstimmung mit ihrem innerstaatlichen Recht
auch bei Entscheidungen {iber nicht in Anhang | aufgefuhrte geplante
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Tatigkeiten an, die eine erhebliche Auswirkung auf die Umwelt haben kénnen.
Zu diesem Zweck bestimmen die Vertragsparteien, ob dieser Artikel
Anwendung auf eine derartige geplante Tatigkeit findet;

kann - auf der Grundlage einer Einzelfallbetrachtung, sofern eine solche nach
innerstaatlichem Recht vorgesehen ist - entscheiden, diesen Artikel nicht auf
geplante Tatigkeiten anzuwenden, die Zwecken der Landesverteidigung
dienen, wenn diese Vertragspartei der Auffassung ist, dass sich eine derartige
Anwendung negativ auf diese Zwecke auswirken wiirde.

(2) Die betroffene Offentlichkeit wird im Rahmen umweltbezogener

Entscheidungsverfahren je nach ZweckmaBigkeit durch &6ffentliche Bekanntmachung

oder Einzelnen gegeniiber in sachgerechter, rechtzeitiger und effektiver Weise

frihzeitig unter anderem {iber folgendes informiert:

a)
b)

c)
d)

e)

die geplante Tatigkeit und den Antrag, {ber den eine Entscheidung gefallt

wird;

die Art méglicher Entscheidungen oder den Entscheidungsentwurf:

die flr die Entscheidung zusténdige Behérde;

das vorgesehene Verfahren, einschlieBiich der folgenden Informationen, falls

und sobald diese zur Verfiigung gestellt werden k&nnen:

i) Beginn des Verfahrens;

ii) Méglichkeiten der Offentlichkeit, sich zu beteiligen:

iii) Zeit und Ort vorgesehener tffentlicher Anhérungen;

iv) Angabe der Behdrde, von der relevante Informationen zu erhalten sind,
und des Ortes, an dem die Offentlichkeit Einsicht in die relevanten
Informationen nehmen kann;

V) Angabe der zustandigen Behérde oder der sonstigen amtlichen Stelle,
bei der Stellungnahmen oder Fragen eingereicht werden kénnen, sowie
der dafir vorgesehenen Fristen und

vi)  Angaben darliber, welche fur die geplante Tatigkeit relevanten
Infermationen (iber die Umwelt verfligbar sind;

die Tatsache, dass die Tatigkeit einem nationalen oder grenziiberschreitenden

Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt.

(3) Die Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung sehen jeweils einen angemessenen

zeitlichen Rahmen fir die verschiedenen Phasen vor, damit ausreichend Zeit zur

Verfligung steht, um die Offentlichkeit nach Absatz 2 zu informieren, und damit der
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Offentlichkeit ausreichend Zeit zur effektiven Vorbereitung und Beteiligung wahrend

des umweltbezogenen Entscheidungsverfahrens gegeben wird.

(4) Jede Vertragspartei sorgt fiir eine frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu einem

Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind und eine effektive

Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden kann.

(5) Jede Veriragspartei sollte, soweit angemessen, kiinftige Antragsteller dazu

ermutigen, die betroffene Offentlichkeit zu emitteln, Gespréche aufzunehmen und

Uiber den Zweck ihres Anfrags zu informieren, bevor der Antrag auf Genehmigung

gestellt wird.

(6) Jede Vertragspartei verpflichtet die zustandigen Behdrden, der betroffenen

Offentlichkeit - auf Anirag, sofern innerstaatliches Recht dies vorschreibt -

gebiihrenfrei und sobald verfiigbar Zugang zu allen Informationen zu deren

Einsichtnahme zu gewahren, die fur die in diesem Ariikel genannten

Entscheidungsverfahren relevant sind und zum Zeitpunkt des Verfahrens zur

Offentlichkeitsbeteiligung zur Verfligung stehen; das Recht der Vertragsparteien, die

Bekanntgabe bestimmter Informationen nach Artikel 4 Absatze 3 und 4 abzulehnen,

bleibt hiervon unberiihrt. Zu den relevanten Informationen gehéren zumindest und

unbeschadet des Artikels 4

a) eine Beschreibung des Standorts sowie der physikalischen und technischen
Merkmale der geplanten Tatigkeit, einschlieBlich einer Schatzung der
erwarteten Riickstdnde und Emissionen;

b) eine Beschreibung der erheblichen Auswirkungen der geplanten Tatigkeit auf
die Umwelt;

c) eine Beschreibung der zur Vermeidung und/oder Verringerung der
Auswirkungen, einschlie8lich der Emissionen, vorgesehenen Malnahmen;

d) eine nichttechnische Zusammenfassung der genannten Informationen;

e) ein Uberblick Gber die wichtigsten vom Antragsteller gepriiften Alternativen
und

f) in Ubereinstimmung mit den innerstaatlichen Rechtsvorschriften die
wichtigsten Berichte und Empfehiungen, die an die Behérde zu dem Zeitpunkt
gerichtet wurden, zu dem die betroffene Offentlichkeit nach Absatz 2 informiert
wird.

(7) In Verfahren zur Offentlichkeitsbeteiligung hat die Offentlichkeit die Maglichkeit,

alle von ihr fiir die geplante Tatigkeit als relevant erachteten Stellungnahmen,
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Informationen, Analysen oder Meinungen in Schriftform vorzulegen oder
gegebenenfalls wahrend einer éffentlichen Anhérung oder Untersuchung mit dem
Antragsteller vorzutragen.

(8) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass das Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung
bei der Entscheidung angemessen beriicksichtigt wird.

(9) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Offentlichkeit, sobald die Behérde die
Entscheidung gefélit hat, unverziglich und im Einkiang mit den hierfir passenden
Verfahren {iber die Entscheidung informiert wird. Jede Vertragspartei macht der
Offentlichkeit den Wortlaut der Entscheidung sowie die Griinde und Erwsgungen
zuganglich, auf die sich diese Entscheidung stiitzt.

(10) Jede Vertragspartei stellt sicher, dass bei einer durch eine Behdrde
vorgenommenen Uberpriifung oder Aktualisierung der Betriebsbedingungen fir eine
in Absatz 1 genannte Tatigkeit die Absatze 2 bis 9 sinngemal und soweit dies
angemessen ist Anwendung finden.

(11) Jede Vertragspartei wendet nach ihrem innerstaatlichen Recht im machbaren
und angemessenen Umfang Bestimmungen dieses Artikels bei Entscheidungen
darUber an, ob eine absichtliche Freisetzung gentechnisch veranderter Crganismen

in die Umwelt genehmigt wird.”

Art. 9 des Ubereinkommens von Aarhus bestimmt:

(1) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften
sicher, dass jede Person, die der Ansicht ist, dass ihr nach Artikel 4 gestellter Antrag
auf Informattonen nicht beachtet, falschlicherweise ganz oder teilweise abgelehnt,
unzulanglich beantwortet oder auf andere Weise nicht in Ubereinstimmung mit dem
genannten Artikel bearbeitet worden ist, Zugang zu einem Uberprifungsverfahren
vor einem Gericht oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen
unabhangigen und unparteiischen Stelle hat.

Fur den Fall, dass eine Vertragspartei eine derartige Uberpriifung durch ein Gericht
vorsieht, stellt sie sicher, dass die betreffende Person auch Zugang zu einem
schnellen, gesetzlich festgelegten sowie gebithrenfreien oder nicht
kostenaufwendigen Uberpriifungsverfahren durch eine Behérde oder Zugang zu
einer Uberprufung durch eine unabhingige und unparteiische Stelle, die kein Gericht
ist, hat.
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Nach Absatz 1 getroffene endgiillige Entscheidungen sind fir die Behorde, die Uber
die Informationen verfugt, verbindlich. Grinde werden in Schriftform dargelegt,
zumindest dann, wenn der Zugang zu Informaticnen nach diesem Absatz abgelehnt
wird.

(2) Jede Vertragspartei stellt im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften
sicher, dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit,

(a) die ein ausreichendes Interesse haben oder alternativ (b) eine Rechtsverletzung
geltend machen, sofemn das Verwaltungsverfahrensrecht einer Veriragspartei dies als
Voraussetzung erfordert,

Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Gericht und/oder einer anderen
auf gesetzlicher Grundiage geschaffenen unabhéngigen und unparteiischen Stelle
haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die Artikel 6 und
- sofern dies nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht vorgesehen ist und
unbeschadet des Absatzes 3 - sonstige einschlagige Bestimmungen dieses
Ubereinkommens gelten.

Was als ausreichendes Interesse und als Rechtsverletzung gilt, bestimmt sich nach
den Erfordernissen innerstaatlichen Rechts und im Einklang mit dem Ziel, der
betroffenen Offentlichkeit im Rahmen dieses Ubereinkommens einen weiten Zugang
zu Gerichten zu gewdhren. Zu diesem Zweck gilt das Interesse jeder
Nichiregierungsorganisation, welche die in Artikel 2 Nummer 5 genannten
Voraussetzungen erflllt, als ausreichend im Sinne des Buchstaben a. Derartige
Organisationen gelten auch als Trager von Rechten, die im Sinne des Buchstaben b
verletzt werden kénnen.

Absatz 2 schlieRt die Mdglichkeit eines vorangehenden Uberpriifungsverfahrens vor
einer Verwaltungsbehorde nicht aus und lasst das Erfordernis der Ausschépfung
verwaltungsbehérdlicher Uberpriifungsverfahren vor der Einleitung gerichtiicher
Uberprifungsverfahren unberihrt, sofern ein derartiges Erfordernis nach
innerstaatlichem Recht besteht.

(3) Zuséatzlich und unbeschadet der in den Absatzen 1 und 2 genannten
Uberprilfungsverfahren stellt jede Vertragspartei sicher, dass Mitglieder der
Offentlichkeit, sofern sie etwaige in ihrem innerstaatlichen Recht festgelegte Kriterien
erfullen, Zugang zu verwaltungsbehdérdlichen oder gerichtlichen Verfahren haben, um

die von Privatpersonen und Behorden vorgenommenen Handlungen und
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begangenen Unterlassungen anzufechten, die gegen umweltbezogene
Bestimmungen ihres innerstaatlichen Rechts verstoRen.

(4) Zusétzlich und unbeschadet des Absatzes 1 stellen die in den Absatzen 1, 2 und
3 genannten Verfahren angemessenen und effektiven Rechtsschutz und, soweit
angemessen, auch vorlaufigen Rechtsschutz sicher; diese Verfahren sind fair,
gerecht, zligig und nicht libermaBig teuer. Entscheidungen nach diesem Artikel
werden in Schriftform getroffen oder festgehalten. Gerichtsentscheidungen und
méglichst auch Entscheidungen anderer Stellen sind 6ffentlich zugéanglich.

(6) Um die Effektivitat dieses Artikels zu férdern, stellt jede Vertragspartei sicher,
dass der Offentlichkeit Informationen iiber den Zugang zu verwaltungsbehdordlichen
und gerichtlichen Uberpriifungsverfahren zur Verfiigung gestellt werden:; ferner prift
jede Vertragspartei die Schaffung angemessener Unterstiitzungsmechanismen, um
Hindernisse finanzieller und anderer Art fiir den Zugang zu Gerichten zu beseitigen

oder zu vernngern.
3. Erwigungen:

Zur Parteistellung ist zunachst festzuhalten, dass sich der Parteienkreis im
naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren nach § 27 NO Naturschutzgesetz 2000
bestimmt. In den aufgrund dieses Gesetzes durchzufilhrenden Verwaltungsverfahren
mit Ausnahme der Verwaltungsstrafverfahren sowie der Entschadigungsverfahren
haben die betroffenen Gemeinden zur Wahrung ihrer Interessen des
Fremdenverkehrs, der &rilichen Gefahrenpolizei, des Orts- und Landschaftsbildes
und der &rilichen Raumordnung sowie die NO Umweltanwaltschaft zur Wahrung der
ihr gesetzlich Gibertragenen Aufgaben auf dem Gebiet des Umweltschutzes
Parteistellung im Sinne des § 8 AVG, BGBL. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. |

Nr. 100/2011. Soweit der NO Umweltanwaltschaft Parteistellung zukommt, steht ihr
das Recht der Beschwerde gemaR Art. 132 Abs. 5 B-VG und der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 8 B-VG zu.

Eine darauf griindende Parteistellung fiir Umweltorganisationen, denen keine
subjektiv-6ffentlichen Rechte zukommen, kommt nicht in Betracht. Eine
ausdriickliche Zuerkennung einer Parteistellung einer Umweltorganisation ais
Formalpartei, bei der die Berilihrung subjektiv-6ffentlicher Rechte nicht nachgewiesen

werden misste, findet sich im NO Naturschutzgesetz nicht. Allein vor dem

LR
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Hintergrund der innerstaailichen Rechislage kommt den Beschwerdefithrern somit

keine Parteistellung zu.

Die Aarhus-Konvention (Ubereinkommen tber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten
in Umweltangelegenheiten) ist ein vélkerrechtlicher Vertrag; Osterreich ratifizierte das
Abkommen durch Genehmigung des Nationalrates BGBI. Il Nr. 88/2005. Zu
verweisen ist auf die diesbezlglichen Erlauterungen (RV 654 22. GP, 2), in welchen
angemerkt ist, dass das Ubereinkommen der unmittelbaren Anwendbarkeit im
innerstaatlichen Rechtsbereich nicht zugénglich sei, von einem Beschluss des
Nationalrates gemaR Art. 50 Abs. 2 B-VG allerdings abgesehen worden sei, da das
Abkommen als gemischtes Abkommen feilweise in die Zustandigkeit der
Européaischen Union falle. Eine unmittelbare Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention
durch die Naturschutzbehérde scheidet daher unter diesem Blickwinkel aus. Zur
Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit der Aarhus-Konvention hat sich der EuGH
im Urteil EuGH C-240/09 vom 08. Marz 2011 (Lesoochranarske zoskupenie)
auseinandergesetzt: Im Urteil C-240/09, Lescochranarske zoskupenie VLK gegen
Umweltministerium der Slowakischen Republik vom 8. Marz 2011 trifft der EuGH die
klare Aussage, dass das Ubereinkommen von Aarhus im Unicnsrecht keine
unmittelbare Wirkung hat (Rn 52}.

Der EuGH betont allerdings, dass Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention in Verbindung
mit Art. 47 der Grundrechte-Charia der Européischen Union die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, einen wirksamen gerichtlichen Schutz der durch das Recht der Union
garantierten Rechte, insbesondere der Vorschriften des Umweltrechts, zu
gewsahrleisten (vgl. EUGH in der Rs Protect, C-664/15 vom 20.12.2017 Rn. 45).

Nach osterreichischem Recht kénnten nur diejenigen natlrlichen oder juristischen
Personen eine Beeintrachtigung von Rechten mit Beschwerde an ein Gericht geltend
machen, denen im Verwaltungsverfahren Parteistellung zugekommen ist. Nach
osterreichischem Recht kann eine Umweltorganisation, der im naturschutzrechtlichen
Verfahren nicht die Parteistellung zuerkannt worden ist, demnach einen Bescheid,
mit dem ein méglicherweise gegen eine Verpflichtung aus einer Richilinie
verstoRendes Vorhaben bewilligt wird, nicht vor einem nationalen Gericht anfechten,
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und zwar auch dann nicht, wenn sie unter den Begriff ,betroffene Offentlichkeit* im
Sinne des Art. 2 Abs. 5 des Ubereinkommens von Aarhus fallt.

Soweit sie Umweltorganisationen sine Anfechtung eines solchen
Bewilligungsbescheids ganzlich verwehren, geniigen die betreffenden nationalen
Verfahrensvorschriften nicht den Anforderungen des Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens von Aarhus in Verbindung mit Art. 47 der Grundrechte-Charta der
Europaischen Union (vgl. ebd, Rn 50ff).

Das Verfahrensrecht ist in Bezug auf die Vioraussetzungen, die firr die Einleitung
eines Uberprufungsverfahrens vorliegen missen, so weit wie mdglich im Einklang
sowohl mit den Zielen von Art. 9 Abs. 3 des Ubereinkommens von Aarhus als auch
mit dem Ziel eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes fiir die durch das
Unionsrecht verliehenen Rechte auszulegen, um es einer Umweltorganisation zu
ermoglichen, eine Entscheidung, die am Ende eines Verwaltungsverfahrens
ergangen ist, das méglicherweise im Widerspruch zum Umweltrecht der Union steht,
vor einem Gericht anzufechten.

Sollte eine solche unionsrechtskonforme Auslegung nicht méglich sein, misste die
naticnale Verfahrensvorschrift, nach der die betreffende Umweltorganisation
Parteistellung haben muss, um einen Bescheid anfechten zu kdnnen, unangewendet

bleiben (vgl. EUGH in der Rs Protect, C-664/15 vom 20.12.2017, Rn. 54f).

Das gegensténdliche Vorhaben ,Féllung in Form eines Kahlhiebes aufgrund der
Aufarbeitung von Schadhalz auf einer Schlagflache von ca. 1,2 ha und die
anschlieRende Wiederaufforstung von Baumarten” auf den Grundstiicken Nr. 1202
und 120, beide KG Wimpassing an der Pielach, Gemeinde Hafnerbach, welche
innerhalb der Europaschutzgebiete ,Vogelschutzgebiet Pielachtal* und ,FFH-Gebiet
NO Alpenvoriandfliisse” liegen, betrifft daher Europaschutzgebiete und allfallige

Auswirkungen auf diese.

Bei der Frage der Beteiligung geht es um potenzielle Auswirkungen und damit um
eine im Vorfeld zu beurteilende Frage. Nur wenn diese bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden konnen, kédme eine Beteiligung von Umweltorganisationen
nicht in Betracht. Die Beiziehung von Sachverstandigen indiziert bereits, dass durch

das Vorhaben eine Auswirkung auf diese Europaschutzgebiete varab nicht
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NDR 817817800001



-12 -

auszuschlieBen war. Der naturschutzfachliche Sachverstandige hat im Gutachten
vom 9. Marz 2017, welches im Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Juni 2017,
PLW2-NA-171013/001 wiedergegeben wurde, darlber hinaus ausdricklich
festgehalten, dass die Fallung der gegenstandlichen Waldflache einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Pldnen oder Projekten zu einer erheblichen
Beeintrachtigung der Europaschutzgebiete flihren kénnte.

Die beschwerdefiihrende Partei, welche auf der Liste der anerkannten
Umweltorganisationen gemaR § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 angefiihrt ist
(Anerkennungsbescheid: BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012 vom 8.2.2012) und
deren Tatigkeitsbereich (auch) Niederosterreich umfasst, hat daher als anerkannte
Umweltorganisation iSd § 18 Abs. 7 UVP-G 2000 Parteistellung im gegenstandlichen
naturschutzrechtlichen Verfahren.

Aufgrund der getroffenen Entscheidung eriibrigt sich im Hinblick auf § 17 AVG eine
Entscheidung iiber die Zuerkennung der Akteneinsicht.

4. Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Von der Durchfihrung einer éffentlichen mindlichen Verhandlung war gemagR

§ 24 Abs. 4 VwGVG abzusehen, da lediglich die Rechtsfrage der Parteistellung der
beschwerdeflihrenden Umweltorganisation in nach den Bestimmungen des

NO NSchG 2000 durchzufithrenden Verwaltungsverfahren zu I6sen war. Eine
mandliche Erérterung nhitie eine weitere Klarung der Rechissache nicht erwarten
lassen und standen einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,

BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S.389, entgegen.

5. Zur Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuléssig, da keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Die Frage, ob
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anerkannten Umweltorganisationen Parteistellung nach der Aarhus-Konvention
zukommt, hat der EuGH tber Vorlagefrage des VwGH in der Rechtssache
C-664/15 abschlieBend entschieden.

Hinweis

Es besteht die Moglichkeit, binnen sechs Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung

1. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Eine derartige
Beschwerde ist durch einen bevollméchtigten Rechtsanwalt bzw. durch eine
bevolimachtigte Rechtsanwaltin beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die

Beschwerde ist mit 240 Euro zu vergebiihren.

2. auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Eine
auBerordentliche Revision ist durch einen bevollmichtigten Rechtsanwalt bzw.
durch eine bevolimachtigte Rechtsanwiéltin beim Landesverwaltungsgericht
NiederGsterreich einzubringen. Sie ist mit 240 Euro zu vergebiihren. Die Gebuhr
ist unter Angabe des Verwendungszweckes auf das Konto des Finanzamtes fiir
Gebuhren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel, IBAN AT83 0100 0000 0550 4109,
BIC BUNDATWW, zu Uiberweisen. Die Entrichtung der Gebiihr ist dem
Landesverwaltungsgericht Niedertsterreich in geeigneter Weise mitzuteilen.

Uberdies besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw. eine Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden darf. Ein Verzicht ist
schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen

werden.

T
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Ergeht an:
1. LANIUS Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und angewandten
Naturschutz, Schlossgasse 3, 3620 Spitz an der Donau

2. Bezirkshauptmannschaft St. Pélten, Am Bischofteich 1, 3100 St. Pélten

Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich

Richter

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
Hinweise finden Sie unter:
www.noe.gv.at/amtssignatur




