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Huchen im FFH-Gebiet NO. Alpenvorlandfliisse Juni 2018

1 Einleitung

Beim Huchen, Hucho hucho, handelt es sich um eine im Donausystem endemische Fischart,
die in vielen Staaten gefahrdet ist und grofie Teile ihres urspriinglichen Verbreitungsgebiets
eingeblfRt hat. Dementsprechend findet sich die Art im Anhang Il der Fauna-Flora-Habitat
Richtlinie (FFH-Richtlinie), in dem Arten gelistet sind, fur die Schutzgebiete (,Natura 2000-
Gebiete®) einzurichten sind. Dieser hohe Gefahrdungsgrad kommt auch durch die IUCN
Bewertung ,endangered” (entspr. ,stark gefahrdet) fir das gesamte Verbreitungsgebiet zum
Ausdruck (FREYHOF & KOTTELAT 2008). Auch in Osterreich ist das Verbreitungsgebiet dieser Art
im Vergleich zur ursprunglichen Situation dramatisch geschrumpft und die meisten der
erhaltenen Bestande sind klein, isoliert, oder koénnen nur durch Besatzmalinahmen
aufrechterhalten werden (SCHMUTZ et al. 2002; RATSCHAN 2014). Der Huchen ist in den meisten
Osterreichischen Bundeslandern als stark gefahrdet eingestuft (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Rote Liste - Einstufung der Gefahrdungssituation des Huchens in Bundeslandern mit
Huchenvorkommen. Bioregion in Klammer: nur sehr kleiner Teil der Huchenpopulation des

jeweiligen Landes. - .. keine Rote Liste vorhanden.
Bundesland | Huchenvorkommen | Einstufung Stand/Quelle
in biogeografischer
Region
Gesamt- alpin / kontinental / | endangered (stark gefahrdet) FREYHOF & KOTTELAT (2008)
verbreitung pannonisch
Osterreich alpin / kontinental endangered (stark gefahrdet) WOLFRAM & MIKSCHI (2007)
gesamt
00. kontinental (alpin) - -
NO. kontinental (alpin) vom Aussterben bedroht MiksCHI & WOLFRAM-WAIS
(1999)
Shg. kontinental (alpin) - -
Ktn. alpin vulnerable (gefahrdet) HONSIG-ERLENBURG (2016)
T alpin endangered (stark gefahrdet) WEINLANDER & ERHART (in
prep.)
Stmk. alpin (kontinental) endangered (stark gefahrdet) WoscHITz (2006)

Im Rahmen der Berichtslegung
Erhaltungszustand der FFH-Arten

nach Art.

17 der FFH-Richtlinie ist der so genannte

auf Ebene der Mitgliedsstaaten bzw. deren Anteilen der

biogeografischen Regionen in 6-jahrigen Abstidnden an die Europaische Kommission zu
melden. Der letzte abgeschlossene Artikel 17 Bericht umfasst die Berichts-Periode 2007-2012
und kommt sowohl fiir die alpine als auch die kontinentale biogeografische Region Osterreichs
fur Hucho hucho zum Ergebnis eines schlechten Erhaltungszustands (Kategorie bad, U2), und
zwar in allen zu bewertenden Teilkategorien (Range, Population, Habitat und future prospects).
Der Parameter Population wurde mit U2- (,in Verschlechterung“) bewertet. Dies stimmt mit der
Bewertung in der Osterreichischen Roten Liste Uberein, die fir den Huchen die Kategorie
.endangered” vergibt (WOLFRAM & MIKSCHI 2007).

Beim im Rahmen der vorliegenden Studie bearbeiteten Natura 2000 Gebiet
.Niederosterreichische Alpenvorlandflliisse” mit der Kennung AT1219000 handelt es sich um ein
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bedeutendes Schutzgebiet fiir den Huchen in Osterreich, bzw. um jenes, das noch die gréRten
Populationen in der kontinentalen Bioregion Osterreichs beherbergt. Viele historisch grofe
Populationen in anderen Flussen der kontinentalen Bioregion sind sehr klein, stark durch
Besatz gepragt (z.B. Untere Salzach, Unterer Inn, Traun/Ager, Enns, Traisen) oder weitgehend
ausgestorben (z.B. Staukette der Donau, Gr. Mihl, Krems 0O.). Auch in groRen
Huchengewassern Osterreichs in der alpinen Bioregion (Mur, Drau) sind negative
Bestandsentwicklungen zu beobachten. Dem stehen positive Trends einiger kleinerer Bestéande
(z.B. Traun, Voéckla, Ybbs, Lassnitz) gegentiber (RATSCHAN 2014).

GemaR § 36 (3) der NO. Europaschutzgebietsverordnung sind fiir das Gebiet
Niederosterreichische Alpenvorlandflisse ,die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der in Abs. 2 ausgewiesenen natlrlichen Lebensraumtypen und
Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten.“ als Erhaltungsziele definiert.
Fir das gelistete Schutzgut Huchen werden diesbezliglich speziell ,die Erhaltung von einem
ausreichenden Ausmal} an:

- FlieBgewasserabschnitten mit natirlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren

Wasserqualitat keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist,

- natirlichen bzw. naturnahen, unverbauten und unregulierten Flussabschnitten,

- fur Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen*
taxativ angefuhrt.

In diesem Zusammenhang ist fir Managementmafinahmen und die Bewertung von Eingriffen
von Bedeutung, ob ein glinstiger Erhaltungszustand (bzw. eigentlich Erhaltungsgrad, siehe Kap.
2.4) bereits vorliegt, bzw. ob und welche MaRnahmen zur Wiederherstellung desselben
notwendig sind.

Die Beurteilung der Populationen von Tierarten mit weiter Raumnutzung, wie es bei Grof3-
Pradatoren sowohl im terrestrischen als auch aquatischen Bereich zutrifft, auf Ebene von
Gebieten kann im Vergleich zu wenig mobilen oder sehr lokal vorkommenden Arten eine
Herausforderung darstellen. Im Fall von Fischarten wie dem Huchen kommen zusétzlich
methodische Einschrankungen dazu: Ublicherweise erfolgen Erhebungen von Fischbestanden
in kleineren Gewassern auf Streckenlangen von ca. 100-200 m und in mittleren und grofieren
Gewassern Uber wenige Kilometer, wobei in zweiterem Fall nur mehr oder weniger kleine Teile
des Querprofils dieser Strecke abgedeckt werden (,Streifenbefischungsmethode®). Bestande
von Huchen, die v.a. im Adultstadium und in beeintrachtigten Bestdnden nur mehr vereinzelt
oder lokal vorkommen kénnen, kénnen durch derartige Bestandserhebungen teils nur sehr
ungenugend erfasst werden.

Andere Datenquellen, wie Sichtbeobachtungen oder Fange durch die Angelfischerei, kdnnen
wichtige Zusatzinformationen zur Verbreitung bieten, es ist aber zu bericksichtigen, dass dabei
subjektive Einfliisse eine Rolle spielen und die zugrundeliegende ,Beprobungsintensitat‘ sehr
uneinheitlich und in der Regel nicht bekannt ist. Solche Quellen wurden daher fir quantitative
Aussagen im Rahmen dieser Studie nicht bertcksichtigt, der Schwerpunkt liegt auf
quantitativen Befischungsdaten, wobei neben den Huchennachweisen auch der Entwicklung
der Gesamtfischbestdnde Augenmerk geschenkt wird, die neben der generellen
fischokologischen Situation auch Gber die Nahrungsbasis dieser Raubfischart Auskunft geben.
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Fur die Beurteilung des Zustands von Arten wie dem Huchen, und noch viel mehr ihrer
Veranderungen, ist aus den genannten Grinden eine Zusammenschau von umfassenden
Daten notwendig, um zu quantitativen, nachvollziehbaren und gesellschaftlich akzeptierbaren
Ergebnissen zu kommen. Speziell im letzten Jahrzehnt wurden — beispielsweise im Rahmen
des Fisch-Monitorings zur Wasserrahmenrichtline (nach ,GZUV*), des Monitorings vom Life-
Projekten, der NO. Fischartenkartierung oder diverser Projekte zu angewandten
Fragestellungen recht umfangreiche Fischbestandserhebungen in den Gewassern des ggst.
Gebiets durchgeflihrt. Somit steht zu derzeitigen Datenstand (es wurden hier Daten bis 2017
eingearbeitet) eine Basis zur Verfligung, anhand derer eine fundierte Beurteilung des Zustands
und der Entwicklung der Huchenpopulation méglich ist.

Im Gebiet haben sich in den letzten 10-20 Jahren auch eine Reihe von Lebensraumfaktoren
verandert — fur das Schutzgut Huchen sowohl in positiver als auch negativer Art. Ausmal} und
Wirkung dieser Faktoren sollen im Rahmen dieser Studie kurz diskutiert und der Entwicklung
des Huchenbestands gegenubergestellt werden.

Die Ergebnisse kénnen fir das Gebietsmanagement, die Priorisierung von Schutz- und

ErhaltungsmalRnahmen, die Beurteilung von Eingriffen und die fischereiliche Bewirtschaftung
von Wert sein.
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2 Grundlagen und Methodik

2.1 Eingearbeitete Fischdaten

Folgende Fischdaten wurden eingearbeitet:
e EBERSTALLER, J. (2007): GEK Ybbs. AP 8: Gewasserokologie. 74 S.

e EBERSTALLER, J. (2008): Monitoring KW Kemmelbach - 1.Zwischenbericht. .A. der E-
Werk Waster KG. 51 S.

e EBERSTALLER, J. (2008): Monitoring KW Kemmelbach — 1.Zwischenbericht i. A. der E-
Werk Wster KG. 52 S.

e EBERSTALLER, J. (in prap.): Revitalisierung Ybbs Schénegg — Fischdkologisches
Monitoring.

e EBERSTALLER, J., FRANGEZ, C. & KOCK, J. (2017): Hochwasserschutz Pielach Hofstetten-
Grinau: Fischdkologisches Monitoring. 1.Zwischenbericht. |LA.  Marktgemeinde
Hofstetten-Griinau & Land NO - WA3 Wasserbau. 20 S.

e EBERSTALLER, J., FRANGEZ, CH., HAIDER, M., EBERSTALLER-FLEISCHANDERL, D. & HADEK.
M. (2014): LIFE+ "Mostviertel-Wachau": Monitoring Flussaufweitungen Ybbs. [.A. Amt
der NO. Landesregierung, Abt. WA 3 - Wasserbau. 119 S.

e FORTMANN, I|. & WINTERSBERGER, H. (2000): Schutzwasserwirtschaftliches
Entwicklungskonzept untere Ybbs unter Berlcksichtigung der Gewasserdkologie.
Aquatische Okologie. Arbeitspaket 9. Bericht i. A. der NO Landesregierung, Abt.
Wasserbau/Regionalstelle 2 - Mostviertel. 69 S.

e FRANGEZ, C., ESCHELMULLER, M., FURNWEGER, G., REIMOSER, J. & WURZER, M. (2009):
Endbericht zum EU-Life-Projekt ,Vernetzung Donau-Ybbs®. Fischoékologisches
Monitoring. Univ. f. Bodenkultur Wien, Inst. f. Hydrobiologie und Gewassermanagement.
379 S.

e FURNWEGER, G. (2011): Huchenbestandserhebung/Markierung Melk Il. Bericht i. A. der
Osterreichischen Fischereigesellschaft Gegr. 1880. 20 S.

e FURNWEGER, G. (2017): Fischartenkartierung Ybbs BIl/4. Im Auftrag des
Fischereirevierband lll - Amstetten. 56 S.

e HOLZER, G. & PINTER, K. (2017): Fischbestandserhebung an der Pielach 2017. Bericht i.
A. des Verband der Osterreichischen Arbeiter-Fischerei-Vereine (VOAFV). 27 S.

e HoOLzER, G. (2008): Fischokologische Untersuchung in den Revieren YBBS BI/1-l

(Mitterlehner) & YBBS YI/1 (Loidl) 2007. Bericht i. A. des NO -
Landesfischereiverbandes mit Unterstiitzung des Vereines ,Rettet die Ybbs Asche®. 53
S.
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e JUNGWIRTH, M. (1981): Auswirkungen von Flielgewasserregulierungen auf
Fischbestande am Beispiel zweier Voralpenfliisse und eines Gebirgsbaches. BMLFUW,
Sektion IV. 49 S.

e JUNGWIRTH, M., Moog, O. & WINKLER, H. (1980): Vergleichende
Fischbestandsuntersuchungen an elf niederdsterreichischen FlieRgewasserstrecken.
Bericht i. a. der Osterreichischen Fischereigesellschaft Gegr. 1880. 23 S.

e MITTERLEHNER, C. (2012): Abschlussbericht Monitoring FAH Greinsfurth. Bericht i. A. der
Stadtwerke Amstetten. 17 S.

e MITTERLEHNER, C. (2014): Monitoring FAH Stadtwehr in Waidhofen an der Ybbs. Bericht
i. A. der EGW Energiegesellschaft Waidhofen an der Ybbs. 27 S.

e MUHLBAUER, M., JUNG, M., RATSCHAN, C., FURNWEGER, G. & ZAUNER, G. (2016):
Fischokologische Evaluierung von vier Revitalisierungsmalnahmen an der Melk.
Uberlegungen fiir die gewasserokologische Aufwertung der Melk. I. A. Amt der NO
Landesregierung, Abteilung Wasserbau. 90 S.

e PETZ-GLECHNER, R., PETZ, W. & ACHLEITNER, S. (2006): Fischartenkartierung Ybbs
Revier BI/3. Bericht i. A. des Fischereirevierband Ill - Amstetten. 33 S.

e PETZ-GLECHNER, R., PETZ, W. & ACHLEITNER, S. (2006): Fischartenkartierung Ybbs
Revier BI/3. Bericht i. A. des NO Landesfischereverband, Fischereirevierverband Ill —
Amstetten. 33 S.

e PLETTERBAUER, F., K. PINTER, G., UNFER (2015): Fischokologische Studie zur Pielach
unter besonderer Berucksichtigung der Wassertemperatur. Studie im Auftrag des
niederdsterreichischen Landesfischereiverbandes und des Revierverbandes IV — St.
Pélten.

e SCHABUSS, M. & ZORNIG, H. (in prap.): LIFE+ Projekt Netzwerk Donau.
Fischdkologisches Monitoring.

e SCHOFBENKER, M. (2018): Population size, reproduction & fry habitats of Danube salmon
(Hucho hucho) in the river Pielach, Austria. Masterarbeit Boku Wien. 71 S.

e STEINER, V., SCHOTZKO, N., HANEL, R., STEGER, V., GRUBINGER, F. & MULLER, M. (1998):
Fischokologische Untersuchung untere Ybbs 1998. Bericht i. A. der Stadtwerke
Amstetten und E-Werk Wuster. 50 S.

e STEINER, V., SCHOTzKO, N., STEGER, V. & KLETzL, M. (1999): Fischdkologische
Untersuchung Ybbs - Bereich Hohe Bricke 1999. Bericht i. A. der EVN
Energieversorgung Niederosterreich Aktiengesellschaft. 23 S.

e UNFER, G. & AUER, S. (2017): Beprobung und Untersuchung von Bachforellen im
Langsverlauf der Ybbs. Kurzbericht zur fischdkologischen Studie. Bericht i. A. des
Vereins Rettet die Ybbs-Asche. 20 S.
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e UNFER, G. & JUNGWIRTH, M. (2005): Fischokologische Bestandsaufnahme an acht
niederOsterreichischen FlieRgewassern. In: Festschrift anldsslich des 125-Jahrigen
Bestehens. Osterreichische Fischereigesellschaft gegr. 1880.

e UNFER, G. (2005): NO - Fischartenkartierung im Revier YBBS BI/1-l (Ybbs
Leutzmannsdorf). Bericht i. A. des Fischereirevierverbandes Ill, Amstetten. 23 S.

e WURZER, M. & FURNWEGER, G. (2013): Nachhaltige Huchenfischerei im Revier Melk 1/2,
Darstellung der fischdkologischen Verhaltnisse im Jahresverlauf (2011-2013), Bericht
i.A. der OFG1880 & des NO Landesfischereiverbands.

e ZAUNER, G. & RATscHAN, C. (2007): Fischartenkartierung Ybbs im Revier Bl/4
(Sonntagberg - Kematen). Im Auftrag des Fischereirevierband Ill - Amstetten. 39 S.

e ZAUNER, G. (2003): Fischokologische Evaluierung der Biotopprojekte Ybbser Scheibe
und Diedersdorfer Haufen. Studie i. A. d. WasserstraRendirektion. 70 S.

e ZAUNER, G., EBERSTALLER, J., KAINZ, M., SCHWARZ, M., GUMPINGER, C., PARASIEWICZ, P.,
LORBER, A. & JUNGWIRTH, M. (1996): Ist-Bestandsaufnahme in Hinblick auf die
gewasserokologischen Auswirkungen der Erweiterung des KW Dorfmihle/Ybbs.
Prognose der gewasserdkologischen Auswirkungen der Kraftwerksvarianten. Bericht i.
A. der EVN Energieversorgung Niederosterreich Aktiengesellschaft. 65 S.

e ZAUNER, G., JUNG, M., MUHLBAUER, M. & RATSCHAN, C. (2014): LIFE+ Flusslebensraum
Mostviertel-Wachau - LIFE 07 NAT/A/000010. Fischdkologisches Monitoring. I. A. Land
NO, WAS3 und Via Donau.

e Zauner, G., Jung, M., Mihlbauer, M. & Ratschan, C. (2017-2020): LIFE+ Auenwildnis
Wachau - LIFE13 NAT/AT/000301. Fischokologisches Monitoring. |. A. via donau —
Osterreichische WasserstraRen-Gesellschaft mbH.

e ZAUNER, G., RATSCHAN, C. & MUHLBAUER, M. (2008): Life Natur Projekt Wachau.
Endbericht Fischdkologie. I. A. Arbeitskreis Wachau & Via Donau. 209 S.

e ZITEK, A., SCHMUTZ, S. & JUNGWIRTH, M. (2004): Fischdkologisches Monitoring an den
Flussen Pielach, Melk und Mank im Rahmen des EU-LIFE Projektes ,Lebensraum
Huchen®, Bericht i.A. der NO Landesregierung, Naturschutz & Wasserbau.

sowie folgende GZUV-Erhebungen (FischDatenbankAustria-IDs):

5523, 5524, 5536, 5886, 5952, 5953, 5954, 5955, 5957, 6613, 6614, 6615, 6616, 7744, 8435,
8436, 9150, 9171, 9342, 9343, 9347, 9350, 9422, 9424, 9602, 10276, 10277, 10278, 10279

Seite 10



Huchen im FFH-Gebiet NO. Alpenvorlandfliisse Juni 2018

Wie Abbildung 1 zeigt, sind nur wenige als historisch zu bezeichnende Befischungsdaten
verfiugbar. Wenige Jahre vor der Jahrtausendwende stieg die Zahl durchgefuhrter
fischdkologischen Erhebungen stark an. Insgesamt steht eine ahnliche Zahl an Datensatzen
aus dem Zeitraum 1978 bis 2006 und 2007 bis 2017 zur Verfligung.

18 70

= Melk, n = 36 bis 2006 ab 2007 = 1978-2006, n = 64

= Mank, n =4 EE 2007-2017, n =69 t 60
3 Pielach, n =29
I Ybbs, n = 64
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Abbildung 1: Ubersicht iiber die Zahl der Erhebungen (nur quantitative Elektrobefischungen) nach
Jahren bzw. Gewdssern.

2.2 Statistische Bearbeitung

Fur die Bearbeitung der Fischdaten wurden die in der angewandten Fischdkologie Ublichen
Berechnungsverfahren und Variablen herangezogen. Eine detailliertere statistische Auswertung
erfolgte zur Beurteilung der Entwicklung der Beutefischbestande. Es liegen umfangreiche
Datensatze vor, die einer erheblichen zeitlichen und raumlichen Streuung unterliegen. Diese
Datensatze werden durch Punktdiagramme und Regressionsanalysen dargestellt und
ausgewertet (SigmaPlot 10).

Zeitliche und raumliche Trends Uberlagern einander, was bei bivariater Betrachtung zu
Scheinkorrelationen flihren kann. Aus der Ybbs, von der lberdies eine besonders lange
Gewasserstrecke innerhalb des FFH-Gebiets liegt, sind im Vergleich mit den anderen
Gewassern besonders dichte Datenserien vorhanden, sodass hier zur Entflechtung solcher
Effekte eine multivariate Auswertung in Form einer multiplen, linearen Regression durchgeflihrt
werden kann (SPSS 11.5). Dazu werden die zeitlichen (Jahr) und raumlichen Faktoren (Fluss-
Kilometer) als unabhangige Variablen, und die Biomasse des Fischbestands als abhangige
Variable in jeweils ein Regressionsmodell integriert. Die unabhangigen Variablen werden dabei
0-1 transformiert, um eine Vergleichbarkeit der Regressionskoeffizienten herzustellen.
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2.3 FFH-Gebiet, Schutzgiiter und Einstufungen des Huchens

Das Gebiet ,Niederosterreichische Alpenvorlandfliisse” mit der Kennung AT1219000 liegt in der
kontinentalen Bioregion Osterreichs und umfasst It. aktuellem Standarddatenbogen 7024,54 ha.
Davon handelt es sich bei ca. 1125 ha um FlieRgewasserflachen (eigene Berechnung'). Die
Anteile der verschiedenen Flieligewasser (Anteile im ggst. FFH-Gebiet) sind in Abbildung 3
dargestellt.

DONAU S
. Y~ . A, Pielach
= » P
Y Melk 57
3
Erlauf : Mank

YbbS R

- s KL Edauf )
Pt . "‘/ /
o 4

Abbildung 2: Abgrenzung des FFH-Gebiets NO. Alpenvorlandfliisse (griine Fliche) und
Gewadssernetz. Rote Punkte: Donau-Kraftwerke Ybbs-Persenbeug und Melk.

In der Donau reicht das Gebiet von der Stauwurzel des Kraftwerks Melk (2,4 km stromab des
KW Ybbs-Persenbeug bzw. 0,8 km stromauf der Ybbsmindung) bis ins Unterwasser des
Kraftwerks Melk (ca. Donaubricke Melk). Es ist somit ein ca. 3,6 km langer Anteil der
FlieRstrecke Wachau enthalten, wobei dieser Abschnitt durch die Unterwassereintiefung am
Kraftwerk Melk gepragt ist.

An der Donau stromauf folgt mit 4,2 km Unterbrechung im Bereich Ybbs (bzw. um das KW
Ybbs-Persenbeug) das FFH-Gebiet ,,Strudengau — Nibelungengau (AT1217A00)“. In diesem
Gebiet ist der Huchen im aktuellen SDB als ,nichtsignifikante Population“ (D) eingestuft (siehe
Tabelle 3).

' Donau: im Luftbild abgegrenzt; (ibrige Gewésser: Grobabschatzung anhand der mittleren Breite
(mittlere Gewasserbettbreite der GZUV-MeRstellen) und der Lange im Gebiet (NGP-FluBkilometer).
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Huchen im FFH-Gebiet NO. Alpenvorlandfliisse Juni 2018

Stromab der Gebietsgrenze bei der Melker Donaubrticke (mit ca. 1 km Unterbrechung) folgt das
FFH-Gebiet ,,Wachau (AT1205A00)“, in dem der Huchen im aktuellen SDB als ,signifikante
Population® mit einer Erhaltung von C eingestuft ist (siehe Tabelle 3).

1000

72,7%

800

600

400

Wasserflache [ha]

200

8,6% 6.5% 8,3%
1,8% 2,2%
0 T T T T T T
Donau Ybbs* Url Erlauf**  Melk, Mank  Pielach

Abbildung 3: Wasserflichen der FlieRgewédsser im FFH-Gebiet AT1219000 ,NO.
Alpenvorlandfliisse®. * .. mit Zauchbach; ** mit KI. Erlauf.

Einstufungen der gelisteten Schutzglter werden im Weiteren zu 3 Zeitpunkten dargelegt:
1) Stand bei der ersten Zusammenstellung im Jahr 1998 (,alter SDB")
2) Vorschlag in der Studie ,Basisdatenerhebung FFH-relevanter Fische in
Niederdsterreich® (RATSCHAN & ZAUNER 2012)
3) Letztes update des SDB im Jahr 2015

Im Gebiet ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse “ sind It. aktuellem SDB 13 Fischarten des
FFH-Anhangs Il mit signifikanten Populationen gemeldet (siehe Tabelle 2), 3 weitere Arten mit
nicht-signifikanten Populationen (D).

Der Huchen (H. hucho) stellt eine von 4 Fischarten dar (neben Donaukaulbarsch, Schratzer
und Stromer), flr die das ggst. Gebiet eine sehr hohe Bedeutung (A, ,excellent value®) zum
Erhalt aufweist.

Die ,Population“ ist im aktuellen SDB mit B eingestuft, das heil3t unter Bezug auf die
.Erklarenden Bemerkungen zu den SDB* (Europaische Kommission 2011), dass das Gebiet
mehr als 2% aber weniger als 15% der Population im Mitgliedsstaat (Osterreich) beherbergt.
Die Populationsgroe in Osterreich betragt gemaR letztem Artikel 17 Bericht (2007-2012) 1.000
- 3.000 Individuen in den Anteilen der alpinen Bioregion und 350 - 1.000 Individuen in den
Anteilen in der kontinentalen Bioregion (siehe Tabelle 17), gesamt also 1.350 - 4.000
Individuen. 2% davon waren folglich 27 - 80 und 15% 202 - 600 Individuen. Unter Bezug auf die
Schatzung im SDB (220-700 Individuen) ist die Bewertung der Population des Gebiets mit B
also plausibel, bzw. liegt sie nahe der Grenze zur Bewertung A.
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Das Kriterium ,Erhaltung® ist mit C eingestuft. Dieses Kriterium beinhaltet 2 Subkriterien
(Europaische Kommission 2011): Erstens den Erhaltungsgrad der Habitateigenschaften, die fir
das Schutzgut von Bedeutung sind, und mittels ,best expert judgment* einzuschatzen sind. Und
zweitens die Wiederherstellungsmaoglichkeiten. Die Erhaltung des Huchens im ggst. Gebiet ist
mit C eingestuft, d.h. die Habitatelemente sind in durchschnittichem oder teilweise
degradiertem Zustand (,elements in average or partially degraded condition“) und die
Wiederherstellungsméglichkeiten sind nicht leicht (,restoration possible with average effort /
difficult or impossible®). Aus fachlicher Sicht trifft dies auf das Gebiet zu (siehe Kapitel 4).

Das Kriterium ,Isolierung® ist ebenfalls mit C eingestuft. Diese Beurteilung trifft zu, wenn ein
Schutzgut im Gebiet innerhalb ihrer tGbergeordneten Verbreitung nicht isoliert ist und nicht am
Rand der Verbreitung liegt, was im Fall des Huchens unzweifelhaft zutrifft.

Die Gesamtbeurteilung gibt den Wert des Gebiets fir den Erhalt des betreffenden Schutzguts
wieder. Dieses Kriterium wurde fiir das ggst. Gebiet mit ,A“ (,excellent value®) eingestuft. Diese
Einstufung ist insofern plausibel, als es zwar einen kleinen und bedrohten Huchenbestand
beherbergt, es sich bei diesem aber um den groten in den Anteilen der kontinentalen
Bioregion in Osterreich bzw. mit einen der wenigen natirlich reproduzierenden Besténde in
Osterreich beherbergt.

Tabelle 2: Fischarten im aktuellen SDB des Gebiets AT1219000 ,,NO. Alpenvorlandfliisse“. p: Typ
sesshaft; k: tausend; Einheit: i: ,Einzeltiere“, ai: adulte Individuen; Kategorie: C: verbreitet; R:
selten; V: sehr selten; P: vorhanden

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
GroRe Einh. Kategorie
Popu- Erhal- Iso-
Code Name Anh. |Typ Min Max C/IRIVIP lation tung lation Gesamt
1130  Aspius aspius v p 1k 10k i C B B C B
1149  Cobitis taenia 1 p 50 500 i R C (e} C C
1163  Cottus gobio ] p 5k 50k i Cc B B C B
2555  Gymnocephalus baloni i1 p - - i P B B C A
1157 Gymnocephalus schraetser v p 500 5k i R B C C A
1105  Hucho hucho v p 220 700 ai R B C Cc A
2522  Pelecus cultratus v p - - i P B C C B
5329  Romanogobio vladykovi 1 p 300 3k i R B C C B
5345  Rutilus pigus virgo v p 50 500 i R B C C B
5197  Sabanejewia balcanica 1 p 0 ? i \% C C B B
6147 Telestes souffia 1 p 400 4k i R B C B A
1160  Zingel streber 1 p 300 3k i R B C C B
1159  Zingel zingel 1V p 500 5k i C B C C B
2484  Eudontomyzon mariae 1 p - - i P D - - -
5339  Rhodeus amarus 1 p - - i P D - - -
6146 Rutilus meidingeri 1LV p - - i P D - - -
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Tabelle 3: Beurteilung des Gebiets (sowie der umliegenden Gebiete) in Hinblick auf das
Schutzgut Hucho hucho im Standarddatenbogen zum Stand 1998, Vorschlag 2012, sowie

aktualisiert im Jahr 2015. R ..

rare (selten); V .. very rare (sehr selten).

Population im Gebiet

Beurteilung des Gebiets

. GroRe* GroBe* Population Isolierung Gesamt
Gebiet Stand size min. | size max. population global
Studengau -

Nibelungengau SDB 2015 0 10 D
SDB 2011 A A
Vorschlag
2012 220 700 B A
Niederdsterreichische
Alpenvorlandfliisse SDB 2015 220 700 B A
Wachau SDB 2015 20 200 B A
Summe 240 910

* adulte Individuen




2.4 Bewertung des Erhaltungszustands

Zielvorgabe der Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) Richtlinie ist ein so genannter ,glinstiger
Erhaltungszustand® in den Anhangen gelisteter Arten und Lebensraumtypen. Der
Erhaltungszustand gemaf Artikel 1i der FFH-RL wird dann als glinstig betrachtet, wenn:

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des natlrlichen Lebensraumes, dem sie
angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird (population), und

- das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird (range) und

- ein genigend groler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern (habitat).

In Hinblick auf den Erhaltungszustand von Arten nach FFH-Richtlinie ist es wichtig, sich
unterschiedliche raumliche Skalen vor Augen zu halten:

- Population

- FFH-Gebiet(e) und Lebensrdume aulderhalb von FFH-Gebieten

- Anteile des Mitgliedsstaats an biogeografischer Region (z.B. alpine/kontintentale

Bioregion)
- Mitgliedsstaat
- Gesamtverbreitungsgebiet der Art in der EU

In den Berichten nach Artikel 17 FFH-Richtlinie (,FFH-Monitoring“) wird der
Erhaltungszustand auf der Ebene der biogeographischen Regionen der jeweiligen
Mitgliedstaaten bekannt gegeben.

Beurteilungen des Erhaltungsgrads einer Art in einem spezifischen FFH-Gebiet finden sich in
den jeweiligen Standarddatenbégen (SDB). Der Begriff ,Erhaltungsgrad® wird bei SUSKE et al.
(2016) wie folgt definiert: ,Der Erhaltungsgrad bezeichnet die Einstufung der Vorkommen von
Lebensraumtypen und Arten von gemeinschaftlichem Interesse in einem Natura 2000-Gebiet
hinsichtlich ihrer Erhaltung und ist im Standard-Datenbogen des jeweiligen Gebietes
dokumentiert.“ Erklarende Bemerkungen zu den Bewertungen in den Standarddatenbdgen
wurden 2011 verdffentlicht (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011). Der Erhaltungsgrad eines
Schutzgutes in einem Gebiet kann als Beitrag gesehen werden, den diese Population (oder
Teil-Population) fur den Erhaltungszustand im Mitgliedsstaat liefert.

Projekte sind bezuglich ihrer Auswirkungen auf die Erhaltungsziele eines Gebiets zu
beurteilen. Falls diese nicht vorliegen, so gilt zumindest das Verschlechterungsverbot des Art. 6
Abs. 2 als grundsatzliches Erhaltungsziel.

Daten uber den Erhaltungsgrad (EG; Englisch: degree of conservation; bisher meist als ,lokaler
Erhaltungszustand“ bezeichnet) einer Art dienen als wertvolle Grundlage fir die Bewertung des
Erhaltungszustands der jeweiligen Art im Verbreitungsgebiet der biogeographischen Region
eines Mitgliedstaates, insbesondere fiir die Parameter ,population” und ,habitat for the species®.
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Die dsterreichischen Methoden zur Bewertung des EG nach ELLMAUER et al. (2005) im Rahmen
der so genannten ,GEZ-Studie* sind zur Bewertung von Populationen und ggf. Gebieten im
Rahmen des Managements bzw. von Eingriffsbewertungen geeignet. Diese Methode sieht
Habitat-, Beeintrachtigungs- und Populationsindikatoren vor, die in Wertstufen von A bis C
einzustufen sind. Diese Kategorien sind in Anlehnung an die Bewertung des EG in den Natura-
2000-Standard-Datenbdgen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2011) wie folgt definiert: A
hervorragender EG; B guter EG; C durchschnittlicher bis beschrankter EG. Der
Populationsindikator geht als ,knock out - Indikator in die Gesamtbewertung ein: Wenn dieser
Indikator bei C liegt, dann ist automatisch der EG mit C einzustufen. Als ,glinstiger EG* werden
von ELLMAUER et al. (2005) die Kategorien A und B definiert.

Die dort entwickelten Bewertungsindikatoren sind zwar nicht mit den Kriterien in den
Standarddatenbégen kongruent, kénnen aber flir die Bewertung des Indikators ,Erhaltung®
(degree of conservation) eines Gebiets herangezogen werden bzw. wurden in der Praxis
wiederholt dazu verwendet. Es ist aber einzuschranken, dass diese Methodik nicht direkt daftr
entwickelt wurde und keinesfalls zwingend daflir anzuwenden ist, beispielsweise falls fachliche
Zweifel bestehen, dass die GEZ-Indikatoren bei konkreten Gebieten plausible Ergebnisse
liefern, oder falls mit der vorhandenen Datenbasis andere Zugange besser anwendbar sind.
Letztlich stellt auch auf der Skala der Gebiete der entscheidende Malistab dar, welchen Beitrag
diese fur den Erhaltungszustand auf Ebene des Anteils des Mitgliedsstaats in der
biogeografischen Region leisten.

Tabelle 4: Indikatoren fiir die Population, Hucho hucho, nach ELLMAUER ET AL. (2005).

Habitatindikatoren

A

B

c

Kontinuumsverhaltnisse

Von der Population be-
siedeltes Flussgebiet
ohne Kontinuumsun-
terbrechungen

Von der Population be-
siedeltes Flussgebiet mit
Kontinuumsunterbre-
chungen, die mit fr alle
GroRen von Huchen
passierbaren Fischauf-
stiegshilfen ausgestattet
sind.

Von der Population be-
siedeltes Flussgebiet mit
Kontinuumsunterbre-
chungen, die mit nicht far
alle Grofen von Huchen
passierbaren Fischauf-
stiegshilfen ausgestattet
sind.

Schwall- oder Restwasser

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet (> 75% der
Lauflange) nicht durch
Schwall oder Restwasser
beeinflusst

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet kaum durch
Schwall oder Restwasser
beeinflusst.

Wesentliches von der
Population besiedeltes
Flussgebiet deutlich
durch Schwall oder Rest-
wasser beeinflusst.

Populationsindikatoren

A

B

c

duktion

Populationsgréfe und Repro-

Nicht durch unpassier-
bare Querbauwerke un-
terbrochener FlieRge-
wasserabschnitt wird
durch mehr als 500 a-
dulte Individuen besie-
delt und natarliche Re-
produktion ist durchge-
hend uber mehrere (=
3) Jahre belegt.

Nicht durch unpassier-
bare Querbauwerke un-
terbrochener FlieRge-
wasserabschnitt wird
durch 50 bis 500 adulte
Individuen besiedelt und
naturliche Reproduktion
ist zumindest in einem
von 3 Jahren belegt.

Nicht durch unpassierba-
re Querbauwerke unter-
brochener FlieRgewas-
serabschnitt wird durch
weniger als 50 adulte In-
dividuen besiedelt oder
nattrliche Reproduktion
ist nicht fur zumindest ei-
nes von 3 Jahren belegt.

Die Bewertungsanleitung fur den Huchen sieht die Kontinuumsverhaltnisse sowie Schwall und
Restwasser als Habitatindikatoren und die PopulationsgroRe und Reproduktion als
Populationsindikatoren vor (siehe Tabelle 4). Beherbergt ein Gebiet mehrere Populationen, so
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sind die entsprechenden Teilbewertungen nach der Anleitung in Tabelle 5 zu einer
Gesamtbewertung des Gebiets zusammenzufihren.

Tabelle 5: Indikatoren fiir das Gebiet, Hucho hucho, nach ELLMAUER ET AL. (2005).

EZ Gebiet | Beschreibung

A Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand A oder zumindest 75% der von Huchen
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A
B Alle Populationen im Gebiet mit Erhaltungszustand B oder weniger als 75% der von

Huchen potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand A und weniger als
50% Erhaltungszustand C

C Keine Population im Erhaltungszustand A oder B oder mehr als 50% der von Huchen
potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand C
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3 Grundsatzliche Uberlegungen zu Populationsgréfen und
zur Erhaltung von (Fisch-)Populationen

PopulationsgréRen finden in der angewandten Naturschutzbiologie verbreitet Anwendung,
beispielsweise zur Definition von ,minimal lebensfahigen Populationsgroen“ (MVP). Was
genau dabei unter ,PopulationsgroRe” zu verstehen ist, wird dabei teils ungeniigend definiert.
Die Differenzierung unterschiedlicher MalRe flr Populationsgrofien bereitet haufig Probleme,
wie ,census population size* (N), .effective population size* (N¢) oder .effective number of
breeders* (Np).

Effektive PopulationsgroRen sind die geeignete MalRgrolke, um evolutiondre MVP zu
beschreiben (TRAILL et al. 2010). Sie kdnnen mittels molekularbiologischer Methoden erhoben
werden. In der angewandten Fischokologie werden mittels diverser Feldmethoden (z.B.
quantitative Befischungen, Fang-Wiederfang-Methoden, Laichplatzkartierungen etc.) hingegen
PopulationsgréRen berechnet bzw. hochgerechnet, bei denen es sich um Malzahlen fir die
,census population size“ (N) handelt. Eine Ubertragung dieser Zahlen auf populationsgenetisch
definierte bzw. zu erfassende MafRzahlen (wie Ne oder Np) ist grundséatzlich schwierig bzw.
problematisch.

Haufig wurde und wird fur naturschutzbiologische bzw. auf den Schutz von Fischpopulationen
bezogene Fragestellungen die sogenannte 50/500 Regel (FRANKLIN 1980) angewendet, wobei
postuliert wird, dass flr einen kurzfristigen Erhalt einer Art eine PopulationsgréRe von 50
Individuen notwendig ware, flir einen mittel- bis langfristigen Erhalt 500 Individiduen.

Dazu ist anzumerken, dass FRANKLIN (1980) herleitete, dass eine Populationsgréf3e (Ne) von
zumindest 500 notwendig sei, um einen Verlust des evolutiondren Potentials zu vermeiden,
bzw. eine Ne von 50, um einen kurzfristigen Verlust der genetischen Vielfalt zu vermeiden
(inbreeding, ,Inzucht®). Bei der Ubertragung auf Wildtierpopulationen wird teils nicht
berlcksichtigt, dass es sich bei diesen Zahlen nicht um eine ,census population size* (N)
handelt, sondern um eine ,effektive Populationsgrée® (Ne). Bei Ne (bzw. Np) handelt es sich um
ein idealisiertes Mal}, das v.a. fir theoretische, evolutiondare bzw. langfristige
naturschutzbiologische Fragestellungen relevant ist.

Zu erwadhnen ist in diesem Zusammenhang, dass neuere Arbeiten auch bezlglich einer
evolutiondren MVP auf deutlich hdhere Individuenzahlen kommen, beispielsweise ein Ne von
5.000 (FRANKLIN & FRANKHAM 1998). Wenn bei angewandten Fragestellungen ein hohes Mal}
an Sicherheit gefordert wird, beispielsweise falls im Rahmen von Naturvertraglichkeitspriifung
darzustellen ist, dass ,jede verninftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der
Auswirkungen ausgerdumt werden konnen“ (vgl. SUSKE et al. 2016), so waren bei einer
wissenschaftlich adaquaten Zugangsweise unter Umstanden also deutlich hohere
Individuenzahlen (N.¢) erforderlich als entsprechend der ,FRANKLIN-Regel®.

Die Grofle realer Populationen (N), wie sie beispielsweise im Rahmen fischbiologischer
Erhebungen gemessen werden kann, weicht immer hinsichtlich mehrerer Voraussetzungen von
einer ,effektiven Populationsgréfie” (Ne) ab. Darunter fallen etwa:
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- Geschlechterverhaltnis 1:1

- zufallige Partnerwahl (Panmixie), keine Uberlappung der Generationen
- konstante PopulationsgréRe, gechlossene Population

- keine Selektion und keine Mutation

Ublicherweise ist bei Wildtier-Populationen N wesentlich kleiner als N. In einem Review fand
FRANKHAM (1995), dass Ne/N im Mittel der verfugbaren Studien nur 0,10-0,11 betrug. Es sei
bemerkt, dass dies bereits auf die (in der Fachwelt vielfach als zu gering angesetzte) ,Franklin-
Regel” Ubertragen bedeuten wirde, dass fur einen kurzfristigen Erhalt 500, und fir einen
langfristigen Erhalt 5.000 Individuen (N) notwendig waren. FRANKHAM (1995) lagen nur wenige
Arbeiten an Fischen vor, und bei diesen streute N¢/N stark. Eine aktuelle Arbeit fand bei
Salmoniden artspezifisch stark unterschiedliche Verhaltnisse, und einen Mittelwert von Ny/N von
0,2 beim Atlantischen Lachs und von 0,02 beim Bachsaibling (BERNOS et al. 2017). Es wird
angenommen, dass dieses Verhaltnis u.a. stark vom Reproduktionssystem unterschiedlicher
Arten abhangt. Neben solchen artspezifischen Unterschieden wurde am Beispiel einer
langlebigen Stor-Art auch eine erhebliche zeitliche Variabilitdt von No/N gefunden (DUONG et al.
2013).

Bei Fischen kann Besatz das Verhaltnis von effektiver zu ,census“ Populationsgrofie stark zum
unglnstigen verandern, weil Besatzfische, gerade bei Fischarten wie dem Huchen
(Ublicherweise sehr kleine, wiederholt verwendete Elternfischpopulationen), eine gegenuber
Wildfischen deutlich verringerte genetische Variabilitat aufweisen. Dies wirde fur sich alleine zu
einer Erhéhung notwendiger MVP-Grolien besatzgestltzter Populationen fiihren, unabhangig
von der auch aus vielen anderen Grinden reduzierten Lebensfahigkeit bzw. Eignung von
Besatzfischen (Domestikation bezlglich genetischer aber auch unzahliger anderer
Eigenschaften der Individuen).

Grundsatzliche Schwierigkeit in der praktischen Anwendung von genetisch definierten MVPs
ergeben sich insofern, als sich effektive Populationsgrolen nur durch vergleichsweise
aufwandige, populationsgenetische Untersuchungen erfassen lassen, die nur in seltenen Fallen
verfugbar sind. Auch weitere, fir die Anwendung auf konkrete Fragestellungen relevante
Grolien, wie die raumliche Abgrenzung der Populationen (i. d. R. offene Populationen bzw.
Metapopulationen) oder der zeitliche Horizont, sind schwer greifbar.

In der Praxis sind folglich MVP praktikabler anwendbar, die mit Populationsgréfien definiert sind
und sich mit Feldmethoden erheben lassen. Darunter fallen beispielsweise Indikatoren wie jene
in der ,GEZ-Studie®, die als Uberaus pragmatische Ansatze zu sehen sind, im Einzelfall in
Hinblick auf die Kompatibilitdt mit dem aktuellen Wissensstand aber durchaus auch kritisch zu
hinterfragen sind. FUr Hucho hucho wird beispielsweise fur einen ,Populationsindikator® von B
gefordert, dass ein ,nicht durch unpassierbare Querbauwerke unterbrochener
FlieBgewésserabschnitt durch 50 bis 500 adulte Individuen besiedelt und natlirliche
Reproduktion zumindest in einem von 3 Jahren belegt‘ wird (ELLMAUER, Hrsg. 2005).

Neben den oben diskutierten populationsgenetischen Kriterien sind fur den Erhalt kleiner
Populationen eine Vielzahl 6kologischer Aspekte von entscheidender Bedeutung, wie etwa das
Finden von Geschlechtspartnern, eine ausreichende Populationsgrofie beider Geschlechter
zum Bilden von Laichgesellschaften, Stérungen durch eine variable Umwelt, sich verandernde
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Habitatbedingungen etc. Dem entsprechend gehen neuere Arbeiten davon aus, dass bei den
meisten Wirbeltierarten fir den langfristigen Erhalt Populationsgré3en von mindestens einigen
tausend adulten Individuen notwendig sind (TRAILL et al. 2007; 2010). Folglich leiten SCHMUTZ
et al. (2010) ab, dass bei Flussfischen fir eine langfristige Bestandssicherung eine
Individuenzahl von einigen 1.000 Adultexemplaren erforderlich ist, wobei es sich bei diesen
Angaben wohl um ,census® Populationsgrofien (N) handelt.

Diese Angaben sind gut mit der nachfolgenden Ausfliihrung zum ,guten 6kologischen Potential*
nach Wasserrahmenrichtlinie (BMLFUW [Hrsg.] 2009) vergleichbar, wobei darauf hinzuweisen
ist, dass auch hier der grundsatzliche Unterschied zwischen Ne und N unbericksichtigt bleibt.
Der entsprechende Absatz lautet: ,Hinsichtlich des Adultfischbestandes ist im betrachteten
Gewasserabschnitt eine gewisse Mindestpopulationsgrofe erforderlich, um die genetische
Variabilitat aufrecht zu erhalten. Diesbeziglich liegen fir Fische wenige empirische
Untersuchungen vor (NIELSEN 1995). Es ist davon auszugehen, dass bei Fischen hoéhere
Populationsgréf3en notwendig sind als die als 50/500 Regel nach FRANKLIN bekannt gewordene
Angabe eines absoluten Mindestbestands von kurzfristig 50 und mittelfristig 500 adulten
Individuen. Zur Gewahrleistung einer gewissen Stabilitdt der Population ist vielfach ein groRRerer
Bestand bzw. eine ausreichende Vernetzung mit anderen Populationen erforderlich.*
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4 Ergebnisse

4.1 Donau

Stauraum Melk

Der Uberwiegende Teil der Donau im Gebiet ,NO. Alpenvorlandfliisse* (ca. 686 ha von 818 ha
Donau im Gebiet; ca. 61 % der gesamten FlieRgewasserflachen im Gebiet) liegt im
Donauabschnitt zwischen Ybbs und Kraftwerk Melk. Aus diesem Bereich liegen im Vergleich
zur Wachau wenig fischokologische Daten vor.

Im Zuge des umfangreichen fischokologischen Monitorings der Kiesstrukturen ,Ybbser Scheibe”
konnten im Jahr 2002 8 juvenile Huchen (12-22 cm) nachgewiesen, bei denen es sich aber ,mit
groBer Wahrscheinlichkeit* um Besatzmaterial handelt (ZAUNER 2003). Diese Fange gelangen
Uberwiegend (7 Stk.) am linken Ufer der Donau zwischen F-km 2.053 und 2.057.

Beim Pra-Monitoring (2006) der Life-MaBnahmen an der Ybbs-Mundung wurden juvenile
Huchen gefangen. Nach MalRnahmenumsetzung gelangen 2007 im Bereich der Mal3nahmen
keine Nachweise, wohl aber wurden 2 Exemplare 2008 nachgewiesen (FRANGEZ et al. 2009).

Das Pra-Monitoring zum Life+ Projekt im Bereich der Ybbser Scheibe erbrachte am linksufrigen
Donauufer (Elektrobefischungen) bzw. an der Sohle (elektrisches Bodenschleppnetz) keine
Nachweise von Huchen (ProFisch, Mittlg. Schabuss 2018).

Vereinzelte Anglerfange und Beobachtungen von Huchen im Bereich der Ybbs zwischen KW
Kemmelbach und Mindung belegen, dass in diesem Raum ein — sehr wahrscheinlich kleiner —
Huchenbestand vorhanden ist, wobei anzunehmen ist, dass dieser auch mit dem angrenzenden
Donauabschnitt durch Wanderungen in Austausch steht.

Im Zuge der Erfolgskontrolle der Fischwanderhilfe am KW Melk wurden weder im
Umgehungsgerinne noch in der Aufstiegsreuse Huchen belegt (FRANGEzZ et al. 2009). Ein
spater Uber die Dauer eines ganzen Jahres (2014-15) durchgefiihrtes Video-Monitoring belegte
hingegen den Aufstieg eines einzelnen Huchens (ZITEK & KAUFMANN 2016).

Eine Kommunikation des Huchenbestands in der Donau-Flie3strecke Wachau samt
einmindender Zubringer Pielach und Melk mit dem Donau-Stauraum Melk kann also zumindest
prinzipiell stattfinden, wenngleich offensichtlich nur in geringer Intensitat.

In der Zusammenschau zeigen die Daten, dass im Donau-Abschnitt zwischen KW Melk und KW
Ybbs-Persenbeug ein kleiner Huchenbestand vorhanden ist. Dabei ist sehr wahrscheinlich,
dass die nachgewiesenen Huchen zu einem wesentlichen Teil oder sogar Uberwiegend auf
BesatzmalRnahmen zuriick zu fiihren sind. Ob bzw. wie haufig/intensiv auch natirliche
Reproduktion stattfindet, muss offenbleiben. Es handelt sich héchstwahrwahrscheinlich um eine
sehr kleine Population, im Sinne eines ,expert judgements® wird eine Populationsgrof3e von
etwa 10-30 adulten Individuen angenommen.
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FS Wachau

Fur die Flie3strecke Wachau steht ein umfangreicher Datensatz zur Verfliigung, der bis in die
1980er-Jahre zurickreicht. Bezlglich der Beutefischverfligbarkeit bzw. der generellen
Fischbestandsentwicklung sei auf ZAUNER et al. (2014) verwiesen, wo diese Thematik sehr
ausflhrlich diskutiert wird. Die wesentlichen Erkenntnisse aus dieser Analyse sollen hier nur
kurz wiedergegeben werden: Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass in den 1980er-
Jahren ein vergleichsweise guter Fischbestand vorhanden war, der um die Jahrtausendwende
einen starken Einbruch erlebte. Dies lasst sich nicht nur anhand des Gesamt-CPUEs
(Abbildung 4) ableiten, sondern spiegelt sich auch im Populationsaufbau der rheophilen
Leitfischarten Nase und Barbe wieder und fand auch in anderen Abschnitten der
Osterreichischen Donau statt. Nach Umsetzung groRRraumiger RevitalisierungsmafRnahmen in
der Wachau ist zumindest seit den Erhebungen 2012 wieder eine Zunahme der Fischbiomasse,
ein hoher Jungfischanteil bei Barbe und Nase sowie eine Zunahme des Anteils rheophiler Arten
an der Fischzdnose zu verzeichnen. Anhand der aktuellsten Erhebungen aus dem Jahr 2017,
die sich allerdings nur auf die untere Wachau (Bereich Rossatz-Rihrsdorf) beschrankten, muss
dieser positive Trend allerdings wieder etwas relativiert werden (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Entwicklung der Fischdichte und Biomasse in der Wachau seit 1985. Fangerfolg
beriicksichtigt, S.E. ... Standardfehler. Aus: ZAUNER et al. (2014), aktualisiert.

Bei den meisten Elektrobefischungen gelangen auch Huchennachweise, sehr haufig waren
diese allerdings eindeutig als Besatzfische erkennbar.

Im Rahmen des Life-Projekts ,Vernetzung Donau-Ybbs“ konnten mittels sehr umfangreicher
Elektrobefischungen 3 Huchen (86, 86 und 89 cm) in der Donau zwischen KW Melk und
Pielachmindung gefangen werden (FRANGEZ et al. 2009). Die Autoren schlielen daraus, dass
zwar methodische Limitierungen die Fangbarkeit von Huchen in der Donau mittels
Elektrofischerei einschranken, aber ,der Bestand an Huchen in der Donau inzwischen sehr
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gering sein durfte“. Die drei gefangenen Donau-Huchen wurden besendert und ihre Position
konnte mittels Telemetrie bis maximal 8 Monate nach der Entlassung wiederkehrend geortet
werden. Es zeigte sich, dass sich die Huchen vorwiegend im Donauabschnitt zwischen KW
Melk und Pielachmindung aufhielten. Ein Exemplar wanderte aber stromab bis Spitz. 2 der 3
Tiere wanderten in die Pielach ein.

Bei den Erhebungen fur das Life-Projekt ,Wachau® zwischen 2005 und 2008 konnten in der
gesamten Donau-Fliel3strecke Wachau insgesamt 6 Huchen zwischen 155 und 390 mm Lange
gefangen werden, die allesamt morphologisch nicht eindeutig als Besatzfische anzusprechen
waren.

Im Rahmen der sehr umfangreichen Erhebungen fur das Life-Projekt ,Mostviertel Wachau*
wurden zwischen 2012 und 2014 in Summe 24 Huchen gefangen (ebenfalls gesamte Donau-
FlieRstrecke), wobei allerdings im Gegensatz zum vorhergehenden Life-Monitoring bis auf ein
Individuum alle juvenilen und subadulten Tiere als Besatzfische ansprechbar waren (Abbildung
5).

Abbildung 5: Anhand der geschadigten Flossen eindeutig als Besatzfisch anzusprechender
Junghuchen aus der Wachau

2017 (Life-Projekt ,Auenwildnis Wachau“) wurden im Bereich Rossatz-Rihrsdorf (untere
Wachau) 8 juvenile Huchen nachgewiesen, die allerdings ebenfalls die fir Besatzfische
typischen Flossendeformationen aufwiesen. Naturaufkommen konnte wiederum nicht belegt
werden.
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Abbildung 6: Entwicklung des CPUE des Huchens in der Donau-FlieBstrecke Wachau in den
letzten 30 Jahren, nur Rechenbefischungen, Nachtbefischungsergebnisse (blau) dargestellt aber
fiir Regression nicht beriicksichtigt. Aus: ZAUNER et al. 2014.

Betrachtet man die Entwicklung des CPUEs des Huchens in der Wachau seit den 1980er
Jahren (Abbildung 6) so ist ein ahnlich positiver Trend wie bei anderen rheophilen Arten
(ZAUNER et al. 2014) erkennbar. Bei der Befischung 2014 konnte sogar der mit
0,41 Individuen / km bisher héchste CPUE erzielt werden. Bemerkenswert ist aulRerdem der
Nachweis dreier adulter Individuen im Nebenarm Schallemmersdorf im Jahr 2013. Wie bereits
erwahnt waren allerdings bis auf ein Individuum alle juvenilen und subadulten Huchen als
Besatzfische ansprechbar. Die gestiegene Nachweisdichte kann zum einen mit einer
gesteigerten Besatzaktivitdt, zum anderen aber auch mit einer verbesserten Beutefischdichte
und dadurch bedingten héheren Uberlebensrate der Besatzfische erklart werden. Von einem
positiven Bestandstrend auf Basis einer sich selbst erhaltenden Population kann hingegen
keinesfalls ausgegangen werden (ZAUNER et al. 2014).

Bemerkenswert ist, dass noch bis Anfang des Jahrtausends das Ablaichen von mehreren
Huchenpaaren in der Mindungsstrecke der Pielach bis zum Spielberger Wehr beobachtet
werden konnte (ZITEK et al. 2003, KAUFMANN 2006). Seither sind jedoch bestenfalls noch
Einzelindividuen beobachtbar. Auch wenn in den letzten Jahren der Bestand adulter Huchen in
der Wachau als gering zu bezeichnen ist, werden immer wieder Angelfange von Tieren im
laichfahigen Alter berichtet. Nichts desto trotz sind kaum Laichaktivitdten in der Pielach-
Mindungsstrecke zu beobachten. Die Vermutung liegt hier nahe, dass diese hauptsachlich auf
Besatz zurickgehenden Individuen nicht im Stande sind geeignete Laichhabitate wie
beispielsweise die Pielach-Mindungsstrecke aufzusuchen. 2013 wurde seit langerer Zeit
erstmals wieder Laichaktivitdten festgestellt (mindl. Mittl. Gerhard Pock). 2014 wurden drei
kleinere adulte Individuen beobachtet. Eine weitere mégliche Erklarung fir die Entwicklung der
letzten 15 Jahre ist, dass etwas zeitverzogert zum Zusammenbruch geeigneter
Futterfischbestdande (siehe unten) auch der selbst reproduzierende Huchenbestand
eingebrochen ist. Abzuwarten bleibt, ob nach Stabilisierung des Bestands potentieller
Futterfische, sich auch der Bestand der in der Pielach ablaichenden Huchen wieder erholt.
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Der Bestand in der Donau-FlieRstrecke innerhalb des ggst. FFH-Gebiets wird — mit grof3en
Unsicherheiten und daher mit einer groflen Spannweite — auf 20 bis maximal 100 adulte
Individuen geschatzt.

4.2 Ybbs

Bei der Ybbs handelt es sich um den grofiten Donauzubringer im Gebiet. In Hinblick auf die
Eignung als Fischlebensraum haben sich in der Ybbs besonders weitreichende Veranderungen
ergeben, die von der Regulierung des Unterlaufs, Errichtung vieler Wasserkraftanlagen,
massive Wasserglteprobleme bis Anfang der 1990er Jahre, eine darauf folgende Sanierung
der Gutesituation, bis hin zu speziell im letzten Jahrzehnt verstarkten Bemuhungen zur
Okologischen Sanierung des Gewassers durch RenaturierungsmalRnahmen reichen
(WIESBAUER 2016). Infolge dieser Dynamik ist eine wesentliche Reaktion der Fischbestande
erwartbar, wobei generell zu berlicksichtigen ist, dass Fischarten wie grof3wlichsige Cypriniden
oder der Huchen mit einer Lebensdauer von ca. 15 Jahren stark verzdgert auf derartige
Veranderungen reagieren kdénnen.

Umfangreiche Befischungsdaten aus der Ybbs im derzeitigen Huchenlebensraum gehen bis in
das Jahr 1996 =zurlick (siehe Abbildung 7). Die hohe Streuung der dokumentierten
Biomassewerte zeigt, dass umfangreiche Datensatze erforderlich sind, um zeitliche oder
raumliche Muster herausarbeiten zu kdnnen. Bericksichtigt man alle Befischungspunkte, so
zeigt die Datenwolke eine Abnahme des Gesamtfischbestands von im Mittel mehreren hundert
kg/ha in den 1990er Jahren auf aktuell unter 100 kg/ha.
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Abbildung 7: Zeitliche Entwicklung der Fischbiomasse (alle Arten) auf Basis von 64 quantitativen
Befischungen in der Ybbs bis F-km 45.

Als Griinde fir diesen abnehmenden Trend Uber die vergangenen 20 Jahre kénnen unter
anderem eine aufgrund der fortschreitenden Gutesanierung reduzierte Nahrungsbasis und die
Ruckkehr fischfressender Tiere diskutiert werden. Auch in den letzten Jahren verstarkt
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aufgetretene Einflisse durch bauliche Ma3nahmen (Tribungen etc.) kbnnen diesbezuglich eine
Rolle spielen. Dieser langfristige, Ubergeordnete Trend muss allerdings differenziert diskutiert
werden. Lokal gibt es sehr wohl positive Entwicklungen zu dichteren, biomasse-reicheren und
leitbildkonformeren Fischzonosen. Dies hat sich beispielsweise bezlglich gesetzter
RenaturierungsmaflRnahmen (z.B. EBERSTALLER et al. 2014) eindrucksvoll gezeigt. Die bisher
gesetzten MalRnahmen schlagen sich allerdings derzeit nicht oder noch nicht so stark durch,
dass dadurch eine Umkehr des langerfristigen Trends erzielt werden konnte.

Aufgrund der dichten Datenbasis ist im Fall der Ybbs eine Auftrennung der raumlichen und
zeitlichen Variabilitdt durch einfache statistische Methoden maoglich (Tabelle 6). Es zeigt sich
dabei, dass sowohl im Langsverlauf als auch zeitlich ein negativer, statistisch signifikanter
Zusammenhang mit der Fischbiomasse besteht. D.h., die Biomasse nimmt mit steigender
Distanz zur Donau ab, und nimmt im betrachteten Zeitraum auch unter Bericksichtigung dieses
raumlichen Trends ab.

Tabelle 6: Koeffizienten der multiplen, linearen Regression zur raumlichen und zeitlichen
Variabilitit der Biomasse des Gesamtfischbestands. Signifikante, negative Zusammenhange rot.

Faktor Biomasse
0-1 Koeffizient p-Wert Erklarungs-
transformiert wert
F-km p <0,05

’ R?=0,21
Jahr p < 0,05 '

Die historische Situation und positive Entwicklung des Huchenbestands nach dem Aussterben
in der Ybbs wurde bei GUTTMANN (2006) fundiert und umfassend beschrieben. An dieser Stelle
kann zu einem deutlich verdichteten Datenstand 11 Jahre nach dieser Grundlagenarbeit die
weitere Entwicklung des Huchenbestands naher analysiert werden.

Wie in Abbildung 8 erkennbar, zeigen die quantitativen Befischungen in den 1990er und frihen
2000er Jahren Nullnachweise des Huchens. Erst ab ca. 2005, zu einer Zeit, als bereits verstarkt
Angelfange bekannt wurden, konnte die Art vereinzelt auch im Rahmen von
elektrofischereilichen Bestandserhebungen nachgewiesen werden. Allerdings treten auch in
den letzten Jahren Nullfange noch immer haufig auf, sodass die Regressionsgerade auch fir
die heutige Zeit deutlich weniger als ein gefangenes Individuum pro Befischung zeigt. Dieser
CPUE liegt deutlich unter der Nachweisfrequenz, die aus anderen Gewassern im Gebiet oder
daruber hinaus bekannt ist (vgl. Abbildung 25).
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Abbildung 8: Zeitliche Entwicklung des CPUEs des Huchens in der Ybbs. Nur Befischungen
zwischen Fluss-km 0,0 und 45,0 beriicksichtigt.

Diese zwar positive Entwicklung, aber nach wie vor defizitare Situation des Huchenbestands
bestatigt sich unter Bericksichtigung der Grolenstruktur. Dabei koénnen neben der
Elektrofischerei auch Reusen- und andere Fange mit ,wissenschaftlichen Methoden®
bertcksichtigt werden. Es zeigt sich, dass im Zeitraum 2007-2017 erfreulicherweise einige
wenige 0+ Exemplare von ca. 9-19 cm Lange nachgewiesen wurden, die durch naturliche
Reproduktion zu erklaren sind. Allerdings ist das Langenfrequenzdiagramm in der Mitte (altere
Juvenile bis kleine Adulte) sehr lickig, was auf eine geringe Rekrutierung und einen nach wie
vor dinnen Bestand hindeutet. Am rechten Rand, also beziglich groRer Adultfische um/iber
einen Meter, zeigt sich eine etwas glnstigere Situation, wobei dieses Ergebnis stark durch eine
einzelne Migrationserhebung gepragt wird, im Rahmen derer eine groflere Zahl adulter Huchen
dokumentiert werden konnte (MITTERLEHNER 2012).
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Abbildung 9: Kumuliertes Liangenfrequenzdiagramm aller in der Ybbs nachgewiesenen Huchen.
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Teilweise werden Zweifel gedulert, ob Elektrobefischungen in der Lage sind, Huchenbestande
ausreichend zu erfassen, und ob Fluchtreaktionen, geklumptes Vorkommen etc. nicht zu einer
Unterschatzung fiihren. Derartige Effekte konnen im Einzelfall zwar nicht ganz ausgeschlossen
werden, insbesondere in Hinblick auf gut nachweisbare Juvenilstadien hingegen sehr wohl. Es
sei auch darauf hingewiesen, dass in anderen, teils wesentlich grélReren und/oder methodisch
deutlich schwieriger zu bearbeitenden Gewassern mit gutem Huchenbestand (z.B. Obere Mur,
Schwarzer Regen) im Rahmen von methodisch vergleichbaren Erhebungen Huchennachweise
mit hoher Stetigkeit und weit hdher Abundanz erbracht werden (Abbildung 25).

Im Uberblick zeichnet die gefundene Situation daher klar das Bild einer kleinen, sich im Aufbau
befindlichen Population, die allerdings beziglich ihrer Bestandssituation (noch) deutlich hinter
Gewassern mit langfristig etablierten, intakten Populationen anzusiedeln ist. Ob diese Situation
mit der Zeitverzdgerung einer sich positiv weiter entwickelnden Population einer langlebigen
Fischart zu erklaren ist, oder bereits die aktuelle Lebensraumsituation in Anbetracht
verschiedener Lebensraumdefizite / Gefahrdungsfaktoren abbildet, ist schwer fundiert zu
beantworten. Aus subjektiver Sicht des Verfassers kann durchaus ersteres vermutet werden.

Es sei an dieser Stelle noch erganzt, dass Besatzmallnahmen solche Entwicklungen unter
Umstanden zwar initiiert oder beschleunigen koénnen, inwieweit damit dichte, natirlich
reproduzierende Populationen tatsachlich Uber ein gewisses Mald hinaus gestitzt werden
kdnnen, ist jedoch keinesfalls klar bzw. eher zu bezweifeln.

Aufbauend auf den aktuellen Befischungsdaten wird der Gesamtbestand in der Ybbs auf
wenigstens 30 bis maximal 70 Adultfische geschatzt.

4.3 Url

Ein urspringliches Vorkommen des Huchens in der Url wird bei SCHMUTZ et al. (2002)
angegeben. Aus der Ybbs ist historisch ein sehr guter Huchenbestand belegt. Angaben Uber die
Bestandsdichte in der Url und ob Huchen dort ganzjahrig oder nur saisonal vorgekommen sind,
fehlen hingegen. Daher sind diesbeziiglich Analogieschlisse anhand vergleichbarer
urspringlicher oder aktueller Huchengewasser und derer abiotischer Verhaltnisse
heranzuziehen (siehe Tabelle 7). Im Uberblick zeigt sich, dass aktuelle oder historische
Huchenbestande in der Fischbioregion ,bayerisch-dsterreichisches Alpenvorland und Flysch*
aus einer Reihe von Gewassern mit ahnlicher Abiotik (Seehéhe, MQ, Gefalle) wie an der Url
bekannt sind. Bemerkenswert ist dabei, dass auch noch Gewasser mit geringerem, teils sogar
bei weitem geringerem Abfluss (MQ) Uber ganzjahrige Huchenbestande verfigten oder
beispielsweise im Fall der Melk auch jetzt noch verfigen. In Melk, Mank und Ferschnitz treten
noch geringere Niederwasser als in der Url auf (z.B.: MUNQ; am Pegel Melk/Matzleinsdorf: 0,62
m3 s7).
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Tabelle 7: Abiotische Rahmenbedingungen und Huchenbestinde kleiner Fliisse in der Fischbioregion
,Bayrisch- 0sterreichisches- Alpenvorland und Flysch®. Historische Quellen siehe bei RATSCHAN 2012.

Fluss ca. Seeh6he MQ Gefédlle | Huchenbestand Saisonales
Miindung Miindung Unterlauf Vorkommen

Melk (NO) 200 m 3m3s! 1,5 %o aktuell gering-maRig, historisch sehr gut | ganzjahrig

Url (NO) 270 m ca.4m*s’ 2,0 %o historisch vorkommend keine Angabe

Krems (00) 255 m 6mis”’ 2,5 %o historisch gut ganzjahrig

Sur (Bayern) 395m 3mis?! 2,5 %o historisch vorkommend keine Angabe

Pielach (NO) 200 m 6,5m®s™ 3,0 %o aktuell und historisch gut ganzjahrig

Mank (NO) 230 m 0,6 m*s™ 4,0 %o aktuell gering-maRig, historisch gut ganzjahrig

Antiesen (O0) 310 m 4misT 4,5 %o historisch vorkommend ganzjahrig

Ferschnitz (NO) 240 m <0,5ms™ 5,0 %o historisch vorkommend keine Angabe, wahr-

scheinlich ganzjahrig

Das gewichtigste Argument fur ein ganzjahriges, historisches Vorkommen in der Url ist der
aktuell erhaltene Huchenbestand in der Melk, also einem Fluss, der hinsichtlich vieler
Parameter (Abfluss, Einzugsgebiet, Geologie, Morphologie) der Url ausgesprochen ahnlich ist
bzw. war. Obwohl die Melk — nicht zuletzt aufgrund der grofflachigen Regulierungen — ein sehr
sommerwarmes Temperaturregime aufweist, beherbergt sie auch heute noch einen
Huchenbestand, der sich ganzjahrig in der Melk aufhalt. Dies dirfte auch mit der deutlich
geringeren Zahl von Wanderhindernissen im Melk-Unterlauf in Zusammenhang stehen, sodass
durch den Austausch mit der Donau langfristig ein Aussterben — wie dies an der Url aufgetreten
ist — unterblieb. Auf Basis dieser abiotischen Verhaltnisse ist mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch in der Url ursprunglich ganzjahrig ein
Huchenbestand vorgekommen ist.

Aktuelle Funde von Huchen sind jedoch nicht bekannt, mit Ausnahme von Jungtieren, die im
mundungsnahen Unterlauf, stromab des ersten Querbauwerks, dokumentiert wurden (pers.
Mittlg. MITTERLEHNER 2018).

In Anbetracht der mit der Melk vergleichbaren Lebensraumbedingungen und der in der Ybbs
ansteigenden Bestandsentwicklung ist eine Re-Etablierung eines Huchenbestands im Unterlauf
der Url nach entsprechenden Sanierungsmaflnahmen als durchaus moglich einzuschatzen.
Dem wird auch durch die Ausweisung eines Huchens mit 90 cm als maligebende Fischart fir
die Bemessung von Fischaufstiegsanlagen fir den Unterlauf der Url im ,NO.
Sanierungsprogramm 2012“ Rechnung getragen. Es bleibt weiter abzuwarten, ob die gesetzten
MafRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit und die aktuellen Lebensraumbedingungen
ausreichen, dass sich wieder ein Huchenbestand etablieren kann.

4.4 Erlauf

Aus der Erlauf liegen keine Nachweise von Huchen im Zuge von aktuelleren
Bestandserhebungen vor.

In der Erlauf kamen urspringlich bis etwa Scheibbs Huchen vor. Anfang der 1990er Jahre
konnte im Rahmen der Flussstudie Erlauf noch ein einzelner adulter Huchen bei Kendl
nachgewiesen werden (EBERSTALLER et al. 1991). Eine umfassende aktuelle Erhebung der
Fischbestande im Unterlauf zwischen Petzenkirchen/Kendl und der Mindung im Zuge einer
Fischartenkartierung erfolgte im Jahr 2006 (WIESNER & UNFER 2006). Im Zuge dieser, aber
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auch weiterer, aktuellerer Erhebungen (GZUV und Fischartenkartierung) konnten keine
Huchennachweise mehr erbracht werden.

Diese Erhebungen =zeigten je nach Belastungssituation (Staue, Restwasser- und
Vollwasserstrecken) stark divergente Fischbestdnde der quantitativ befischten Strecken
zwischen 6 und 155 kg/ha bei einem Mittelwert von 57 kg/ha. Nach einer weiteren Sanierung
der bestehenden hydromorphologischen Defizite weist die Erlauf zweifellos Potential zur Re-
Etablierung eines Huchenbestands auf, wobei das Potential daflr geringer einzuschatzen ist als
jenes im Ybbs-Unterlauf, wo diese Entwicklung ja bereits teilweise stattgefunden hat.

4.5 Melk und Mank

Bei Melk und Mank handelt es sich um die kleinsten und sommerwarmsten Huchenfliisse im
Gebiet. Huchenvorkommen sind hier durchgegend seit historischer Zeit bekannt und
beschrieben, wenngleich die Lebensraumqualitdt dieser Uber weite Strecken urspringlich
maandrierenden Gewasser massiv durch die Regulierung gelitten hat (JUNGWIRTH 1991;
FURNWEGER 2002).

Die Melk wurde im Rahmen einer gro3en Zahl von Untersuchungen recht intensiv untersucht.
Es stehen sogar gezielte Huchen-Erhebungen zur Verfligung (FURNWEGER 2011), sowie eine
Reihe von Erfolgskontrollen von Renaturierungsprojekten. Es handelt es sich um eines der
wenigen Gewasser, wo quantitative Fischbestandsdaten bis in die 1980er Jahre zurlck
vorliegen. Ausgehend von mittleren Fischbiomassen um 1.000 kg/ha sind diese Werte auf um
die 500 kg/ha um die Jahrtausendwende und weiter auf wenige 100 kg/ha zum derzeitigen
Stand zurlickgegangen (siehe Abbildung 10).
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Abbildung 10: Zeitliche Entwicklung der Fischbiomasse (alle Arten) auf Basis von 36 quantitativen
Befischungen in der Melk.

Dieser Trend zeigt sich praktisch unverandert auch bei Nichtberlicksichtigung der Daten aus
den 1980er Jahren. Der Biomasserlickgang ist primar auf einen Rlckgang der rheophilen
Leitfischart Nase und in geringerem Umfang der Barbe zurlickzuflihren. Die Nase machte um
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die Jahrtausendwende noch knapp 30 % des Fischbestandes (bezogen auf Individuen) aus
(ZITEK et al. 2004). Bei den aktuelleren Erhebungen spielte sie meist eine sehr untergeordnete
Rolle (ZAUNER et al. 2016). 2002 wurde ein Massensterben der Nase in der Melk beobachtet.
Es gibt Hinweise, dass dieser artspezifischer Riickgang mit Stress infolge anthropogen stark
veranderter chemisch-physikalischer Verhaltnisse (Temperaturerhohung, div. chemische
Belastungsindikatoren) zu erklaren ist und sich auch in erhdhter Parasitierung und niedriger
Kondition von Cypriniden duflert. Angesichts dieser sogar fur Cypriniden kritischen Situation
muss davon ausgegangen werden, dass der erhaltene, kleine Huchenbestand (Salmoniden
sind gegentber solcher Stressoren in der Regel empfindlicher als Cypriniden) Uberaus stark
gefahrdet ist.
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Abbildung 11: Zeitliche Entwicklung des CPUEs des Huchens in der Melk. Nur Befischungen
zwischen Fluss-km 0,0 und 20,0 beriicksichtigt.

Angesichts des ricklaufigen Gesamtfischbestands ist nicht verwunderlich, dass auch die
Nachweiszahlen des Huchens abgenommen haben (Abbildung 11). Die entsprechende
Regressionsgerade wirde fir den dargestellten Zeitraum einen Rickgang der Abundanz auf
weniger als die Halfte des Ausgangswert zeigen, wobei einzuschranken ist, dass der Zeitraum
vor 1999 dabei nur durch sehr sparliche Daten abgedeckt wird. Fir den jingeren Zeitraum seit
1999 bestatigt sich eine Abnahme unter Betrachtung der Altersstadien (Abbildung 12). Trotz
eines mehr als doppelt so hohen Befischungsaufwands in der Phase 2007-2017 hat sich die
Nachweiszahl halbiert.
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Abbildung 12: Léangenfrequenzdiagramm des Huchens in Melk und Mank-Unterlauf.
Befischungsaufwand 1999-2006 (nur LIFE Huchen): 2,3 km & 2 FAH-Reusenmonitorings mit
Huchenaufstieg; 2007-2017: 4,9 km & point abundance-Befischungen.

FURNWEGER (2011) schatzt den Huchenbestand im Bereich des aktuellen ,Kernbereichs der
Verbreitung in der Melk® auf 9-12 adulte Huchen auf 2,5 km, also ca. 3-5 Exemplare pro
Kilometer. Sowohl flir den Unterlauf stromab des Diemling-Durchbruchs als auch stromauf der
Mankmiindung ist mit Sicherheit von einer wesentlich geringeren Bestandsdichte auszugehen.
Angesichts des abnehmenden Bestandstrends erscheint eine Schatzung der Populationsgrole
der gesamten Melk-/Mankpopulation auf 10-50 adulte Individuen realistisch.

4.6 Pielach

Die Pielach galt und gilt gemeinsam mit der Oberen Mur als am besten erhaltener Huchenfluss
in Osterreich mit sehr hoher natiirlicher Reproduktion (JUNGWIRTH et al. 2003).

Umfangreiche Bestandsdaten wurden im Rahmen des Life-Projekts ,Lebensraum Huchen®
(1999-2003) erhoben, daruber hinaus liegt auch ein noch alterer Datensatz aus dem Jahr 1978
(Fischartenkartierung) vor. In jlingerer Zeit erfolgten zahlreiche Befischungen und auch mehrere
Betauchungen. Mit 2 Ausnahmen beschranken sich die Erhebungen allerdings alle auf den
Bereich stromab Véllerndorf.

Die Gesamtbiomasse zeigt einen Riickgang von ausgehend 200 bis 500 kg/ha (Life-Huchen)
auf fast durchwegs unter 100 kg/ha. Eine Ausnahme stellt eine Erhebung im Bereich der
Kremnitzbachmindung dar, wo eine Biomasse von 716 kg/ha festgestellt wurde, was die
Autoren auf die dort befindliche Klaranlageneinleitung zurtckfuhren. Aktuelle Befischungen im
Unterlauf (Neubacher Au, PLETTERBAUER 2015) aber auch im Bereich Mihlau (GZUV) ergaben
Uberraschend geringe Fischbestandswerte von teils nur knapp Uber 50 kg/ha, was insofern
verwundert als es sich hier um Gewasserstrecken mit einer sehr naturnahen Morphologie und
Strukturausstattung handelt. Diese Ergebnisse werden durch Untersuchungen mittels
Betauchungen bestatigt.

Seite 33



800

®  Mdg. - Neuhofener Wehr
700 4 o Neuhofener Wehr - Kremnitzbachmdg. °
©  Kremnitzbachmdg. - Mainburg
600 -
©
£ 500 e
[} °
=
Q400 |
%)
£
© 300 -
m
200 A
100 -
0 T T T T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
200 Jahr

Abbildung 13: Zeitliche Entwicklung der Fischbiomasse (alle Arten) auf Basis von 29 quantitativen
Befischungen in der Pielach.

So konnten im Rahmen einer Habitatkartierung von Nase und Barbe in der Neubacher Au im
Jahr 2010 noch Barben (adulte und juvenile) und Nasen (juvenile) in groRer Zahl gezahlt
werden (ALTZINGER 2011). Die Betauchung einer deutlich langeren Strecke im Jahr 2016 durch
HOLZER et al. (2017) erbrachte hingegen nur Sichtungen einzelner Adultfische dieser Arten.
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Abbildung 14: Entwicklung der Fischbiomasse (getrennt nach Arten) in den mehrfach befischten
Abschnitten der Pielach. Zahlen oben: Fluss-km.

Wie in Abbildung 14 ersichtlich zeigen mit Ausnahme der Strecke im Bereich der
Kremnitzbachmindung (Klaranlage) alle mehrfach befischten Abschnitte einen zumeist starken
Ruckgang der Fischbiomasse, wobei insbesondere Nase, Barbe und Huchen betroffen sind.
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Da auch ausgesprochen naturnahe Gewdasserabschnitte, die eigentlich eine hervorragende
Eignung auch in Bezug auf Laich- und Juvenilhabitate aufweisen bzw. aufweisen mussten,
betroffen sind, ist nach Einschatzung der Autoren der Riickgang von Nase und Barbe am
ehesten mit der weitgehend unterbundenen Vernetzung mit der Donau in Kombination mit dem
Wiedererstarken der Bestdnde von mehreren Fischpradatoren erklarbar. Ware der Pielach-
Unterlauf fur die oben genannten anspruchsvolleren und im Schwarm aufsteigenden Arten frei
durchwanderbar, wirde sich die aktuelle Bestandssituation sicherlich deutlich anders darstellen.
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Abbildung 15: Zeitliche Entwicklung des CPUEs des Huchens in der Pielach vom Bereich
Mainburg bis zur Miindung in die Donau.

Dieser Ruckgang des Beutefischbestandes wirkt sich offensichtlich deutlich auf den
Huchenbestand aus, bzw. spiegelt er sich eins zu eins in der Entwicklung des Huchens wieder.
Im Rahmen des Life-Projekts ,Lebensraum Huchen® lag die Bestandsdichte bei im Mittel knapp
24 Ind./ha (alle Altersklassen), bei den Erhebungen nach 2010 hingegen bei im Mittel
2,3 Ind./ha. Wie in Abbildung 16 erkennbar zeigt der gepoolte Gesamtfang des Zeitraums 1999-
2006 ein intaktes Langenfrequenzdiagramm mit allen Altersklassen und einem hohen
Jungdfischanteil. Fir den Zeitraum 2007-2017 ist dieses trotz des mehr als vierfachen
Erhebungsaufwands luckig und die Nachweiszahl betragt weniger als ein Viertel des
vorangegangenen Zeitraums.

Aktuelle Daten zum Huchenbestand der Pielach stehen von SCHOFBENKER (2018) zur
Verfigung, der den gesamten Gewasserverlauf (auBer Mduhlbache/Triebwasserkanale)
zwischen Weinburg und der Mundung mittels Betauchung und Laichplatzkartierung
untersuchte, was einer Gewasserstrecke von etwa 32 km entspricht. Insgesamt konnte er nur
80 Huchen zwischen 200 und 1300 mm Totallange (primar 600-1200 mm) bzw. 69 Laichgruben
detektieren. Bezuglich der Zahl der Laichplatze sei angemerkt, dass Huchenpaare oft mehrere
Laichgruben schlagen. Im oberen Abschnitt (Weinburg-Salau) war sowohl die Individuendichte
mit 4 Ind./km bzw. 3 Laichgruben/km deutlich héher als im unteren Abschnitt (Salau-Mundung)
mit 2 Ind./km bzw. 2 Laichgruben/km. Besonders gering war die Dichte im untersten Abschnitt
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zwischen Neuhofen und der Mindung wo nur 5 Individuen bzw. 7 Laichgruben gefunden
wurden, was jeweils unter 1 Ind./km bzw. 1 Laichgrube/km entspricht.
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Abbildung 16: Langenfrequenzdiagramm des Huchens in der Pielach im Zeitraum vor 2007 (links)
und ab 2007 (rechts).

Aus Sicht der Autoren sind sowohl Betauchungen als auch Laichplatzkartierungen mit gréReren
methodischen Unsicherheiten behaftet als quantitative Elektrobefischungen, der Vorteil liegt in
der Moglichkeit der Abdeckung sehr langer Gewasserabschnitte mittels vertretbarem Aufwand.
Die in Abbildung 17 dargestellte Gegentiberstellung der Individuenzahl und -dichte von in den
1990er-Jahren und aktuell mittels identer Methodik (Betauchung) untersuchten Strecken zeigen
aber zumindest einen sehr starken Bestandsrickgang.
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Abbildung 17: Gegeniiberstellung der Zahl gesichteter Huchen und der Individuendichte in
mehrfach mittels Betauchung untersuchten Probestrecken der Pielach in den 1990er-Jahren und
aktuell (aus: SCHOFBENKER 2018).

Besonders stark scheint der Unterlauf der Pielach und hier insbesondere der Abschnitt stromab
von Neuhofen vom Rickgang des Huchens betroffen zu sein, worauf sowohl
Elektrofischereidaten als auch die Ergebnisse von SCHOFBENKER (2018) hindeuten.
SCHOFBENKER (2018) erklart sich dies primar durch die hohe Prasenz von Gansesager und
Kormoran in diesem Gewasserabschnitt, welche sowohl einen Pradationsdruck auf juvenile
Huchen als auch auf die Beutefischpopulationen austiben. Daruber hinaus dirften allerdings
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auch durch hohe Wassertemperaturen bedingte Ausfalle in ,Hitzesommern“ zu diesem
negativen Bestandstrend im Pielach-Unterlauf beitragen (siehe Kapitel 5.2). Berichte von
Totfunden seitens der Fischerei gibt es beispielsweise aus den Jahren 2013 und 2017.
Jedenfalls durften sich diese beiden Faktoren in den letzten Jahrzehnten am starksten
verandert haben, sie wirken allerdings in Kombination mit weiteren, bereits langer bestehenden
negativen Einflussfaktoren (siehe Kapitel 5).

Fir den Pielach-Unterlauf wird ein Bestand von 10-20 adulten Individuen geschatzt, bezlglich

des Mittellaufs der Pielach wird nach wie vor von einem guten Bestand mit 100-200 adulten
Individuen ausgegangen.
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5 Gefahrdungsfaktoren und deren Veranderung

Im nachfolgenden Kapitel soll kurz auf die Veranderung von Gefahrdungsfaktoren, die fur das
Schutzgut Huchen relevant sind, eingegangen werden, wobei kein Anspruch auf Vollstandigkeit
besteht. Dabei wird der Schwerpunkt auf Veranderungen im relevanten Zeitraum zwischen dem
Inkrafttreten der FFH-RL nach dem EU-Beitritt Osterreichs 1995 und heute, sowie den Zeitraum
der FFH-Berichtsperioden vor und nach 2006 gelegt.

5.1 Wassergiite

Einige der Gewasser im Gebiet waren in der Vergangenheit durch so massive, v.a. industrielle
Einleitungen gepragt, dass dies fatale Auswirkungen auf Fischpopulationen hatte (Ybbs, Erlauf).
Es ist anzunehmen, dass es wesentlich diesem Faktor geschuldet ist — in Kombination mit
Wanderhindernissen und anderen Schadfaktoren — dass der Huchen in Teilgebieten Uber
langere Zeitrdume ausgestorben war oder immer noch ist (GUTTMANN 2006). Wie Tabelle 8
zeigt, haben SanierungsmalRnahmen dazu gefluhrt, dass seit den 1980er und 1990er Jahren
eine deutliche Verbesserung der Wasserglte stattgefunden hat, sodass heute eine fir
Fischbestande weitgehend glinstige Gltesituation vorliegt.

Probleme, v.a. durch flachigen Eintrag aus der Landwirtschaft, verstarkt durch die laufende
Intensivierung, und kleinere Fischsterben durch illegale Einleitungen, bestehen aber auch heute
und kénnen speziell in kleinen Gewassern im Gebiet wie der Melk fur Fischbestande und den
Huchen negativ wirken (vgl. JIRSA 2005; 2007). Diesbeziiglich sind auch Wechselwirkungen mit
einem veranderten Sediment- und Temperaturhaushalt zu nennen.

Tabelle 8: Entwicklung der Gewadssergiite im gegenstandlichen FFH-Gebiet. Bereiche: Melk ...
Abschnitt uh Mankmiindung, Pielach ... gesamter Mittel- & Unterlauf, Donau ... Wachau.

Jahr Ybbs_Amstetten | Ybbs_Mdg | Melk | Pielach | Donau
1968-1979 3,5 - - 2
1988-1993 3 2,5 3 2,5 2
1995 2,5 25 3 2,5 2
1998 2 2 2,5 25 2
2001 2 2,5 25 2 2
2005 2 2 2,5 2 2

Insgesamt ist der Aspekt ,Wassergite“ aber heute nicht als dominanter Gefahrdungsfaktor im
Gebiet anzusprechen, bzw. hat sich im Zeitraum seit 1995 teilweise positiv weiterentwickelt.
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5.2 Temperaturerh6hung

Generelles zu thermischen Anspriichen des Huchens

Aufgrund der potentiell besonders hohen Brisanz fir den Huchen soll auf den Faktor
Temperaturerhbhung naher eingegangen werden. Als Grundlage dazu sollen generelle
Bemerkungen zu den thermischen Ansprichen des Huchens dienen.

Die heimischen Arten der Familie Salmonidae, zu denen auch der Huchen zahlt, sind
durchwegs der Gilde der ,oligo-stenothermen® Fische zugeordnet, die auf einen im Vergleich zu
.meso-eurytermen® Arten engen und kuhlen Bereich von Wassertemperaturen angewiesen
sind. Unter den heimischen Salmoniden stellt der Huchen insofern eine Besonderheit dar, als
sein Verbreitungsschwerpunkt weiter stromab in der Aschen- und Barbenregion (Hyporhithral
bis Epipotamal) liegt (siehe Tabelle 9). Dort treten naturlicherweise deutlich warmere
Wassertemperaturen auf als in der Forellenregion (Epi- und Metarhithral).

Tabelle 9: Okologische Charakteristika verschiedener Salmonidenarten. JUNGWIRTH et al. (2003),
erganzt.

Fischregions- Wander-
Salmonidenart Verbreitungsschwerpunkt index distanz
Seesaibling Seen - kurz
Bachforelle Epirhithral bis Hyporhithral 3,8 kurz
Regenbogenforelle Meta- und Hyporhithral 4,4 kurz
Asche Meta- und Hyporhithral 5,0 kurz
Huchen Hyporhithral und Epipotamal 5,7 mittel
Atlantischer Lachs | Anadrom (Meer bis Epirhithral) - lang

Allerdings ist aus der historischen Literatur und aus anderen europdischen Landern mit noch
mehrere Fischregionen umfassenden Wandermdglichkeiten bekannt, dass zumindest Teile von
Huchenpopulationen saisonal weit auseinanderliegende Teilhabitate nutz(t)en, die durch
entsprechend lange Wanderungen vernetzbar sind/waren, beispielsweise Laich- und
Juvenilhabitate weit stromauf in Donauzubringern und Winterhabitate im Donau-Hauptfluss.
Somit kénnen weite Gewasserabschnitte je nach saisonalen Verhaltnissen (z.B.
Beuteverfligbarkeit oder Temperatur) genutzt oder gemieden werden.

Die meisten mitteleuropaischen und 6sterreichischen FlieRgewasser haben sich in den letzten 3
Jahrzehnten um etwa 1-2°C erwarmt, woflr v.a. die Ubergeordnete Klimaerwarmung
verantwortlich zeichnet. Darlber hinaus hat aber auch eine Reihe anderer menschlicher
Faktoren die Nutzbarkeit von FlieRgewassern durch oligo-stenotherme Fischarten
eingeschrankt. Darunter sind nicht nur direkte Einflisse wie thermische Einleitungen zu
verstehen, sondern auch indirekte Effekte wie ein reduzierter Austausch von
Oberflachenwassern mit dem  gewasserbegleitenden  Grundwasser oder  eine
regulierungsbedingt verringerte thermische Heterogenitat im Langs- und Querschnitt von
Gewassern. Historisch konnten Huchen daher auch Gewasserstrecken nutzen, die in einem
heute einerseits bezlglich der Temperaturverhaltnisse veranderten und andererseits durch
Wanderhindernisse isolierten Zustand in thermischer Hinsicht nicht mehr als Dauerlebensraum
geeignet sind.
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Unter den heimischen Fischarten sind die Temperaturanspriiche des Huchens am besten mit
jenen der Asche (Thymallus thymallus) vergleichbar, die aufgrund ihrer Uber weite Teile
Europas reichenden Verbreitung deutlich besser untersucht ist. Erfahrungen zeigen, dass die
unteren Verbreitungsgrenzen dieser beiden Arten in konkreten Gewassern haufig sehr gut
Ubereinstimmen, sodass eine gute Ubertragbarkeit von im Labor ermittelten oberen
Temperaturlimits auf die Bedingungen in freien Gewassern zu erwarten ist. Im Unterschied zur
Asche, die ausgesprochen kurzlebig ist und in der Regel nur 5-8 Jahre alt wird, handelt es sich
beim Huchen allerdings um eine langlebige Art. Die Geschlechtsreife wird erst mit frihestens 4
(Milchner) bis 5 Jahren (Rogner) erreicht, und kapitale Exemplare werden bis iber 15 Jahre (im
Extremfall 20 Jahre) alt. Aus diesen Grinden ist das Vorliegen vertraglicher
Wassertemperaturen Uber lange Jahre eine Vorbedingung dafiir, dass sich lebensfahige
Huchenpopulationen in einem Gewasser halten kénnen.

Fur Verbreitungsgrenzen von Fischen im Gewassersystem spielen nicht nur physiologisch
bedingte Temperaturgrenzwerte, sondern auch synékologische Aspekte eine Rolle. Die im
Sommer erreichte Wassertemperatur stellt diesbeziglich wahrscheinlich einen dominanten
Faktor dar, der allerdings untrennbar mit anderen im L&ngskontinuum von FlieRgewassern
veranderlichen Variablen verschrankt ist (Gefalle, Abfluss etc.). Bei sommerwarmen Gewassern
nahe, aber noch unterhalb der physiologisch tolerierbaren Temperaturlimits kdnnen andere
Raubfischarten der Fischbiozonose konkurrenzstarker werden als der Huchen (JUNGWIRTH
1980; RATSCHAN 2014). So zeigt sich in manchen Gewasserabschnitten in den letzten
Jahrzehnten verstarkt, dass in ehemaligen Huchenstrecken heute der thermophilere Wels als
dominante Raubfischart auftritt. Fir diese Entwicklung dirften sowohl die hoheren Anspriiche
des Huchens an die Hydromorphologie, als auch gestiegene Wassertemperaturen eine Rolle
spielen.

In thermischer Hinsicht kénnen verschiedene folgende Phasen im Entwicklungszyklus des
Huchens unterschieden werden, die nachfolgend umrissen werden:

- Gonadenreifung (Wintertemperatur)

- Temperatur zur Laichzeit (Frihjahr)

- Temperatur wahrend der friihen Entwicklung

- Adult- und Juvenilstadium des Huchens, Sommertemperatur

Gonadenreifung des Huchens (Winter)

Wie aus der Fischzucht bekannt ist, ist fiir die Bildung reifer, befruchtungsfahiger Gonaden von
Friihjahrslaichern (wie Huchen oder Asche) das Erreichen tiefer Wassertemperaturen im Winter
notwendig. Exakte Zahlen zur notwendigen Mindesttemperatur und zur Dauer entsprechender
Zeitraume sind nicht anhand wissenschaftlicher Untersuchungen verfugbar. Werden diese im
Detail nicht naher bekannten Erfordernisse nicht erfilllt, so werden Gonaden schlechter Qualitat
gebildet oder gar keine erfolgreiche Reproduktion ist moglich. Solche Probleme kénnen bei der
Haltung von Huchen in mit Grundwasser gespeisten, winterwarmen Teichen in der Aquakultur
auftreten (vgl. JUNGWIRTH 1980). Von einem Fischzichter wurde berichtet, dass bei winterlichen
Wassertemperaturen um/uber 6° keine erfolgreiche Gonadenreifung von Laichhuchen stattfand.
Ein anderer Fischzlichter berichtet, dass er darauf achtet, dass fir das Abstreifen vorgesehene
Huchen Wassertemperaturen unter 4° ausgesetzt waren, weil andernfalls die Gonadenqualitat
verringert sein kann (pers. Mittlg. KREISSIG 2016 & FISCHER 2016).
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Trotz Gewassererwarmung werden diese Anspriche — auch in den natlrlicherweise im
Vergleich zu Gewassern der Bohmischen Masse vergleichsweise winterwarmen — Gewassern
des Alpenvorlandes problemlos erfiillt, sodass die Anspriiche wahrend dieser Lebensphase
primar in Hinblick auf thermische Einleitungen von Relevanz sind, weniger in Hinblick auf die
Klimaerwarmung.

Temperatur zur Laichzeit des Huchens (Friihjahr)

Die Temperatur zur Laichzeit ist als ein kritischer Parameter zu charakterisieren. Beim Huchen
handelt es sich um eine konzentriert, in der Regel Uber einen Zeitraum von einigen Tagen bis
wenigen Wochen laichende Fischart. Naturlicherweise stellt sich eine synchronisierte
Laichbereitschaft eines grofien Teils der Milchner und Rogner einer Huchenpopulation ein. Die
Tageslange und Wassertemperatur im Frihjahr sind dabei entscheidende steuernde Faktoren,
die beim Erreichen geeigneter Verhaltnisse innerhalb eines gewissen ,window of oppertunity*
zum Beginn der Laichaktivitat fuhren. Treten wahrend der Laichzeit deutlich hohere oder
niedrigere Wassertemperaturen auf, so kann das Laichverhalten abgebrochen werden oder es
kommt zu hohen Mortalitdten oder Missbildungen der friihen Entwicklungsstadien.

Die Huchen-Laichzeit findet in vielen Gewassern zu Zeiten statt, zu denen nach der
Schneeschmelze die Abflisse zurlickgehen und die Wassertemperaturen recht rasch
ansteigen. Bei solchen Bedingungen treten starke Schwankungen auch im Tagesgang auf, die
durchaus 2-3°C betragen konnen. Solche Tagesschwankungen erschweren die Interpretation
der zahlreichen Angaben in der Literatur, die die Wassertemperatur zur Huchenlaichzeit
beschreiben.

Diese Angaben reichen von minimal 6°C und meist um 8°C (HANFLAND et al. 2015) Gber ,mehr
als 10°C* (JUNGWIRTH 1980) bis hin zu 4-14°C (HoLcik 1995). HOLZER (2011) beschreibt, dass
zur Laichzeit an der Pielach Temperaturen zwischen 6,1 bis 9,5 °C gemessen wurden. Eigenen
Beobachtungen =zufolge kdnnen als Tagesmaximum zur unmittelbaren Huchenlaichzeit
durchaus bis etwa 12°C auftreten. Fir mitteleuropaische Verhaltnisse deckt eine Spannweite
zwischen minimal 6°C (alpin gepragte, sich spat erwarmende Gewasser) und 8-12°C
(sommerwarme, aulleralpine Gewasser) charakteristische, geeignete Verhaltnisse zur Laichzeit
ab.

In Mitteleuropa liegen die bekannten Laichzeiten vorwiegend in der Zeit von Mitte Marz bis
Ende April und sind allerspatestens bis Ende Mai abgeschlossen (HARSANYI 1982). Die
Laichzeit liegt nach jener der friih laichenden Arten Asche und Hasel und unmittelbar vor jener
der Nase.

Durch die Klimaerwarmung, die zu einer beschleunigten und verstarkten Erwarmung der
Gewasser im Frihjahr fihrt, kann es zu einer massiven Verkirzung des erwahnten ,window of
opportunity” fihren. Es ist durchaus mdglich, dass es infolgedessen bei Frihjahrslaichern wie
dem Huchen zu Schwierigkeiten mit dem timing der Laichzeit und den thermischen
Bedingungen wahrend der anschlieRenden Embryonalphase kommt.
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Temperatur wahrend der friihen Entwicklung des Huchens

Die notwendigen Temperaturverhaltnisse wahrend der friihen Entwicklung (Ei, Embryo) sind
aus der Literatur bekannt (JUNGWIRTH & WINKLER 1984). Hucheneier kénnen sich grundsatzlich
in einem Bereich zwischen etwa 4 und 16°C entwickeln, wobei bei mehr als 14° schon eine
Mortalitat Gber 50% auftritt. Glnstig sind Temperaturen zwischen 6 und 12°C. Dieses Spektrum
liegt in einem ahnlichen Bereich wie bei der Asche, dem zweiten im Frahjahr laichenden,
heimischen Mitglied der Familie Salmonidae. Fir die Entwicklung von Eiern im Herbst
laichender Salmoniden (Bachforelle, Seesaibling) beschrankt sich der tolerierte Bereich auf
kihlere Temperaturen bis maximal 10-12°C.

100 @ 9

Abbildung 18:
Temperaturabhangigkeit der
Mortalitit bei der Erbrutung
von Salmonideneiern. Aus:
JUNGWIRTH & WINKLER (1984).
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Durch die Klimaerwarmung tritt in Gewassern im Alpenvorland eine beschleunigte und
verstarkte Erwarmung der Gewasser im Fruhjahr auf. Der Temperaturverlauf im Interstitial ist
gegeniuber der flieBRenden Welle gedampft, angesichts der heute in manchen Jahren
vorliegenden Verhaltnisse ist dennoch nicht auszuschlieRen, dass eine hohe Mortalitat von
Embryonen in den Gewassern im Gebiet (v.a. Melk, Mank, Pielach) auftritt. Solche Effekte
kénnen durch veradnderte Sedimentverhaltnisse (siehe Folgekapitel) und eine verringerte
Gewasserdynamik verstarkt werden.

Adult- und Juvenilstadium des Huchens (Sommertemperatur)

In Bereich typischer Huchengewéasser in Bayern liegen die Monatsmittelwerte der
Wassertemperatur im Juli und August zwischen ca. 13,5 und 16°C bis maximal 17°C. In
Osterreich sind anteilig mehr Huchenbesténde in Epipotamal-Gewéssern erhalten, sodass eine
aquivalente Auswertung Monatsmittelwerte von Huchengewassern zwischen ca. 14° und 17°
bis maximal 18°C ergibt (siehe Abbildung 19). Einschrankend fur die Aussagekraft dieser
Datenserien ist, dass aus dem unmittelbaren Nahebereich der unteren Verbreitungslimits der
konkreten Gewasser in der Regel keine Temperaturdaten zur Verfugung stehen. Diese Zahlen
bilden vielmehr charakteristische, glinstige Verhaltnisse fir typische Huchenflisse ab.
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Abbildung 19: Jahresgang (Verteilung der Monatsmittelwerte) aus 10 osterreichischen (links;
Zeitreihe 2001-2011) und 10 bayerischen (rechts; Zeitreihe 2004-2014) Huchengewaéssern.

Zur Abschatzung der thermisch bedingten Verbreitungsgrenze des Huchens in sommerwarmen
Gewassern in Hinblick auf die Eignung als Juvenil- und Adultfischhabitat versprechen
Analogieschlisse aus aktuell besiedelten Gewassern die beste Aussagekraft. Mit diesem
Zugang werden neben einer physiologischen Eignung der abiotischen Verhaltnisse auch die
oben genannten syndkologischen Aspekte mitbertcksichtigt.

Bei der Melk handelt es sich sehr wahrscheinlich um das warmste Gewasser Osterreichs mit
einer erhaltenen — wenngleich kleinen — Huchenpopulation. Auch einige weitere
Huchengewasser in Niederdsterreich bzw. in der Steiermark (z.B. Mank, Sulm und Lassnitz)
sind als dhnlich sommerwarm wie die Melk einzuschatzen. Weil mehrjahrige Temperaturdaten

aus diesen Gewassern fehlen, muss sich die gegenstandliche Analyse aber auf die Melk
beschranken.

Der Pegel Matzleinsdorf liegt im Unterlauf der Melk bei F-km 4,2 stromab des Huchen-
Kerngebiets und erwarmt sich regulierungsbedingt besonders stark. Der Vergleich mit eigenen,
kirzeren Messserien zeigt, dass im schwerpunktmafRig durch Huchen besiedelten Abschnitt
(ca. F-km 11 bis 16) bzw. stromauf des Diemling-Durchbruchs an heifsen Tagen ca. 2°C kiihlere
Wassertemperaturen als am Pegel Matzleinsdorf vorliegen.
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Abbildung 20: Wassertemperatur des Melk-Unterlaufs in einem heiBen (2015) und einem eher
kiihlen Sommer (2016). Quelle: Land Niederosterreich, Hydrografie.

Leider stehen aus der Melk keine langjahrigen Zeitreihen zur Verfligung, sondern erst eine
kirzerer Messserie, die in Abbildung 20 fur die Jahre 2015 und 2016 dargestellt ist. Dabei
handelte es sich 2015 um einen besonders heil’en und 2016 um einen eher kithlen Sommer.
Zusatzlich sind kirzere Messserien aus dem Huchen-Kerngebiet aus den Jahren 2012 und
2016 verfugbar. Die Messdaten vom Pegel Matzleinsdorf zeigen, dass das warmste Tagesmittel
im heiflen Jahr 2015 bei 26,1°C lag und der warmste 15-Minuten Wert bei 29,6°C am spaten
Nachmittag erreicht wurde. Der 7:00 Wert des darauffolgenden Tages betrug 23,8°C, dh. der
Tagesgang betrug 5,8°C.

Umgelegt auf das Huchen-Kerngebiet, also abziiglich der zusatzlichen Erwarmung um 2°C bis
zum Pegel Matzleinsdorf, ware fur eine langere Zeitreihe von einem warmsten Monatsmittel von
ca. 20°C, einem warmsten Tagesmittel von ca. 25°C und von einem kurzfristigen Maximum am
Nachmittag von ca. 27°C auszugehen.

Tabelle 10: Charakteristische Wassertemperaturen an der Melk.

Messwert Pegel Matzleinsdorf Melk ,,Huchengebiet*
2015 2016 Schatzung langere Zeitreihe

Warmstes Monatsmittel 23,1 (Juli) 19,0 (Juli) ca. 20°C

Warmstes Tagesmittel 26,1 (19.7.) 21,9 (25.6.) ca. 25°C

Warmster 15-min Messwert | 29,6 (15:30) 23,1 (16:00) | ca.27°C

Bei so heilen Verhaltnissen wie im Sommer 2015 konnten an der Melk, aber auch an der
benachbarten, etwas kuhleren Pielach, sommerliche Huchensterben beobachtet werden. Die
Beobachtungen deuten darauf hin, dass davon grofde, teils kapitale Huchen besonders stark
betroffen sind. Diese Ereignisse sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf
thermisch bedingten Stress zurlick zu flihren. Allerdings Uberleben offensichtlich auch viele
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groBe Adultfische, weil im Winter bzw. im Fruhjahr auch nach so heilen Sommern durchaus
Fange bzw. Beobachtungen von laichenden Adultfischen vorliegen. Wahrscheinlich spielen
dafiir thermische Refugien wie z.B. lokale Grundwassereintritte eine wichtige Rolle. Darauf
deuten auch zu beobachtende, lokale sommerliche Ansammlungen von Huchen hin.

Juvenile Huchen durften hohe Sommertemperaturen etwas besser vertragen als groRe
Adultfische. Sie sind von den erwahnten Huchensterben kaum betroffen, werden mdglicherweie
aber auch Ubersehen. JUNGWIRTH (1977) beschreibt, dass Junghuchen problemlos in einem
schwach durchstromten Teich mit 25-26°C Wassertemperatur ber 2 Wochen gehalten werden
konnten und in gut bellGfteten Aquarien auch 28°C vertragen. Eigene Erfahrungen bestatigen
dies.

Die hier dargestellien Verhaltnisse stellen jedenfalls einen extremen Endpunkt in der
Spannweite dar, wie sie von einer sich langfristig an sehr warme bzw. sich lber Jahrzehnte
erwarmende Verhaltnisse angepassten Huchenpopulation gerade noch tolerierbar sind. Diese
Werte liegen sehr weit Gber der Angabe bei HOLCIK et al. (1988), dass Temperaturen in
Huchenflissen Ublicherweise 15°C nicht Gberschreiten und dass die Art kurze Anstiege der
Wassertemperatur bis 20-22°C tolerieren kann. Zu berilcksichtigen ist auch, dass die
erwahnten synokologischen Effekte (z.B. Konkurrenz zu Wels, Hecht oder Zander) in einem so
kleinen Fluss wie der Melk eine andere bzw. geringe Rolle spielen, weil dieses Gewasser als
Lebensraum flur diese warmwasser-toleranten Raubfischarten bezuglich der Hydromorphologie
weniger (Hecht) bzw. kaum (Wels, Zander) geeignet sind.

Beim Huchen wurde bereits ab einer Temperatur von 18°C thermischer Stress beobachtet
(HoLCIK et al. 1988), wobei dies bei geringer Akklimatisationstemperatur der Fall gewesen sein
dirfte. Bei der Asche wird als oberes Temperaturoptimum, bei der also gerade noch kein
abnormales Verhalten auftritt, 18°C angegeben (KUTTEL et al. 2002). Fir den Huchen ist diese
Temperatur bei einer ausreichenden Akklimatisation sehr wahrscheinlich noch etwas zu gering.
Uber ca. 20°C ist aber auch fir den Huchen von Temperaturstress auszugehen, sodass
sukkzessive das Fressen eingestellt wird bzw. aufgrund des hohen Energieaufwands (z.B. fur
die Respiration) kein positives Wachstum mehr mdglich ist. Bei Temperaturen zwischen 20°C
bis zu akut problematischen Werten Utber 25°C lberleben Adulthuchen zwar, finden aber
pessimale Verhaltnisse vor.

Die dargestellten Daten zeigen als extreme Eckpunkte des Temperaturregimes, dass flir den
Huchen geeignete thermische Rahmenbedingungen in Gewasserstrecken vorliegen konnen,
wenn das Mittel des warmsten Monats zwischen 10 und knapp 20°C liegt (das untere
Temperaturlimit wurde hier nicht néher hergeleitet, siehe dazu bei RATSCHAN & SCHMALL 2011).
Gunstige Bedingungen sind allerdings eher zu erwarten, wenn sich dieser Wert zwischen etwa
12°C und maximal 18°C bewegt. Glnstige Bedingungen fir das Wachstum und eine hohe
Okologische Konkurrenzfahigkeit gegeniber anderen Raubfischen sind bei
Sommertemperaturen bis 20°C zu erwarten.

Wie der Bestand in der Melk zeigt, kdnnen Huchen auch eine kurzfristige Erwarmung im
Tagesgang bis zumindest 26-27°C Uberstehen. Zum Vergleich liegt auch die obere
Letaltemperatur der Bachforelle in diesem Bereich, wahrend Letaltemperaturen der Asche je
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nach Autor und Akklimatisierungstemperatur um 25°C angegeben werden.

Atlantischen Lachses, der gemeinhin als bezlglich hoher Temperaturen toleranteste

Jene des

Salmonidenart gilt, reichen noch etwas héher bis Uber 30°C (KUTTEL et al. 2002).

Tabelle 11: Kritische Phasen in Hinblick auf die Anspriiche von Asche und Huchen auf die
Wassertemperatur mit Quellenangabe (fiir den Huchen; Asche aus KUTTEL et al. 2002).

Kritische Zeitraum Asche Huchen Quelle(n)
Phase
Gonadenreifung | Winter - <5°C Eigene Analyse (Huchen)
DoRTs et al. (2012; Groppe)
Ablaichen (4) 6-10°C | 6-12°C HoLzER (2011)
Méarz-April | Marz-April (Mai) HANFLAND et al. (2015)
Ei-/Embryonal- | April-Mitte Mai 6-14°C 6-16°C (maximal) | JUNGWIRTH & WINKLER (1984)
entwicklung 8-12°C (gunstig)
Juvenile - 10°C JUNGWIRTH (1977)
minimal
Juvenile optimal | Sommer 9-18°C 16°C JUNGWIRTH (1978)
Juvenile 26°C 25 (<28)°C JUNGWIRTH (1977)
maximal
Adulte optimal 4-18°C - KUTTEL et al. (2002)
Warmstes <17°C 13-18°C Eigene Analyse
Monatsmittel
Adulte maximal | Sommer 24-26°C kurzzeitig 20-22°C | HoLCIK et al. (1988)
Warmstes - <20°C Eigene Analyse
Monatsmittel RATSCHAN (2014)
Warmstes - <25°C IHUT et al. (2014)
Tagesmittel
Warmster - <27°C
kurzfristiger

Wert (z.B. 15 min)
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Wassertemperatur im Gebiet

Die Flisse im Gebiet sind im Vergleich mit alpinen Huchengewasser durchwegs als
vergleichsweise sommerwarm zu charakterisieren. Das langjahrige Mittel des warmsten Monats
(Juli oder August) liegt im Bereich der amtlichen Pegelstellen zwischen 16 und 18°C (siehe
Abbildung 21). Es herrschen in der Donau, Ybbs, Erlauf und Pielach somit im Hinblick auf die
oben hergeleiteten thermischen Anspriiche des Huchens in diesen Gewassern mit Ausnahme
extremer Jahre aber jedenfalls noch glinstige oder zumindest geeignete Verhaltnisse vor. Die
Wassertemperatur in der Pielach und deren Einfluss auf die Fischbestande war Gegenstand
einer eigenen Studie (PLETTENBAUER et al. 2015).

Wie bereits oben erwahnt stehen aus der Melk keine vergleichbaren langen Zeitreihen zur
Verflgung, allerdings einige Messungen und z.T. eigene Erhebungen (vgl. JIRSA 2005; 2007;
ZAUNER et al. 2016). Es werden dort deutlich hohere mittlere Temperaturen (Schatzung
warmstes Monat: ca. 20°C, siehe oben) und Temperaturextrema (bis Uber 27°C) erreicht. Dabei
handelt es sich fur den Huchen bereits um akut bedrohliche thermische Rahmenbedingungen.
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Abbildung 21: Jahresgang der Wassertemperatur an den Pegelstellen Donau Kienstock (1999-
2014), Ybbs Greimpersdorf, Erlauf Niederndorf und Pielach Hofstetten; jeweils Zeitreihe 1999-
2014. Daten: http://ehyd.gv.

In fast allen 6sterreichischen Gewdassern hat die Klimaveranderung — in der Regel verstarkt
durch andere anthropogene Einflisse — zu einem wesentlichen bis starken Anstieg der
Wassertemperatur in den letzten 2 Jahrzehnten gefuhrt. Wie die Zeitreihe aus der Pielach in
Abbildung 22 zeigt, ist auch das Gebiet in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Uber den Zeitraum
1976-2014 haben sich die mittleren Sommertemperaturen dort um ca. 2,7°C erhoht.
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Abbildung 22: Verdnderung der Wassertemperatur (Monatsmittelwert) in der Pielach (Pegel
Hofstetten) im Zeitraum 1976-2014.

Wahrend sommerlicher Hitzephasen werden in den letzten Jahren nicht nur in der
ausgesprochen sommerwarmen Melk, sondern auch in der etwas kihleren Pielach vermehrt
»Huchensterben“ beobachtet, die plausibel mit hohen Wassertemperaturen in Zusammenhang
zu bringen sind. Solchen Ereignissen konnen adulte Huchen in groRerer Zahl zum Opfer fallen,
beispielsweise wurde im Sommer 2017 von 16-20 Stlick verendeten Huchen im Abschnitt
Neuhofen-Prinzersdorf berichtet. Auch noch deutlich weiter stromauf im Revier der OFG kommt
es in heilen Sommern zu Huchensterben. In der Melk wurde im Sommer 2017 von zumindest
6 Stlick verendeten Huchen berichtet. Beobachtungen von Gebietskennern zufolge wird der
thermische Stress durch die Nutzung als Badegewasser an heiRen Sommertagen verstarkt,
was zu zusatzlichem Stress fur die wie die Badegaste ebenfalls tiefere Kolke als Einstand
bevorzugenden Huchen flhrt.

In Gewéassern an der oberen Grenze des thermischen Toleranzbereichs des Huchens, wie dem
Pielach-Unterlauf und v.a. der Melk, weist die Klimaerwarmung ein hohes Bedrohungspotential
fur den Erhalt der Bestdnde auf. Im Fall der Url kann sie die Wiederherstellung eines
Huchenbestands erschweren. In den gréReren und kihleren Gewassern (Donau, Ybbs) ist
diese Gefahrdung noch als deutlich geringer einzuschatzen; im Fall der Ybbs auch deshalb,
weil sich die Verbreitung in diesem grolkeren Gewasser bei Herstellung der notwendigen
Rahmenbedingungen (Durchgangigkeit, Erhalt / Verbesserung der Habitatqualitéat) noch weiter
Richtung stromauf entwickeln kann. Es ist anzunehmen, dass die Bedeutung dieses Gewassers
als Huchenlebensraum innerhalb des Gebiets ,Alpenvorlandflisse“ daher im Vergleich zu etwa
der Melk steigen wird. In der Donau wird durch den Temperaturanstieg die Konkurrenz durch
Zander und insbesondere Wels verstarkt, eine Zunahme dieser beiden Arten ist in den letzten
Jahren bereits beobachtbar. Wichtige MalRnahmen zur Begrenzung des Bedrohungsfaktors
Gewassererwarmung waren die Vernetzung zu thermischen Refugien (Zubringer, Kolke),
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Verbesserung der Beschattung, Férderung einer heterogenen/naturnahen Hydromorphologie
(fihrt zu Austausch mit dem Grundwasser), Verbesserung der Glte- und Sedimentverhaltnisse,
ausreichende Restwasserabgaben oder die Unterbindung illegaler Wasserentnahmen.

Abflussgeschehen

Neben der Erwarmung der Gewasser hat sich auch das Abflussgeschehen wesentlich
verandert. Auch wenn bei den Niederschlagsmengen bislang keine wesentliche Reduktion
festzustellen ist, so haben die Abflisse zum Teil deutlich abgenommen. Beispielsweise hat
beim Pegel Hofstetten/Pielach in der beobachteten Zeitreihe von 64 Jahren der mittlere Abfluss
um ca. 13% abgenommen (Abbildung 23), das mittlere jahrliche Niederwasser (MUNQT) um
22% und das mittlere jahrliche Sommerniederwasser sogar um 31% (Abbildung 24). Die
massive Veranderung des Abflussgeschehens speziell bei Sommerniederwasser liegt
vermutlich sowohl an der geanderten Landnutzung (Drainagierung und Versiegelung) als auch
insbesondere an der erhohten Evapotranspiration infolge der gestiegenen Temperaturen, die
dazu fuhren, dass Niederschlage in deutlich geringerem Ausmal zu Abfluss fuhren. Ein
weiterer wesentlicher Faktor durfte auch die Veranderung der Niederschlagsfrequenz mit
ausgepragten Starkregenereignissen und langeren Trockenphasen sein, was ebenfalls zur
Veranderung des Abflussgeschehens beitragt. Dieser Trend wird sich vermutlich auf absehbare
Zeit nicht andern. Vielmehr ist zu erwarten, dass infolge des in Zukunft haufiger auftretenden
sommerlichen Wassermangels Grundwassernutzungen und Quellfassungen zunehmen werden
und der Oberflachenabfluss in den Flissen in Trockenperioden dadurch zusatzlich noch
reduziert wird.
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Abbildung 23: Mittlere Tagesabfliisse beim Pegel Hofstetten/Pielach mit linearem Trend; blau
hervorgehoben die Abfliisse unter 3,5 m®s (ungefahr Ausbauabfluss der Ausleitungskraftwerke
an der Pielach).
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Abbildung 24: Niederster Tagesabfluss eines Jahres (JNQT) und der Sommermonate (Juni bis
August) beim Pegel Hofstetten der Reihe 1951 bis 2015.

5.3 Sedimentverhiéltnisse

Sedimentverhaltnisse sind in zweierlei Hinsicht als Gefahrdungsfaktor fir den Huchen im
Gebiet einzuschatzen.

Erstens — vor allem in den kleineren Gewassern (Melk, Mank, Url) — bezlglich des verstarkten
Eintrags von Feinsedimenten, wie er in den letzten Jahren verstarkt in vielen Gewassern des
Alpenvorlandes zu beobachten ist. Wesentliche Ausldser dirften die Intensivierung der
Landwirtschaft, insbesondere des Ackerbaus, sowie ein haufigeres Auftreten von
Starkniederschlagen sein. Kies- bzw. interstitiallaichende Fischarten wir der Huchen sind von
Kolmation, Sauerstoffdefizit im Sediment und negativen Auswirkungen auf Eier und Embryonen
sowie durch indirekte Effekte Uber Fischnahrtiere und Beutefischarten davon betroffen.

Als zweiter Gefahrdungsfaktor bezliglich der Sedimentverhaltnisse sind Eintiefung und
Geschiebedefizit zu nennen, die die Qualitat von Laichplatzen, Uferzonen (Juvenilhabitaten)
sowie eine generelle Beeintrachtigung der flussmorphologischen Prozesse mit sich bringen.
Derartige Prozesse spielen vor allem in der Donau, im Ybbs-Unterlauf und Teilen des Pielach-
Mittellaufs eine Rolle.
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5.4 Wanderbarrieren

Lebensraum-Fragmentierung stellt fir kleine Populationen generell einen sehr wesentlichen
Gefahrdungsfaktor dar. Bereits frih wurde erkannt, dass dies auch fir den Huchen zutrifft, der
als Mittelstrecken wandernde Fischart durch Querbauwerke als Wanderbarrieren eine starke
Einschrankung seiner Raumnutzung erfahren kann. Dementsprechend stellte eine Vernetzung
der fragmentierten Teillebensrdume ein wichtiges Ziel im Rahmen des Life-Projekts
.Lebensraum Huchen® dar. Im Zuge des dabei durchgefihrten fischdkologischen Monitorings
konnte bei manchen der untersuchten Anlagen ein erfolgreicher Aufstieg von Huchen
verschiedener Altersstadien belegt werden (ZITEK et al. 2004).

Zwischenzeitlich hat sich der Stand der Technik beziglich Fischwanderhilfen stark
weiterentwickelt (bzw. basiert dieser u.a. auf den Erkenntnissen aus diesem frihen Life-Projekt)
und der Huchen wurde als so genannte ,grélienbestimmende Fischart* in den Gewassern des
ggst. Gebiets (Ausnahme Donau: Wels) ausgewiesen. Im Zuge der Sanierung nach WRRL sind
hier also Fischaufstiegshilfen umzusetzen, die fir Huchen vom Juvenilstadium (ab 1+) bis zum
Adultstadium in einer gewissen GroRRe passierbar sind. Dabei ist im Einzelfall zu Gberprifen, ob
diese Ziele fir die Sanierung nach WRRL, beispielsweise die Dimensionierung fur den Huchen
von 80 cm Lange im ,Hyporhithral“ (< 20 m3s MQ) oder von 90 cm Lange im ,Epipotamal
mittel“, am jeweiligen Standort auch fir die Erhaltungsziele des Gebiets ausreicht, oder ob nicht
bei einer entsprechenden Dimensionierung die Gefahr bleibt, dass eine groe Barrierewirkung
fur einen wesentlichen Teil der Huchenpopulation auch nach Umsetzung derart gestalteter
Fischaufstiegshilfen verbleibt.

Im Gebiet konnte fir einige bestehende Fischwanderhilfen ein Aufstieg einzelner oder in
seltenen Fallen auch mehrerer Huchen unterschiedlicher GroRe belegt werden (siehe Tabelle
12). Bei einigen weiteren, aufgrund ihrer Lage im Gebiet sehr wichtigen Querbauwerken (z.B.
KW Kemmelbach/Ybbs; Spielberger Wehr/Pielach) konnte ein entsprechender Nachweis nicht
oder nicht anhand von Adultfischen erbracht werden. An der zentral im Gebiet gelegenen
Donau-FAH am KW Melk, konnte im Rahmen des Reusenmonitorings kein Huchenaufstieg
belegt werden, allerdings gelang dies in 2 darauf folgenden Jahren im Rahmen von
Videobeobachtungen (ZITEK et al. 2012; ZITEK & KAUFMANN 2016).

Diese Ergebnisse zeigen im Uberblick, dass der Bau von Fischwanderhilfen eine geeignete
Malnahme zur Vernetzung von Huchenpopulationen darstellt. Es verbleibt jedoch gegenuber
einer Situation ohne Querbauwerk offensichtlich eine erhebliche Barrierewirkung, die durch Bau
ausreichend dimensionierter Anlagen bzw. eine Optimierung bzw. Ertlichtigung bestehender
Anlagen verringert werden kann.

Der Weiterbestand von zu gering dimensionierten Fischwanderhilfen aus der Vergangenheit,
der Neubau von ungenligend erprobten Typen von Fischwanderhilfen, bei denen unklar ist, ob
sie auch fur die GroRfischart Huchen ausreichend funktionieren, schlecht gewartete Anlagen
(Verklausung, zu geringe Dotation etc.), aber auch die Errichtung neuer Querbauwerke und
Wasserkraftanlagen stellen in diesem Zusammenhang Gefahrdungsfaktoren fur die
Huchenpopulation im Gebiet dar. Zu berlcksichtigen ist dabei, dass wie bereits erwahnt auch
bei Querbauwerken mit Fischwanderhilfen eine nicht unwesentliche Barrierewirkung verbleibt,
weil die Effizienz von Fischwanderhilfen auch nach Stand der Technik wesentlich unter 100 %
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liegt (NOONAN et al. 2012, Gouskov et al. 2016). Dies kann kumulativ Gber mehrere
Querbauwerke zur verstarkten Einschrankung von Migrationsmaoglichkeiten fuhren, gerade auch
in Kombination mit anderen Gefahrdungsfaktoren wie Gewassererwarmung, Pradatoren, oder
ricklaufigen Beutefischbestanden.

Tabelle 12: Aufstiege vom Huchen bei Funktionskontrollen an Fischwanderhilfen im Gebiet. Nur
Flisse mit Huchenvorkommen beriicksichtigt.

Aufstieg
Aufstieg subadulte/
Fluss | FAH Bautyp Dotation adulter Huchen | juvenile Huchen
Sohlstufe Hainbach-
Mank | miindung Beckenpass/Raugerinne | bei Niederwasser ges. Abfluss | ja (69, 72 cm) nein
Melkrampe Raugerinne 500-1200 I/s nein nein
Melk Sohlstufe Weisser Stein | Rampe mit Raugerinne | bei Niederwasser ges. Abfluss | nein nein
Wehr Bauer Zelking Beckenpass/Raugerinne | 250-1200 I/s nein ja (25 cm)
Wehr Diemling Raugerinne 500-1200 I/s ja (2 adulte) nein
Herrenmihle Umgehungsgerinne mind. 500 I/'s nein ja (23 cm)
Pielach Albrechtsberg Rampe mit Raugerinne | bei Niederwasser ges. Abfluss | ja (65 bis 85 cm) | ja (61 cm)
Wehr Neuhofen Umgehungsgerinne 200-300 I/'s nein nein
Wehr Eibelsau Umgehungsgerinne ca. 300 /s nein nein
Wehr Mihlau Umgehungsgerinne ca. 300 I/s nein ja (64cm)
Vertical Slot
Ybbs KW Greinsfurth (Schlitzbreite 0,40m) 290 bis 500 I/s ja (bis 1,10m) nein
KW Waster Tlmpelpass ca. 500 /s nein nein
nein (2007/08) | nein
Donau | KW Melk Umgehungsgerinne 1400 - 3200 I/s ja (2010/14) nein

5.5 Fischschutz und Fischabstieg, Mortalitidt an Wasserkraftanlagen

Mortalitdat an Wasserkraftanlagen kann — besonders bei kleinen Populationen — einen
wesentlichen Gefahrdungsfaktor von Flussfischen darstellen und im Fall des Huchens durch
direkte Mortalitat den Huchen selbst, aber auch dessen Beutefischpopulationen betreffen.

Es ist bekannt, dass Rickwanderungen nach stromauf gerichteten Laichwanderungen eine
wesentliche Rolle im Lebenszyklus des Huchens spielen. Das ermoglichen weiterer, stromauf
gerichteter Migrationen im Zuge von Laich- und anderen Wanderungen ist ein wichtiges Ziel der
Sanierung nach WRRL, und ein ganz wesentliches Ziel zur Sanierung der Huchenbestande im
ggst. Gebiet. Infolgedessen ist auch eine Intensivierung der Riickwanderung (Laichfische und
deren Nachkommen) zu erwarten.

Uber stromab gerichtete Wanderungen abseits der Laich-Riickwanderungen bestehen sehr
grolie Wissensdefizite, ganz besonders bezlglich des Juvenilstadiums. Es ist zum derzeitigen
Wissensstand keinesfalls auszuschlielRen, dass intensive stromab gerichtete Wanderungen,
z.B. zum Aufsuchen von Winter- oder Refugialhabitaten von Jungfischen durchgefihrt werden.
Neuere Untersuchungen in der Isar haben gezeigt, dass der Huchen wahrend seiner
Ontogenese starke Habitatwechsel durchfiihrt und Junghuchen stark an spezifische Habitate
gebunden sind (SIEMENS et al. 2017), sodass entsprechende Wanderungen zwischen diesen
Teillebensrdumen anzunehmen sind.

Juvenilstadien sind aufgrund ihrer geringen KérpergréfRe durch als Fischschutz vorgesehene
mechanische Barrieren nur teilweise schiitzbar. Andererseits weisen gréRere, subadulte und
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adulte Huchen bei der Passage von Turbinen ein héheres Mortalitatsrisiko durch Kollision mit
Anlagenteilen auf. Sie sind ab einer gewissen GroRe bereits durch bestehende Grobrechen
geschutzt, bzw. kénnen durch Fischschutzeinrichtungen wie Feinrechen geschiitzt werden. Aus
der internationalen Literatur ist bekannt, dass — abhangig von den lokalen Verhaltnissen - auch
bei der Passage von Wasserkraftanlagen tUber Wehre (WehrlUberfall bei héheren Abflissen)
Grol¥fische wie der Huchen, v.a. aber auch Larven und Jungdfische, durchaus nennenswerte
Schadigungen erfahren kdnnen (spillway mortality, KRIEWITZ et al. 2012).

Diese Aspekte sind beziglich der Neu- oder Wiederbewilligung, Sanierung oder eines
Ruckbaus von Wasserkraftanlagen zu berlcksichtigen.

5.6 Schifffahrtsbedingter Wellenschlag

Schiffahrtsbedingter Wellenschlag kann auf Huchenpopulationen in zweierlei Hinsicht negative
Auswirkungen haben. Einerseits direkt durch eine erhdhte Mortalitédt von Juvenilstadien des
Huchens selbst, was vorwiegend im ersten Lebensjahr eine Rolle spielt, und andererseits
indirekt durch eine Beeintrachtigung der Reproduktion bzw. Rekrutierung von Beutefischarten
(WOLTER & ARLINGHAUS 2003; RATSCHAN et al. 2012; SCHLUDERMANN et al. 2013, ZAUNER et al.
2014).

Schifffahrt spielt im FFH Gebiet Alpenvorlandfliisse ausschlie3lich in der Donau (Stauraum Melk
und Gebietsteil stromab KW Melk) eine Rolle. Dies gilt in der FlieRstrecke Wachau in besonders
hohem Mal, gerade auch im Bereich der frequentierten Schiffsanlegestelle Melk sowie des
Luberegger Sportboothafens, die beide innerhalb der Gebietsgrenze liegen. Zusatzlich zu der
an der gesamten dsterreichischen Donau stattfindenden Lasten- und Kabinenschifffahrt findet
dort auch eine intensive lokale Ausflugs- und Sportbootsschifffahrt statt. Die Personenschifffahrt
erfahrt vor allem in der warmen Jahreshalfte den intensivsten Betrieb, und damit in der
fischdkologisch sensibelsten Jahreszeit. In Summe ist in der Wachau eine erhebliche Belastung
der Uferzonen durch Wellenschlag vorhanden, mit mittelfristig steigender Tendenz.

Neben Geschwindigkeitsregelungen oder sonstiger Beschrankungen der Schifffahrtsaustubung
kénnen auch indirekte MalRnahmen durch Schaffung vor Wellenschlag geschitzter Habitate
(lange Insel-Nebenarmsystem und Nebenarme mit morphologisch als Jungfischhabitat
hochwertigen Uferzonen) einen Beitrag zur Reduktion dieser Belastung leisten. Derartige
Malnahmen wurden im Rahmen der Life-Projekte in der Donau umgesetzt bzw. sollen weiter
vorangetrieben werden (Life Auenwildnis Wachau).

Insgesamt ist fir den betrachteten Zeitabschnitt der letzten 20 Jahre von einer Intensivierung
dieses Gefahrdungsfaktors auszugehen, der sowohl die Gebietsteile in der Donau direkt betrifft
als auch die anschlieRende weitere FlieRstrecke Wachau durch indirekte Auswirkungen auf die
Population.

5.7 Préaddatoren

Der Huchen wird durch andere Fisch fressende Tiere potentiell sowohl direkt (erhdhte
Mortalitat) als auch indirekt durch Verknappung seiner Nahrtiere beeinflusst. Bis in die friihen
1990er Jahre waren Bestande vieler fischfressender Arten im Alpenvorland erloschen oder auf
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sehr geringem Niveau, was unter Bezug auf die historische Situation als naturferner Zustand
anzusehen ist und fur die Austibung der Fischerei oder flr andere Fisch fressende Arten wie
den Huchen zu besonders glnstigen Voraussetzungen gefihrt hat. Zwischenzeitlich hat eine
teils starke Zunahme der Verbreitung und Bestandsdichte von Arten wie Kormoran,
Gansesager und Fischotter stattgefunden, was teils zu ausgepragten Konflikten zwischen
Fischerei und Naturschutz fuhrt.

Eine fundierte Analyse von R&uber-Beute-Beziehungen erfordert umfangreiche Daten zur
Entwicklung der Bestande beider Glieder der Nahrungskette und wirde den Rahmen der ggst.
Studie bei weitem sprengen. Entsprechende Studien stehen aus dem Gebiet kaum zur
Verfigung (z.B. ZAUNER 2001).

Vor allem die in Anbetracht der Lebensraumverhaltnisse auffallig geringen Fischbestande im
Unterlauf der Pielach (siehe Kapitel 33) sind in diesem Ausmal’ schwer mit anderen Einfliissen
als jenem von Fischpradatoren (v.a. in Kombination mit Problemen mit der Durchgangigkeit zur
Donau) erklarbar. In diesem Zusammenhang spielt mdglicherweise eine Rolle, dass in
unmittelbarer Nahe zum Pielach-Unterlauf zahlreiche kiinstliche, stehende Gewasser (teilweise
Angelteiche) vorhanden sind, die dazu flihren, dass auch das benachbarte FlieRgewasser trotz
des heute sehr geringen Fischbestands nach wie vor Uberproportional von Fischpadatoren
aufgesucht wird. Entsprechende Sichtbeobachtungen liegen zwar vor, nicht aber systematische
Erhebungen. Bei einem so geringen Fischbestand kann grundsatzlich auch eine sehr kurze
Anwesenheit bzw. geringe Prasenz zu relevanten Einbuflen des Fischbestands oder zur
Verzégerung/Verunmdglichung einer allfalligen Erholung fiihren. Auch die im Rahmen der ggst.
Studie beschriebenen Riickgange der Gesamtfischbiomasse in den Gewassern Melk und Ybbs
kénnten u.a. mit erstarkten Pradatorenbestanden in Zusammenhang stehen.

An der Pielach wurde anhand von teilweise verzehrten Totfunden am Gewasserufer wiederholt
belegt, dass Fischotter auch groRere Huchen erbeuten kdnnen. Derartige Totfunde, sowie
zahlreiche Beobachtungen Otter-bedingter Verletzungen bei lebenden adulten Huchen, sind
dem Autor auch aus Huchengewassern in der Steiermark bekannt. In einem anderen, sehr
kleinen Huchengewasser mit gutem Fisch- und Huchenbestand sowie Ottervorkommen
(Mitternacher Ohe, Oberlauf der llz in Bayern) wurde dieses Phanomen hingegen bisher nicht
beobachtet, was moglicherweise auf regional unterschiedliche Beutewahl zurlickzufiihren ist.
Grundsatzlich ist der Fischotter physisch zweifellos in der Lage, auch sehr schwere und kraftige
Fische (Karpfen, Graskarpfen) zu erbeuten. Eine systematische Untersuchung, in welchem
Ausmal} dieser potentiell fur den Huchen aulRerst problematische Gefahrdungsfaktor (Pradation
der fir den Bestand besonders wichtigen Adulttiere) wirkt, gibt es nicht und ist wohl nur schwer
durchfihrbar.

Haufig wird vorgebracht, dass Rauberarten natirlicherweise ihre Beute nicht soweit reduzieren
(kébnnen), dass es zu massiven Bestandseinbriichen oder gar zum Aussterben von Beutearten
kommt. Diese Argumentation trifft unzweifelhaft auf groRe Zeitraume, grof3e raumliche Skalen
und/oder intakte Naturlandschaften zu. Potentiell kann von einer Konstellation wie im ggst.
Gebiet — eine kleine, fragmentierte und durch zahlreiche anthropogene Faktoren gefahrdete
Huchenpopulationen steht vitalen, grofirdumig agierenden, mittelfristig zunehmenden
Pradatorenpopulationen gegeniber — aber ein erhebliches Gefahrdungsrisiko ausgehen, das zu
Zielkonflikten mit naturschutzrelevanten Arten wie dem Huchen fihren kann.
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Vor diesem Hintergrund sind Pradatoren als wesentlicher, zunehmender Gefadhrdungsfaktor zu
nennen. Diesbezulglich ist die Summationswirkung durch verschiedenen Arten von Pradatoren,
die unterschiedliche GrofRenstadien von Fischen erbeuten, besonders zu berlcksichtigen.
Aufgrund der potentiell hohen Brisanz waren weitere Erhebungen dazu im Gebiet dringend
gefordert.

5.8 Beutefischbestand

Ein geringer Beutefischbestand stellt einen weiteren wesentlichen Gefahrdungsfaktor fur eine
Raubfischart wir den Huchen dar. Wie gewasserspezifisch im Ergebniskapitel gezeigt wurde, ist
der Gesamtfischbestand in vielen Gebietsteilen zurlickgegangen und heute auf einem geringen
absoluten Niveau. Weil von den Ruckgangen besonders wichtige Huchenlebensraume (z.B.
Pielach-Unterlauf) stark betroffen sind, ist von einer hohen Relevanz dieses Aspekts als
Gefahrdungsfaktor auszugehen.

5.9 Zusammenschau der Gefahrdungsfaktoren

In Tabelle 13 erfolgt eine Zusammenschau wesentlicher Gefahrdungsfaktoren und eine
Einschatzung der kinftigen Entwicklung derselben (,expert judgement®). Eine Reihe weiterer
potentieller Gefahrdungsfaktoren (z.B. hormonwirksame Substanzen, Fischpathologie,
populationsgenetische Aspekte, Fischerei und Fischbesatz etc.) kénnten aktuell oder kiinftig
eine wesentliche Rolle als Gefahrdungsfaktor spielen, aufgrund des mangelhaften
Wissensstands wird darauf aber nicht naher eingegangen.

Tabelle 13: Ubersicht iiber die wesentlichen Gefihrdungsfaktoren fiir die Huchenpopuation im
Gebiet und Einschatzung der Entwicklung und aktuellen Relevanz.

Gefahrdungsfaktor Entwicklung seit Aktuelle Relevanz Zukunftsperspektive
1995
Wassergite stabil gering stabil
(Ausnahme: Melk)
Temperaturerhéhung | zunehmend hoch zunehmend
Sedimentverhaltnisse | zunehmend hoch zunehmend
Strukturarmut lokal abnehmend heterogen heterogen
(Wasserbau, Stau)
Wanderbarrieren abnehmend hoch abnehmend
Schifffahrt zunehmend hoch (Donau) zunehmend
Pradatoren zunehmend hoch stabil?
Beutefischbestand ricklaufig hoch unbekannt

In der Zusammenschau zeigt sich, dass die meisten der gelisteten Gefahrdungsfaktoren aktuell
von hoher Relevanz sind. Bei 3 Gefahrdungsfaktoren ist von einer Zunahme auszugehen, bei 1
von einer Abnahme, bei den Ubrigen Faktoren wird die kinftige Entwicklung mit heterogen,
stabil oder unbekannt eingeschatzt. Insgesamt ist anhand dieses Bildes eine hohe Gefahr fir
den Erhalt des Huchens bzw. ein hoher Handlungsbedarf zur Erreichung des héchstrangigen
Erhaltungsziels ,Sicherung und Entwicklung der vorhandenen Population® abzuleiten.
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5.10Bewertung des Gebiets in einem breiteren Kontext

In der Zusammenschau ermdoglicht die erarbeitete Datenbasis eine gute Charakterisierung der
Bestandssituation in den einzelnen Gewassern, sowie einen Vergleich mit externen
Referenzgewassern.
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Abbildung 25: Dichte und Biomasse des Huchens in Ybbs, Melk, Pielach sowie in der Oberen Mur
(2010-2014) und im Schwarzen Regen. Alle zur Verfiigung stehenden Befischungen (n ... Anzahl
Erhebungen) im aktuellen Huchenverbreitungsgebiet beriicksichtigt. * ... 0+ Individuen bei
Bestandsberechnung Schwarzer Regen nicht beriicksichtigt.

Die Ybbs ist das einzige der dargestellten Gewasser, wo der Huchen zwischenzeitlich de facto
vollstandig ausgestorben war. Daher wird bei den umfangreichen Daten aus der Ybbs ein
Zeitschnitt vor/nach 2006 durchgeflhrt, um die aktuelle Situation nach der Wiederbesiedelung
charakterisieren zu kénnen. Die Bestandsdichte war bis 2006 minimal, ist aber auch nach 2007
bei im Mittel unter 1 Ind/ha und etwa 2 kg/ha noch sehr gering. Im Vergleich dazu wurde in der
Melk bei einer Abundanz von 10 Ind/ha eine viel hdhere Dichte gefunden, wobei die mittlere
Huchenbiomasse in der Melk bei nur etwa 6 kg/ha liegt. Die hohe Abundanz in der Melk
resultiert vor allem aus vergleichsweise dichten Nachweisen juveniler Exemplare. Die
Bestandswerte in der Pielach Ubertreffen — bei zeitlich gepoolter Darstellung — jene der Gbrigen
Gewasser im Gebiet, wobei der in den letzten Jahren zu beobachtende Riickgang bei dieser
Darstellung nicht zum Ausdruck kommt. Die Abundanz liegt im langjahrigen Mittel bei 17 Ind/ha
und die Biomasse bei knapp 11 kg/ha.

Ein direkter Vergleich mit den in der Donau erhobenen Bestandsdaten ist nicht mdglich, weil
diese nicht Uber die gesamte Breite quantitativ befischt werden kann. Es werden dort also nicht
auf die gesamte Wasserflache bezogenen Zahlen, sondern ufernahe Werte (catch per unit
effort, ,CPUE®) erfasst. Ublicherweise treten in groReren Gewassern im Bereich dieser
ufernahen Zonen hoéhere Fischdichten als in mittigen Gewasserflachen auf, dies trifft auch fir
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juvenile und subadulte Huchen in aller Regel zu. Trotzdem liegt der CPUE von weit unter 1
Individuum pro befischtem Kilometer Donauufer (siehe Abbildung 6) deutlich unter den Werten,
wie sie an der Melk, Pielach oder auch Mur sogar lber die gesamte Gewasserflache berechet
erreicht werden. Dies zeigt, dass es um den Huchenbestand in der Donau auch in der
FlieRstrecke Wachau nicht gut bestellt ist.

Bei der Oberen Mur handelt es sich zweifellos um das Gewasser mit der grofRten
Huchenpopulation  Osterreichs. Als sehr gute Datenbasis stehen umfangreiche
Streifenbefischungen durch die Univ. fiir Bodenkultur zur Verfiigung, die auch aufgrund der
einheitlichen Erhebungsmethodik einen besonders wertvollen Datensatz bilden. Auch an der
Oberen Mur wurde ein deutlicher Riickgang des Huchenbestands im Vergleich zu den 1990er
Jahren festgestellt (SCHMUTZ et al. 2010). An dieser Stelle sollen nur aktuelle Daten aus den
Jahren 2010 bis 2014 herangezogen werden (MIELACH et al. 2015). Diese zeigen bei im Mittel
51Ind./ha eine geringere Abundanz von Huchen als in der Melk, was mit einer wesentlich
anderen Habitatverteilung und vermutlich auch Populationsdynamik des Huchens in diesem
grolden, alpinen Fluss im Vergleich zu den weit kleineren Alpenvorlandflissen zurtickzufihren
sein durfte. Die Biomasse liegt hingegen bei 25 kg/ha und Ubertrifft somit alle Ubrigen
dargestellten Gewasser, aus denen entsprechende Referenzdatensatze zur Verfligung stehen.

Beim Schwarzen Regen handelt es sich im Bereich der Huchenverbreitung um einen Fluss von
ca. 30-45 m Breite und 10-20 m3%/s MQ, der aus der bdhmischen Masse Bayerns linksufrig tiber
den Regen in die Donau mundet. Hier ist ein natlrlicher Huchenbestand erhalten, der intensiv
reproduziert. Allerdings deuten Ausfangdaten und Fischbestandsdaten darauf hin, dass in den
letzten Jahren ein deutlicher Bestandsriickgang stattgefunden hat. Nichts desto trotz wurde
auch aktuell noch ein Bestand von 14 kg/ha an Huchen ermittelt (RATSCHAN et al. in prep.).

Ein Huchengewdasser ahnlicher Dimension und ganz anderer Charakteristik (kalkalpines
Einzugsgebiet), die Gail in Stdkarnten, beherbergt ebenfalls einen natirlich reproduzierenden
Huchenbestand. Von dort liegen nur wenige quantitative Befischungsdaten vor (FRIEDL 2003;
KAUFMANN et al. 2014), diese zeigen aber eine hohere Abundanz als in der Oberen Mur und
eine hohe Huchenbiomasse an (zweitere wurde aufgrund der hohen Streuung durch Ausreiler
nicht als Mittelwert dargestellt).

Tabelle 14: Erhaltungsgrad in ausgewahlten Natura 2000 Gebieten, aus denen quantitative
Bestandsdaten des Huchens verfiigbar sind. Quelle: http://natura2000.eea.europa.eu

(Bundes-)Land Gebiet Fluss Conservation It. SDB
Stmk. AT2236000 - Ober- und Mur B
Mittellauf der Mur ..
Ktn. AT2120000 Schtt - Gail B
Graschelitzen
Bayern DE7045371 Oberlauf des Schwarzer B
Regens und Nebenbache Regen

Ordnet man die Gewasser im Gebiet ,Niederdsterreichische Alpenvorlandflisse” in dieses
Gesamtbild ein, so bestatigen sich die oben dargelegten Verhaltnisse. Im Vergleich mit
Gewassern mit ,glinstigem Erhaltungsgrad® der Population (conservation: B) wie dies in den
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Standarddatenbdgen der Gebiete an der Mur, Gail und am Schwarzer Regen bewertet wurde
(siehe Tabelle 14), findet man in den flachenmaRig dominierenden Teilen des Gebiets
.Niederésterreichische Alpenvorlandflisse® geringe Huchenbestande vor, sodass aktuell nicht
von einem glinstigen Erhaltungsgrad auszugehen ist.

Bei einer Bewertung des EG des Huchens im Gebiet ,Niederdsterreichische
Alpenvorlandflisse“ nach ELLMAUER et al. (2005) stellt sich vorweg die Frage, ob jedes
Gewasser fur sich bewertet und entsprechend den Indikatoren fir das Gebiet gemaR Tabelle 5
zu einer Gesamtbewertung des Gebiets zusammengefiihrt werden soll (Ansatz A), oder ob die
Bestande der Gewasser im Gebiet als eine einzige Population bzw. eine Bewertungseinheit zu
sehen sind (Ansatz B). Diese Frage ware vorweg flr das Ergebnis entscheidend, weil sich
entsprechend hohe oder geringe Individuenzahlen fur die Population(en) ergeben, was
unmittelbar flr den Populationsindikator Ausschlag gibt.

Angesichts der in Kap. 5.4 dargestellten, geringen oder fehlenden Aufstiegszahlen bei vielen
Fischwanderhilfen und somit bestehenden Fragmentierung der Subpopulationen bestehender
Fischwanderhilfen (mit offensichtlich verbleibender Barrierewirkung) kann durchaus
argumentiert werden, dass es sich in den einzelnen Gewassern um getrennt zu bewertende
Einheiten handelt. Daflir wiirde auch die Tatsache sprechen, dass auch die ebenfalls flr den
Populationsindikator zu bewertenden Reproduktionsnachweise sowie der Habitatindikator
(Tabelle 4) fir die unterschiedlichen Gewasser bzw. Gewasserteile getrennt zu bewerten sind.
Zum Stand der Entwicklung der Methoden (2003-2004) war noch nicht klar, dass die
Umsetzung von flir Huchen tatsachlich quantitativ passierbaren Fischwanderhilfen eine grof3e
Herausforderung darstellt. Eine Bewertung der Funktionsfahigkeit von Fischwanderhilfen ist nur
graduell mdglich, und kann beispielsweise fir unterschiedliche Altersstadien verschieden
ausfallen (vgl. Kap. 5.4), was ebenfalls eine Anwendung exakt entsprechend des Wortlautes
der Bewertungsanleitung erschwert.

In Kapitel 3 wurde der aktuelle Wissensstand zu minimal lebensfahigen Populationsgroflen
sowie zu unterschiedlichen Definitionen von PopulationsgroRen dargelegt. Vor diesem
Hintergrund kann nicht davon ausgegangen werden, dass die in der Methode nach ELLMAUER
et al. (2005) genannten PopulationsgroRen (50 bzw. 500 Individuen) fir isolierte Gebiete als
ausreichend fur einen langfristigen Erhalt einer Huchenpopulation bzw. fir einen ginstigen
Erhaltungszustand angesehen werden kénnen (vgl. Artikel 1i der FFH-RL, population langfristig
lebensfahig). Vielmehr ware das nur dann der Fall, wenn es sich bei der Huchenpopulation
eines Gebiets um eine offene Population handeln wiirde, und umliegende Gewasserflachen, die
mit dem Gebiet intensiv kommunizieren, ebenfalls Uber gro3e Huchenbestande verfugen. Im
konkreten Fall ist festzuhalten, dass das Gebiet ,Niederdsterreichische Voralpenflisse“ den
noch mit Abstand grof3ten Huchenbestand nérdlich der Alpen beherbergt, und die nachsten, in
umliegenden Gewassern vorhandenen Huchenbestinde (Enns; Traisen) sehr klein, wenig
reproduktiv, und Uberdies derzeit durch stromauf vollstandig unpassierbare Querbauwerke
(Donau-KWs Ybbs-Persenbeug zur Enns und Altenwoérth zur Traisen) vom Gebiet getrennt
sind.

Vor diesem Hintergrund wirde aus Sicht der Verfasser die Anwendung des
Bewertungsansatzes B dem aktuellen wissenschaftlichen Wissensstand erheblich
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widersprechen und Bewertungsansatz A (mehrere Teilbewertungen) sollte weiterverfolgt
werden.

Zur Bewertung nach Ansatz A ist gemafll Bewertungsanleitung eine Abgrenzung der ,potenziell
besiedelbaren Gewasserflache” notwendig. Im Fall von Ybbs, Url, Erlauf, Melk/Mank und
Pielach kann diese Gewasserfliche mit der historisch besiedelten Gewasserstrecke
gleichgesetzt werden. Im Fall der Donau ist fraglich, ob der Stauraum Melk noch als ,potenziell
besiedelbare Gewasserflache“ zu sehen ist. Jedenfalls kann dies aber fir die Stauwurzel des
Ruickstaus des KW Melk, das im Gebiet liegende Unterwasser sowie die aullerhalb des ggst.
Gebiets liegende darauffolgende FlieRstrecke Wachau angenommen werden. Abbildung 26
zeigt die entsprechende Aufteilung der historisch und aktuell von Huchen besiedelten
Gewasserflachen im Gebiet.

818 818

150 -

[ Huchen historisch
I Huchen aktuell

120 A

90 A

60

Wasserflache im Gebiet [ha]

30 A

Donau Ybbs Url Erlauf Melk, Mank  Pielach

Abbildung 26: Historische und aktuelle Verbreitung (Prasenz) des Huchens in den Anteilen des
Gebiets pro Gewasser. Veranderung von Gewasserbreiten (durch Regulierung, Aufstau etc.) nicht
bericksichtigt.

In der Studie ,Basisdatenerhebung FFH-relevanter Fische in Niederosterreich® (RATSCHAN &
ZAUNER 2012) wurde der Ansatz A, also eine auf die verschiedenen Gewasser differenzierte
Bewertung, angewendet. Die entsprechende Tabelle aus dieser Studie wird in Tabelle 15 direkt
wiedergegeben. Seit dieser Zeit hat sich die Datenlage sowie die Situation im Gebiet verandert,
beispielsweise weil aus der Ybbs Reproduktionsnachweise bekannt wurden, oder weil die
PopulationsgréoRen auf Basis des aktuellen, verdichteten Wissensstands teils etwas anders
einzuschatzen sind. Somit wird in Tabelle 16 eine aktualisierte Bewertung zum Datenstand
2017 erarbeitet. Zusatzlich wird der Fischbestand aller Arten als Indikator fur die Grofle und
Entwicklung des Beutefischbestands angefihrt.
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Tabelle 15: Abschitzung der PopulationsgréBe adulter Huchen im FFH-Gebiet ,NO.
Alpenvorlandfliisse” (expert judgment) sowie Einschiatzung der Reproduktion und des Anteils der
potentiell besiedelbaren Gewidsserflaiche des jeweiligen Gewassers am Gesamtgebiet. Aus:
RATSCHAN & ZAUNER 2012, Stand 2011.

" Gewisser Schatzung Trend Adult- | Reproduktion [ Lokaler 7
PopulationsgroRe fischpopulation Populationsindikator
Min. best Max. (% Wasserflache)
guess
Donau 20 40 150 abnehmend wahrscheinlich nur in der C (75%)
Pielachmindung
Ybbs 40 70 100 zunehmend nicht nachgewiesen, C (10%)
wahrscheinlich in
manchen Jahren
erfolgreich
Erlauf Méglicherweise vereinzelte Restvorkommen D (5%)
Melk + Mank | 10 25 50 konstant regelmagig? C (3%)
Pielach 150 230 400 konstant, regelmanig A (7%)
Mundungsbereich | nachgewiesen
abnehmend
Summe 220 365 700 C

Tabelle 16: Bewertung des Gebiets (Populationsindikator) zum aktuellen Stand. Schatzung der
PopulationsgroBe: expert judgment.

Trend Beutefisch- %
Teil- Natiirliche Populations- Huchen- bestand Populations- | Gebiets-
population Reproduktion | groRe (adulte) | bestand Tendenz indikator flache
Donau gering
Stau Ybbs nein 10-30 unbekannt unbekannt C 61,0
Donau gering,
FS Wachau* | ja, vereinzelt 20-100 ? zunehmend? | B 1,7
Ybbs mafig-gut
ja, vereinzelt 30-70 zunehmend? | abnehmend C 8,6
Url
nein 0 - - D 1,8
Erlauf
nein 0 - - D 6,5
gut,
Melk mit Mank ja 10-40 abnehmend abnehmend C 2,2
Pielach gering,
Unterlauf (nein) 10-20 abnehmend abnehmend C 1,7
Pielach mafig,
Mittellauf ja 100-200 abnehmend? | abnehmend B 6,6
Summe 180 - 460 Cc 100

* nur Anteil im ggst. Gebiet

Bei dieser aktualisierten Bewertung ergibt sich ein Anteil von 18 % der Wasserflache mit einem
Populationsindikator B, sowie von 73 % mit einem Populationsindikator C. Der Rest beherbergt
keine Huchenbestdnde (mehr). Auch wenn man den Staubereich des KW Melk nicht als
potentiellen Huchenlebensraum werten wirde, wirde der Anteil der mit B bewerteten
Wasserflachen unter 50 % liegen. Das Erfordernis fir eine Gebietsbewertung mit B, dass
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zumindest 50 % der potenziell besiedelbaren Gewasserflache im Erhaltungszustand B sein
sollte (siehe Tabelle 5), wird somit klar nicht erreicht, sodass das Gebiets jedenfalls weiter mit C
(unguinstiger Erhaltungsgrad) bewertet werden sollte. Es besteht also zur Erreichung der
Erhaltungsziele Handlungsbedarf.

Abschlielend ist festzuhalten, dass das ggst. Gebiet wie erwahnt fur die Erhaltung der
Anhang II-Art Huchen eine enorm hohe Bedeutung flir die gesamte kontinentale Bioregion
Osterreichs aufweist, weil sie den Uberwiegenden Teil der Huchenbestande dieses Raums
beherbergt. Der Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet ,Niederdsterreichische Alpenvorlandfliisse” ist
daher als pragend fur den Erhaltungszustand im gesamten Osterreichischen Anteil der
kontinentalen Bioregion zu sehen. Dieser wurde im letzten Artikel 17-Bericht (Periode 2007-
2012), in der unglnstigsten Kategorie (U2) mit abnehmendem Populationstrend eingestuft
(siehe Tabelle 17Tabelle 4). Auf Basis der zwischenzeitlichen Entwicklung der 6sterreichischen
Populationen in und aufierhalb des ggst. Gebiets sowie der Gefahrdungsfaktoren ist davon
auszugehen, dass sich beim Artikel 17-Bericht 2013-2018 an dieser ungunstigen Einstufung
nichts andern wird. Wenn also die Gesamtbewertung bei U2 bleibt, ist im Umkehrschluss davon
auszugehen, dass das fiir dieses Ergebnis pragende Gebiet ,NO. Alpenvorlandflisse* —
unabhangig von Details bezlglich anzuwendender Bewertungsmethoden — einen Beitrag dazu
leistet, der einem ,unglnstigen Erhaltungsgrad“ (C) entspricht. Dies ist auch unter dem
Gesichtspunkt plausibel als der Gesamtbestand von 180 — 460 Individuen im Gebiet jedenfalls
unter einer fur einen langfristigen Erhalt notwendigen Populationsgré3e liegt (vgl. Kapitel 3).

Tabelle 17: Erhaltungszustand des Huchens in Osterreich gemiR Artikel 17-Bericht fiir die Periode
2007-2012. Quelle: https://bd.eionet.europa.eu/activities/Reporting/Article_17/Reports_2013.

Legend: [BV Favourable [38 unknown [Bl] Unfavourable-inadequate [l Unfavourable-Bad

Current selection: 2007-2012, Fish, Austria, All bioregions
Treated data from Member States reports

Range (km?) Population Habstat for the species (km?) e Overall assessment Areas from gndded maps(km?)
Species Reg

Futur
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=
4
7
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

In dieser Studie wurden alle verfligbaren Befischungsdatensatze aus den Gewassern des FFH-
Gebiets ,Niederosterreichische Alpenvorlandfliisse* analysiert (Zeitraum bis 2017). Es wurde
sowohl die Entwicklung des Gesamtfischbestands als auch des Huchenbestands in den
einzelnen Teilgebieten betrachtet. Dabei zeigte sich, dass das Gebiet nach wie vor in mehreren
Gewassern reproduktive Huchenbestdnde beherbergt. Die bedeutendste Huchenpopulation,
jene in der Pielach, entwickelt sich allerdings seit einigen Jahren deutlich rtcklaufig und jene in
der Melk/Mank ist sehr klein und ebenfalls ricklaufig. In Erlauf und Url (mit Ausnahme des
Mindungsbereichs) ist der Huchen nach wie vor ausgestorben und auch in der Donau ist der
Bestand klein und Uberwiegend durch Besatz gepragt. Der Huchenbestand in der Ybbs hat
zugenommen, ist aber nach wie vor deutlich kleiner und bei weitem weniger dicht als jener von
Gewassern mit langfristig erhaltenen Populationen (trotz Rlckgang in den letzten Jahren). Eine
natirliche Reproduktion kann sporadisch nachgewiesen werden. Der Gesamt- bzw.
Futterfischbestand ist auch in der Ybbs ricklaufig.

Das Gebiet weist bezuglich der Erhaltung der Anhang lI-Art Huchen nach wie vor eine enorm
hohe Bedeutung fir die gesamte kontinentale biogeografische Region Osterreichs auf, weil sie
den Uberwiegenden Teil der Huchenbestande dieses Raums beherbergt. Angrenzende
Vorkommen sind vom Gebiet isoliert und weisen eine deutlich unglnstigere Erhaltung auf. Der
Erhaltungsgrad im FFH-Gebiet ,Niederosterreichische Alpenvorlandflisse® ist daher aus
fachlicher Sicht als pragend fir den Erhaltungszustand im gesamten 6sterreichischen Anteil der
kontinentalen biogeografischen Region zu sehen. Dieser wurde im letzten Artikel 17-Bericht
(Periode 2007-2012) in der unglinstigsten Kategorie (U2) mit abnehmendem Populationstrend
eingestuft. Auf Basis der gegenstandlichen Studie ist davon auszugehen, dass sich beim
aktuellen Artikel 17-Bericht (Periode 2013-2018) an dieser Einstufung nichts andern wird. Die
bisherigen Einstufungen im Standarddatenbogen (Population: B; Conservation: C; Isolation: C;
Gesamt: A) sind fir die aktuelle Situation zutreffend. Der Erhaltungsgrad des Schutzgutes
Huchen ist im Gebiet ,NO. Alpenvorlandfliisse auf Basis der aktuellen Datenlage jedenfalls
weiter mit C (ungunstig) zu bewerten.

Im Gebiet wurden eine Reihe von SanierungsmalRnahmen (Durchgangigkeit und
Hydromorphologie) umgesetzt, die die Fischbestande und auch jene des Huchens lokal
verbessert haben. Fir das Gebiet im Gesamten ist aber — neben der erwahnten Abnahme der
Bestandsdichte des Huchens im Grofteil der Gewasser - eine Zunahme des
Bedrohungspotentials einiger Gefahrdungsfaktoren (z.B. zunehmende Gewassererwarmung,
rucklaufige Futterfischbestande, steigende Schifffahrt, zunehmende Konkurrenz durch andere
Spitzenpradatoren) zu beobachten, die die Zukunftsaussichten fir dieses Schutzgut ungunstig
erscheinen lassen. Fur die Erhdhung der Resilienz des Huchenbestands stellen eine verstarkte
Vernetzung fragmentierter Teilpopulationen, Erhdhung der PopulationsgréRen und die
Vermeidung einer zusatzlichen Mortalitat bzw. zusatzlicher Lebensraumverluste entscheidende
Rahmenbedingungen dar, um diese steigenden Gefahrdungsfakioren zumindest zu
kompensieren.
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8 Anhang

Ubersichtskarte der Befischungsstellen in Pielach, Melk, Mank und Ybbs, Anzahl (Realfang) der
nachgewiesenen Huchen und aktuelle Verbreitungsgrenzen (an der Ybbs aufgrund von
BesatzmalRnahmen/Gefangenschaftsfliichtlingen nicht klar abgrenzbar).
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