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BESCHEIDBESCHWERDE

1-fach

In der oben bezeichneten Verwaltungssache erhebt der Beschwerdefiihrer gegen den Be-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Krems vom 06.03.2018, KRW2-NA-188/001, innerhalb
offener Frist nachstehende

BESCHWERDE

gemal Artikel 130 Abs 1 Z 1 B-VG, Artikel 6 Abs.1 lit. b sowie Artikel 9 Absatz 2 bzw. 3 des
Ubereinkommens iiber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Ent-
scheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (,Aarhus Kon-
vention®) in Verbindung mit Artikel 47 der Europdischen Grundrechtecharta an das Landes-
verwaltungsgericht und fiihren dazu wie folgt aus:

1. Kurzdarstellung des Vorhabens

Im gegenstandlichen Projekt ist im Bereich des Waxenberges (westlich des _)
die Errichtung einer neuen Forststralle geplant. Ausgehend von dem bestehenden Forststra-
Rennetz verlauft das Projekt entlang eines Rlickens in Richtung Nordosten. Zu dem Projekt
liegt ein ausgearbeitetes technisches Projekt vor, welches von der Landesforstdirektion NO
ausgearbeitet wurde. Der Hauptweg entlang des Riickens hat eine Lange von rd. 500 [fm.
Ausgehend von dieser HauptaufschlieBung entspringen zwei Aste mit einer Linge von ca.
400 Ifm (Nordast) und ca. 500 Ifm (Stidast), die beide an einem Umkehrplatz enden, der an
beiden Enden auf einem Riicken gelegen ist. Die Trassen folgen im Wesentlichen den Schich-
tenlinien. Die Trassenaushiebsbreite wird 10 m nicht libersteigen. Die Planumbreite wird 5
m, die Fahrbahnbreite 3,5 m nicht lbersteigen. Der Bau selbst soll entweder bis Ende Marz
2018, sonst erst im Herbst 2018 umgesetzt werden. Die Ableitung von Oberflachenwassern
erfolgt Uber bergseitige Spitzgraben und Durchldsse bzw. Gber Erdauskehren. Der Hauptweg
verlauft durchwegs liber gering bis mittel geneigtes Geldnde. Auch die beiden Stichwege ge-
langen erst an ihren Enden in Gelande mit starkerer Querneigung (30 % - 50 %). Bei der Fest-
legung der Trasse wurde darauf geachtet, dass Altholzinseln und Spechtbaume unbehelligt
bleiben.

Der Standort des geplanten Vorhabens befindet sich im gemaR FFH-Richtlinie ausgewiese-
nen Europaschutzgebiet Wachau (AT1205A00).
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2. Zur Beschwerdeberechtigung

2.1. Naturschutz-Interesse der FG LANIUS

LANIUS — Forschungsgemeinschaft flir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz (FG
LANIUS) ist eine in Niederosterreich, Burgenland, Oberdsterreich, der Steiermark und Wien
tatige, anerkannte Umweltorganisation iSd & 19 Abs. 6 und 7 UVP-G (Anerkennungsbescheid
des BMLFUW vom 8.2.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012).

Unser mit Schwerpunkt Mostviertel und sidliches Waldviertel tatige Verein verfiigt Giber
47,7 ha Eigengrund, die in den letzten 20 Jahren durch Legate und Grundkaufe fiir den Na-
turschutz wertvoller Flachen, im wesentlichen Trockenrasen (Wachau) und Au- und
Hangwalder (Pielach/Steinwand, Melk/Diemling, Ybbs/Winklarn), erworben und natur-
schutzfachlich gepflegt werden. Seit dem EU-Beitritt Osterreichs im Jahr 1995 ist die FG
LANIUS als regional tatiger Umweltverband mit seinen eigenen Naturschutzflaichen und als
Institution, die mit Freiwilligen-Einsatzen die Pflege von Europaschutzgebieten (= ESG)
durchfihrt, auch maBgeblich bei der Umsetzung des Europdischen Schutzgebietsnetzwerkes
Natura 2000 beteiligt. Lagebedingt von zentraler Bedeutung sind dabei die Europaschutzge-
biete (ESG) Wachau, Kamp- und Kremstal, Strudengau-Nibelungengau und NO Alpenvorland-
flisse, welches die rechtsufrigen Donau- Zubringer Ybbs, Erlauf, Melk, Mank und Pielach, so-
wie die verbindende Donaustrecke im Nibelungengau (zwischen Ybbs und Melk) umfasst.
Neben FlieBgewassern und Trockenrasen liegen urspriingliche und naturnahe Waldgebiete
und spezielle Artenschutzfragen im besonderen Interesse der FG LANIUS.

Bisheriger Verfahrensverlauf

Seitens der Bezirkshauptmannschaft Krems wurden der FG LANIUS seit der Zuerkennung der
Parteienrechte durch das LVwWG (etwa im Sommer 2018) zahlreiche naturschutzrechtliche
Prifverfahren zur Kenntnis gebracht und eine Frist von 14 Tagen fiir allfallige Einwendungen
gewahrt. Eines dieser Vorhaben war das Forststrassenprojekt ,,Eichenmais” des

- (nicht das gegenstandliche), welches in der Folge auch mit dem Bezirksnaturschutz-
sachversténdigen_emeinsam besichtigt und erdrtert werden konnte.

Im Zuge dessen konnten auch die langjahrigen Bedenken und Sorgen des Biologen und
LANIUS-Mitglieds_ der in Paudorf in Sichtweite des Waxenberges
wohnhaft ist, besprochen werden. Denn aus naturschutzfachlicher Sicht gibt es seit langerer
Zeit groRen Unmut iber die Intensivierung der Forstwirtschaft durch die fortgesetzte Um-
wandlung von geschutzten Eichen-Hainbuchenwaldern in Douglasienforste durch das Stift
Gottweig im Bereich des Waxenberges im Europaschutzgebiet Wachau. AnlaRlich einer ge-
meinsamen Besichtigung der gegenstandlichen Waldflachen am 08.02.2019 mit -
_konnten bereits Baumalnahmen im Bereich einer Grabenquerung entdeckt wer-
den, die das aktuelle, aber noch nicht bewilligte Forststrassenprojekt ,Eichenmais” (KRW2-
NA-1899/001) betrafen. Noch gréRer war die Uberraschung, als wir am Oberhang einen Bag-
ger beim Bau einer neuen, offensichtlich bereits friiher bewilligten Forststrasse im Gipfelbe-
reich des Waxenberges entdeckten. Da mehrere Personen neben dem Bagger angetroffen
wurden, wovon einer sich als Ffjrste_orstellte, ergab sich die
Gelegenheit fiir ein kurzes Gesprach. Doch wurde von Seiten des Forstorganes jede Auskunft
tber Sinn und Zweck des Vorhabens des Neubaues einer Forststrasse durch duRRerst sensible
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Eichen-Altholzbestéande mit Schutzwaldcharakter in Stidhanglage verweigert.
Daraufhin hat die FG LANIUS an die Bezirksverwaltungsbehorde folgende Anfrage gerichtet:

,Durch einen Besuch des Waxenberges am 08.02.2019 zur Besichtigung der Waldfldchen im
Zusammenhang mit dem beantragten ForststrafSen-Projekt KRW2-NA-1899/001 wurde im
Gipfelbereich ein Bagger beim Bau einer offensichtlich vor 2 Jahren bewilligten ForststrafSe
angetroffen (siehe beil. Foto). Da bei diesem Vorhaben Alteichenbestinde des Lebens-
raumtyps Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170) erheblich in Mitleidenschaft gezogen
wurden, die im Europaschutzgebiet Wachau ein héchstrangiges Schutzgut darstellen, wird
um Ubermittlung des zugehérigen Naturschutzbescheids ersucht. Zusétzlich ersuchen wir um
Ubermittlung der Bewilligungsbescheide (Naturschutz) fiir alle jeweils an den Siidhéingen des
Waxenberges, Eichberges und Kirschberges in den letzten 5 Jahren genehmigten Kahlschlage
und Forststrafien-Projekte”.

Am 14.02.2019 um 09:35 Uhr wurde der FG LANIUS der gegenstandliche Bescheid per E-Mail
zugestellt.

2.3. Zur Frage der Beteiligung von Umweltorganisationen

Zur Frage der Beteiligung von Umweltorganisationen wie der Forschungsgemeinschaft
LANIUS wird auf jiingste Erkenntnisse des LVWG NO! verwiesen. Dariiberhinaus wurde der
Bescheid KRW2-NA-188/001 der beschwerdefiihrenden Umweltorganisation FG LANIUS sei-
tens der belangten Behorde per Mail am 14.02.2019 zugestellt und sie so als Partei bzw.
rechtsmittelbefugt behandelt.

2.4. Zusammenfassung der Beschwerdeberechtigung

Entsprechend dem Urteil des EuGH vom 8.11.2016 C-243/15, dem Urteil des EuGH vom
20.12.2017 C-664/15, dem Leitfaden der Europdischen Kommission und vor allem mehreren
jlingst ergangenen Erkenntnissen des VWGH? ist nach Ansicht des Antragstellers unzweifel-
haft, dass in Verfahren mit potentiell erheblichen Umweltauswirkungen mit unionsrechtli-
chem Bezug anerkannte Umweltorganisationen zu beteiligen sind. Das Recht der Parteistel-
lung ergibt sich dabei nicht aus der direkten Anwendung von Art 9 Abs 2, bzw. 3 der Aarhus
Konvention, sondern aus der Aarhus-konformen Auslegung des Unionsrechts gemaR der
jungsten Judikatur des EuGH und von § 8 AVG. Wie der Gerichtshof dabei feststellte, ist un-
abhangig davon, ob eine potentiell erhebliche Umweltauswirkung wahrscheinlich ist, Rechts-
schutz zu gewadhren. Bei potentiell erheblichen Umweltauswirkungen ist dartiber hinaus die
effektive Beteiligung iSd Art 6 der Aarhus Konvention geboten. Eine solche ist in Osterreich
mit der Parteistellung umgesetzt.

2.5. Beschwerdepunkt

1 LVwG 26.06.2018, LVwG-AV-1309/001-2017.
2Vgl. VwGH 19.2.2018, Ra 2015/07/0074-6.
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Durch den angefochtenen Bescheid erachten wir uns als in unserem subjektiven Recht auf
Wahrung umweltschutzrechtlicher Vorschriften verletzt. Aus diesem Grund wird der Be-
scheid in seinem gesamten Umfang angefochten. Geltend gemacht wird inhaltliche Rechts-
widrigkeit.

3. Rechtzeitigkeit

LANIUS — Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und angewandten Naturschutz ist
eine in Niederosterreich, Burgenland, Oberdsterreich, der Steiermark und Wien tatige, aner-
kannte Umweltorganisation iSd § 19 Abs. 6 und 7 UVP-G (Anerkennungsbescheid des
BMLFUW vom 8.2.2012, BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012). Eine Beschwerde ist gem. Art
130 Abs. 1 B-VG iVm § 7 Abs. 4 VwGVG innerhalb von 4 Wochen schriftlich bei der Erstbe-
hoérde einzubringen.

Der naturschutzrechtliche Bewilligungsbescheid wurde am 14.02.2019 per E-Mail zugestellt.
Die vierwochige Frist endet daher am Donnerstag 14.03.2019. Die Beschwerde wird mit
07.03.2019 erhoben und ist somit rechtzeitig.

4. Ziele des Europaschutzgebiets Wachau

4.1 Gebietsbeschreibung (auszugsweise)?:

Die Wachau ist eine in Europa einzigartige Landschaft mit internationaler naturschutzfachli-
cher Bedeutung. Vor allem die Donau mit ihren Auwaldresten und Nebenarmsystemen, die
Okologisch héochst bedeutsamen Trockenbiotope der durch den Terrassenweinbau seit jeher
geprdgten Einhdnge, sowie die anschliefSenden, felsdurchsetzten, urtiimlichen Waldbestédnde
sind als Lebensraum zahlloser, teils sehr seltener Tier- und Pflanzenarten fiir das europdische
Natura 2000-Netzwerk unersetzlich.

4.2. Eichenwaldbezogene Erhaltungsziele und -maRnahmen®:

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines ausreichenden AusmaRes an groRflachigen, alt-
und totholzreichen Waldbestdnden mit naturnaher Baumartenzusammensetzung

Grof3flcgchige Wilder mit einem ausreichenden Fldchenanteil an verschiedenen Alters- und
Zerfallsphasen bilden den Lebensraum einer ganzen Reihe von international, national und re-
gional bedeutenden Naturschutz-Zielarten. Storungsempfindliche Végel mit grofien Revieren
(z. B. Wespenbussard, Haselhuhn) finden in GrofSwdéldern optimale Lebensraume vor. Weiters
kénnen wenig bewegliche Tierarten wie Kdfer stabile, lebensfdhige Populationen aufbauen.
Alt- und Totholz sind Lebensraum fiir viele Kéferarten wie GrofSer Eichenbock, Hirschkdfer
und in weiterer Folge auch wichtig flr Hohlenbriiter (z. B. Spechte). Nicht zuletzt die national

3 Siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/4 07 Gebietsbeschreibung.pdf
4 Siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/4 07 Schutzgueter Version 2.pdf
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bedeutenden Bestdnde des Schwarzspechtes sowie das Vorkommen des aufSeralpin sehr sel-
tenen WeifSriickenspechtes bzw. die Vorkommen von Schwarzstorch und Zwergschndpper
spiegeln die Lebensraumqualitdt der Wilder fiir anspruchsvolle Vogelarten im Gebiet wieder.
Fir viele Waldfledermausarten wie das GrofSe Mausohr sind insbesondere lichte Walder
wichtiges Jagdhabitat im Gebiet.

Wichtige ErhaltungsmaBnahmen

o Weitere Anndherung der Waldbewirtschaftung in Wirtschaftswdldern an die angefiihrten
Gebietsziele, beispielsweise durch Férderung einer naturnahen Baumartenzusammenset-
zung, Verldngerung der Umtriebszeiten, Erhéhung des Alt- und Totholzanteils bzw.
Einfuhrung von kleinrdumigen Waldnutzungen wie Plenterung.

o Weitgehender Verzicht auf Bewirtschaftung von Sonderstrukturen wie Gewdsserrdnder,
Felsformationen, Blockhalden, Grabeneinschnitte.

4.3. Lebensraumtyp Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (9170)°

Position des Natura 2000-Gebietes
dem Gebiet kommt hohe Bedeutung fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps zu

Geschitzte Fléche in Osterreich
20.000 ha

Geschdtzte Fldche in Niederdsterreich
10.000 ha

Gesamtfldche im Natura 2000-Gebiet
keine Angaben moaglich

Ausprégung

Labkraut-Eichen-Hainbuchenwdlder sind vor allem in der Unteren Wachau ausgebildet. Hier
nehmen sie unter anderem oberhalb des Riedes Achleiten, im Bereich Windstallgraben —
Hohe Wand und am Géttweiger Berg grdfSere Fldchen ein. Im Spitzer Raum etwa findet man
den Lebensraumtyp nur kleinficichig, meist findet sich die Hainbuche randlich als Vorholz oder
den Buchenmischwdldern der Hiigelstufe beigemischt.

Einstufung
Einer der hochstrangigen Lebensraumtypen im Gebiet

Erhaltungsziele

* Sicherung des vorhandenen Vorkommensausmajfies (Fldchenausmajfes)

e Sicherung einer fiir den Lebensraumtyp charakteristischen Baumartenmischung in
Abhdngigkeit von Bestandesgeschichte, Standortspotenzial bzw. -musterung und Ge-
landemorphologie

e Sicherung eines hohen Grades an Naturnédhe der Waldbesténde im Hinblick auf

* Siehe: Managementplan Europaschutzgebiet Wachau: 3_05_Schutzgueter_Version_2
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Baumarten- und Altersklassenzusammensetzung, Waldstruktur und Waldentwicklung, in
Abhdnagigkeit von Bestandesgeschichte, Standortspotenzial bzw. -musterung und Gelédnde-
morphologie

¢ Sicherung insbesonders von naturnahen Waldbestdnden wo naturbiirtige Prozesse der
Waldentwicklung ungestort ablaufen kénnen

¢ Sicherung einer gebietstypischen Ausstattung an Tier- und Pflanzengemeinschaften des Le-
bensraumtyps

* Sicherung von standortlichen Sondersituationen sowie daran gebundenen Tier- und Pflan-
zenvorkommen

e Sicherung von charakteristischen, seltenen bzw. gefédhrdeten Gehdlzarten sowie von Klein-
arten/Bastardformen/Phdnotypen

e Sicherung von Altbdumen und Altbaumbestidnden sowie von (stark dimensioniertem) ste-
hendem und liegendem Totholz, insbesonders in ihrer Bedeutung fiir daran ge- bundene Or-
ganismengruppen wie hhlenbewohnende Tierarten bzw. FFH Totholzkdfer

s Sicherung von grof3flcichig zusammenhdngenden, geschlossenen und ungestorten Wald-

komplexen

Erhaltungs- und EntwicklungsmafSnahmen

Bei privatrechtlichen Vertréigen werden die konkreten Auflagen gemeinsam mit dem betrof-
fenen Betrieb fixiert. Diese Aufzéhlung soll eine Orientierung geben, mit welchen Auflagen
gegebenenfalls gerechnet werden kann:

e Forderung naturnaher, strukturreicher Besténde (Foérderung von Altholz und Totholz; Férde-
rung der Aufernutzungstellung von Teilfldchen)

* Forderung von charakteristischen bzw. natiirlich seltenen Gehélzarten/Unterarten/Bastard-
formen/Phénotypen

e Férderung von Horst- und Héhlenb&éumen

5. Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Absdtze 3 und 4 (FFH-RL)

Wegen der groRen Bedeutung fiir das Europdische Schutzgebietssystem Natura 2000 hat die
Kommission in mehreren Dokumenten die Bestimmungen des Artikels 6 Absatze 3 und 4 er-
ldutert und prazisiert. Wesentliche Punkte davon sind nachfolgend wieder gegeben®:

Seite 9-10: Bei einer Priifung auf kumulative Wirkungen’ sollte wichtigen Aspekten Rechnung
getragen werden, unter anderem durch

e Festlegung von Grenzen bei der Priifung - dies kann schwierig sein, wenn Projekte und an-
dere Wirkungsquellen, die gemeinsam zu priifen sind, nicht eng beieinander liegen oder
wenn Arten oder andere natiirliche Faktoren wie etwa Nahrungsquellen weit verstreut
sind, usw.

© Europdische Kommission GD Umwelt (2001): Priifung der Vertriglichkeit von Pldnen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Na-
tura-2000-Gebiete. Methodik-Leitlinien zur Erfilllung der Vorgaben des Artikels 6 Absitze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

7 Die GD Umwelt hat einen allgemeinen Leitfaden zur Priifung auf kumulative Auswirkungen erstellt: HY DER (1999): Guidelines for the Asses-
sment of Indirect and Cumulative Impacts as well as Impact Interactions. European Commission, DG XI. (im Internet unter: http://eu-
ropa.eu.int/comm/environment/eia/eia-studies-and-re ports/guidel. pdf)
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e Festlegung der Zustdndigkeiten fiir die Durchfiihrung der Priifungen, wenn die Projekte
oder Pldne von verschiedenen Antragstellern vorgeschlagen oder von verschiedenen zu-
stdndigen Behdérden kontrolliert werden;

e Charakterisierung der moglichen Auswirkungen im Hinblick auf Ursachen, Pfade und Wir-
kungen;

e besondere Sorgfalt bei der Priifung der zur Wahl stehenden Schadensbegren-
zungsmdglichkeiten und bei der Zuweisung der Verantwortung fiir eine angemessene
Schadensbegrenzung, wenn zwei oder mehrere Wirkungsquellen interagieren und eine
erhebliche Wirkung hervorrufen.

In diesen Leitlinien wird fir die Prifung der kumulativen Auswirkungen ein Stufenansatz vor-
geschlagen, und dieser muss auch in der Screening-Phase und in der Phase der Priifung auf
Vertrdglichkeit (Phase 1 und 2) eingehalten werden. In Punkt 3.1.3 (Screening-Priifung) ist
eine Tabelle wiedergegeben, in der die einzelnen Schritte der Priifung auf kumulative Auswir-
kungen erléutert werden.

Sind Beeintridchtigungen eines Schutzgebietes durch das VVorhaben selbst nicht auszuschlie-
Ren und liegen andere Pldne oder Projekte vor, die ihrerseits zu Beeintréchtigungen der glei-
chen Erhaltungsziele des Schutzgebietes fiihren kénnen, ist eine FFH-Vertrdglichkeitspriifung
erforderlich. Dies gilt auch, wenn die prognostizierten Beeintréichtiqungen durch das Vorha-
ben selbst offensichtlich nicht erheblich sind.

In diesem Zusammenhang ist es nicht zuldssiq, angesichts der Ungewissheit des Eintritts be-
stimmter Auswirkungen auf eine Vertraglichkeitspriifung zu verzichten, da im Rahmen der
FFH-Voruntersuchung lediglich die Moglichkeit und nicht bereits die Wahrscheinlichkeit einer

erheblichen Beeintréchtiqung festzustellen ist.

Auch Datenliicken iiber den Bestand eines potenziell betroffenen Schutzgebietes kénnen die
Pflicht zur Durchfiihrung einer Vertrdglichkeitspriifung auslosen. Bietet die vorhandene Da-
tenlage keine ausreichende Grundlage fiir eine sichere Einschédtzung der eventuellen Beein-
trdchtigung einzelner Erhaltungsziele und sind vertiefende Kartierungen erforderlich, ist eine
FFH-Vertraglichkeitspriifung durchzufiihren.

Seite 13-14:

3. METHODIK FUR DIE PRUFUNGEN NACH ARTIKEL 6 ABSATZE 3 UND 4
3.1 Phase 1: Screening

3.1.1 Einleitung

In dieser Phase werden die méglichen Auswirkungen eines Projekts oder Plans - entweder
einzeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten - auf ein Natura-2000-
Gebiet untersucht, und es wird gepriift, ob der objektive Schluss gezogen werden kann, dass
diese Auswirkungen nicht erheblich sind. Die Priifung besteht aus vier Schritten:

1. der Kldrung der Frage, ob das Projekt/der Plan in direktem Zusammenhang mit dem
Gebietsmanagement steht oder dafiir notwendig ist;

2. der Beschreibung des Projekts/Plans und der Beschreibung und Charakterisierung an-
derer Projekte oder Pldne, bei denen die Mdglichkeit besteht, dass sie in Zusammen-
wirkung erhebliche Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet haben;

3. die Bestimmung der mdglichen Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet;

4. die Priifung der Erheblichkeit etwaiger Auswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet.
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Fiir die Durchfiihrung der Screening-Phase muss die zustdndige Behdrde Informationen aus
den unterschiedlichsten Quellen beschaffen. Oft kann die Screening-Entscheidung anhand ak-
tueller Veroffentlichungen und nach Riicksprache mit den einschidgigen Naturschutz-
behdrden getroffen werden. Der in der Screening-Phase verfolgte Entscheidungsfindungsan-
satz stitzt sich auf die ausgewogene Anwendung des Vorsorgeprinzips auf das Projekt/den
Plan und das fragliche Gebiet. Bei sehr kleinen Projekten/Planungen kann die zustédndige
Behdrde eventuell anhand einer Beschreibung des Projekts entscheiden, dass keine erhebli-
chen Auswirkungen zu erwarten sind. Ebenso kénnen diese Informationen ausreichen, um bei
Grofiprojekten/-planungen zu entscheiden, dass diese voraussichtlich erhebliche Auswirkun-
gen haben werden. Solche Entscheidungen kénnen ausgehend von den bei der zustdndigen
Behdrde vorliegenden Informationen (iber das fragliche Natura-2000-Gebiet und der erfolg-
ten Ausweisung des Gebiets und seines Erhaltungszustands getroffen werden. In den Fillen,
in denen weniger klar erkennbar ist, ob erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind oder nicht,
bedarf es eines weitaus strengeren Screening-Ansatzes.

Die Anwendung des Vorsorgeprinzips und das Gebot der Transparenz der Entscheidungsfin-
dung machen es erforderlich, dass die Schlussfolgerung, es seien keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen zu erwarten, protokolliert und gemeldet wird. Aus diesem Grund empfiehlt es
sich, in den Fdillen, in denen der objektive Schluss gezogen worden ist, dass keine erheblichen
Umweltauswirkungen auf das Natura-2000-Gebiet zu erwarten sind, einen Bericht lber die
Feststellung keinerlei erhebliche Auswirkungen zu erstellen (s. u.). Wenn ohne eingehende
Priifung in der Screening-Phase angenommen werden kann (aufgrund des Umfangs oder der
GrofSenordnung des Projekts oder der besonderen Merkmale des Natura-2000-Gebiets), dass
erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, genigt es, direkt zur Vertréglichkeitspriifung
(Phase 2) iiberzugehen, anstatt die nachstehend erlGuterten Screening-Priifungsschritte ab-
zuschlief3en.

Um sicherzustellen, dass alle Auswirkungen auf das Gebiet — auch die direkten und indirekten
Auswirkungen aufgrund von kumulativen Effekten (siehe Punkt 2.5) — erfasst werden, sollten
auch die in Kasten 2 aufgefiihrten Priifschritte durchgefiihrt werden.

Kasten 2: Prufung der kumulativen Wirkungen

Priifschritte Erforderliche Mafinahmen

Bestimmung aller mogli- |Bestimmung aller eventuellen Wirkungsquellen des zu prifenden Projekis/Plans zu-
cherweise zusammenwir- sammen mit allen anderen Quellen in der Umgebung sowie aller sonstigen Wirkungen,
kenden Projekte/Plane  |die sich aus anderen geplanten Projekten/Planen ergeben kénnen.

Bestimmung der Wirkungsarten (z. B. Larm, Inanspruchnahme der Wasserressourcen,
Wirkungsbestimmung Stoffemissionen usw.), die auf Veréanderungen besonders empfindlich reagierende As-
pekte der Struktur und der Funktionen des Gebiets beeintrachtigen konnten.

Festlegung der Grenzen fiir die Untersuchung der kumulativen Wirkungen; zu beach-
ten ist dabei, dass diese je nach Wirkungsart (z. B. Auswirkungen auf die Wasserres-
sourcen, Larm) unterschiedlich sind und auch weiter entfernt (auerhalb des Gebiets)
gelegene Standorte einschliefen kdnnen.

Festlegung der Prufgren-
zen

Bestimmung potenzieller kumulativer Wirkungspfade (z. B. Gewasser, Luft usw.; zeitli-

: che und raumliche Addition von Wirkungen). Priifung der Standortbedingungen, um
Festimemung der Findo herauszufinden, wo auf Veranderungen bescnders empfindlich reagierende Aspekte
der Struktur und der Funktionen des Gebiets gefahrdet sind.

Vorhersage der Groflenordnung/des Ausmales der identifizierten kumulativen Wir-
kungen.

Prognose

Angaben darliber, ob die potenziellen kumulativen Wirkungen erheblich sein kénnen

Prifung oder nicht.
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Seite 29: Alle Entwicklungen, die zur Verringerung der Fldchen beitragen, die ein natiirlicher
Lebensraum einnimmt, fiir den das jeweilige Gebiet ausgewiesen wurde, kénnen als Ver-
schlechterung betrachtet werden. So ist zum Beispiel die Bedeutung der Verkleinerung der
Fldche eines Lebensraums im Verhdltnis zur in dem jeweiligen Gebiet eingenommenen Ge-
samtfldche entsprechend dem Erhaltungszustand des betreffenden Lebensraums zu beurtei-
len.

In dem Leitfaden ist auch ein Kriterienkatalog zur Uberpriifung der nach Artikel 6 Absatz 3
und 4 der Habitat-Richtlinie vorgeschriebenen Priifungen enthalten (S. 44). Beim Screening
(Vorprifung) ist folgendes Priifkriterium angefihrt: ,/In den Féllen, in denen keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Natura 2000 Gebiet prognostiziert sind, liegt eine Erkiérung tber
das Feststellen keiner erheblichen Auswirkungen vor, in der die Griinde flir diese Schlussfolge-
rung erldutert werden und die belegt, dass die betroffenen Naturschutzbehorden und -orga-
nisationen mit dieser Feststellung libereinstimmen® (S.48).

EUROPAISCHE KOMMISSION (2018)8, Seite 51: Potenzielle kumulative Auswirkungen sollten
auf der Grundlage solider Ausgangsdaten und nicht ausschliefdlich anhand qualitativer Krite-
rien bewertet werden. AufSerdem sollten diese Auswirkungen im Rahmen der umfassenden
Priifung beachtet und nicht blof3 ,,im Nachgang” am Ende des Priifungsprozesses berticksich-
tigt werden.

In die Ermittlung moglicher erheblicher Auswirkungen sollte auch die Zusammenwirkung mit
anderen Pldnen und Projekten einbezogen werden, damit kumulative Auswirkungen
beriicksichtigt werden kénnen. Die Bestimmung (iber die Zusammenwirkung ist auf andere
Plane und Projekte anzuwenden, die bereits abgeschlossen wurden bzw. die genehmigt, aber
noch nicht abgeschlossen oder erst beantragt wurden.

Seite 58: Die Einschétzung von Wirkungen muss auf objektiven und nach Mdglichkeit quanti-
fizierbaren Kriterien beruhen. Die Auswirkungen sollten so genau wie méglich vorhergesagt
werden. Die Grundlage dieser Vorhersage sollte im Bericht iiber die Vertrdglichkeitspriifung
klar angegeben und dokumentiert werden (einschlieflich einiger ErlGuterungen zum Grad der
Gewissheit der Vorhersagen). Wie alle Folgenabschdtzungen sollten auch Vertraglichkeits-
prifungen in einem strukturierten Rahmen durchgefiihrt werden, um méglichst objektive und
genaue Vorhersagen zu gewdhrleisten.

Wird im Ergebnis der FFH-VP nach der Bewertung der Kumulationswirkungen festgestellt,
dass durch das Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten erhebliche Beeintréchti-
gungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes ausgeldst werden, sind MafsSnahmen zur Scha-
densbegrenzung fiir kumulative Beeintréchtigungen festzulegen. Die abschliefSfende Beurtei-
lung der Erheblichkeit eines Vorhabens und damit der Zuldssigkeit des VVorhabens kann erst
nach der Bewertung der Kumulationswirkungen und der Festlequng aller notwendigen Maf3-
nahmen zur Schadensbegrenzung erfolgen (STORZ 2005)°.

2 EUROPAISCHE KOMMISSION 2018: Vermerk der Kommission. Natura 2000 — Gebietsmanagement. Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-
Richtlinie 92/43/EWG, 99 Seiten.

2STORZ, G. (2005): Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen von Pldnen und Projekten bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung. Fallbeispiel meh-
rerer Planungen im Umfeld eines EU-Vogelschutzgebiets. Naturschutz und Landschaftsplanung 37 (5/6), S. 158 — 164.
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6. Inhaltliche Rechtswidrigkeit

Es wird fachlich-inhaltlich Beschwerde erhoben, weil die naturschutzfachliche Beurteilung
des Vorhabens aufgrund eines grob mangelhaften Ermittlungsverfahrens unzureichend er-
folgt ist und viele Aspekte, die fiir eine Beurteilung des Sachverhalts entscheidungsrelevant
sind, nicht oder nicht in der notwendigen Tiefe erhoben wurden.

6.1. Spruch und Begriindung der Behorde

Im Spruch hat die Behorde festgestellt,

»dass das Projekt ForststrafSe "Waxenberg, Schwarze Lacke und Westhang" auf Grundstiick

weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Plénen oder
Projekten zu einer erheblichen Beeintrdichtigung des Europaschutzgebietes Wachau (FFH-
Gebiet AT 1205A00) fiihren kann”.

Im Befund wurden folgende Aussagen getroffen:

»Laut I-Map bzw. dem durchgefiihrten Lokalaugenschein konnten nachstehende Schutzgiiter
identifiziert werden:

- GrofSer Eichenbock

- Hirschkdfer

- Labkraut Eichen-Hainbuchenwdlder

Aufgrund des linienhaften Verlaufes des Projektes ist der Eingriff in das Schutzgut Labkraut
Eichen-Hainbuchenwdlder vergleichsweise gering. Die beiden Kéferarten sind vor allem auf
alte Eichen angewiesen. Wenngleich einige dieser Eichen im Zuge der Trassenschldgerung
gefdllt werden, ist der verbleibende Eichenbestand als Lebensraum flir die Kéferarten nicht in
Mitleidleidenschaft gezogen. Dies bedeutet, dass neben dem Fléchenbedarf eine Inanspruch-
nahme wichtiger Habitate (Alteichen fiir Kdfer) erfolgt. Vor allem die Eichenwaldstandorte
stellen wichtige Brut- und Nahrungshabitate fiir Spechte dar. Nachdem jedoch Alteichen
(Bruthdhlen) gezielt bei der Trassenfiihrung beriicksichtigt wurden und bei der Bauzeit auf die
Brut- und Nestlingszeit Riicksicht genommen wird, kann auch im Hinblick darauf, dass sich
die fiir das Schutzgebiet beschriebenen Spechtarten in einem guten Erhaltungszustand befin-
den, eine erhebliche Beeintrdchtigung dieser Schutzgliiter nicht festgestellt werden.”

Das Gutachten des Naturschutzsachverstandigen besteht aus folgendem lapidaren Satz:

,Das in Anlehnung an die Oxfordstudie durchgefiihrte Screening des Projektes hinsichtlich ei-
ner erheblichen Beeintréichtigung des Europaschutzgebiets kommt zu dem Ergebnis, dass
eine erhebliche Beeintrdchtigung der Schutzgiiter ausgeschlossen werden kann. Die
Durchfiihrung einer Naturvertrdaglichkeitspriifung ist daher nicht erforderlich. “

6.2. Unzureichende Bewertung des Vorhabens an sich

6.2.1. Schutzgut Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (LRT 9170)
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Der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald ist laut Managementplan im Europaschutzgebiet
Wachau ein hdéchstrangiges Schutzziel mit einer Schutzgutflache von 537,2 ha laut Standard-
datenbogen (SDB). Daher wére es im Rahmen des Priifverfahrens notwendig gewesen, die-
ses ForststraRenvorhaben im Zusammenwirken und in Verbindung mit anderen Vorhaben,
die eine flaichenmaRige Verringerung des LRT zur Folge haben, quantitativ zu untersuchen.

Dabei zeigt allein schon ein Luftbild-Vergleich unterschiedlicher Aufnahmejahre, dass im Be-
reich des Waxenberg-Siidhanges als Folge forstlicher AufschlieBung durch Wegebau und an-
schlieRende Kahlhiebe der Eichenwaldanteil wegen nachfolgender Umwandlung in Dougla-
sien-Monokulturen besonders im vergangenen Jahrzehnt in der Gr6Benordnung von etwa 20
ha verringert wurde (siehe Abb. 1 und 2, unten).
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Abb. 1 und 2: Die Abbildungen®® (oben) zeigen einen Vergleich der Luftbilder 2007-2009 mit jenen aus 2016-
2018: In Bildmitte liegt der Stidhang des Waxenberges, wo zahlreiche Kahlhiebe erkennbar sind (mit nachfol-

gender Douglasien-Aufforstung, die bisher zu keinen naturschutzbehérdlichen Konsequenzen gefiihrt haben).

Diese schleichende Umwandlung von geschitzten Eichenwaldern in Douglasienforste hat
mittlerweile ein Flachenausmal erreicht, dass selbst ohne detaillierte Flachenbilanzen vaollig
klar ist, dass eine solche Vorgangsweise nicht schutzzielkonform sein kann. Dazu kommt,
dass die nordamerkanische Douglasie auf bodensauren Eichenwaldstandorten als invasiv
einzustufen ist (LANG 2018)* und dadurch auch angrenzende, heute noch intakte Labkraut-
Eichen-Hainbuchenwaldbestande durch natdirlich verjlingte, einwachsende Douglasien lang-
fristig in ihrem Bestand gefahrdet sind (Beobachtung am 28.01.2019 im Bereich des neuen
Forststrassenprojektes ,Eichenmais” gemeinsam mit dem Bezirksnaturschutzsachverstandi-
gen). AuRerdem erhdht diese Baumart die Waldbrandgefahr deutlich (,,Feuerbaumart”)*?
und ist ihrerseits ebenfalls fiir Borkenkiferbefall®® und andere Antagonisten wie die Dougla-
siengallmiicke'® oder Wolllause anfallig.

Im Gebietsmanagementplan (S. 71)* sind als Erhaltungsziele u.a. festgelegt:

e die Sicherung des vorhandenen Vorkommensausmafes (Fldchenausmafes),

e die Sicherung von grofSflidchig zusammenhdngenden, geschlossenen und ungestérten
Waldkomplexen,

e die Sicherung eines hohen Grades an Naturnéhe der Waldbestdnde im Hinblick auf
Baumarten- und Altersklassenzusammensetzung, Waldstruktur und Waldentwick-
lung, in Abhdngigkeit von Bestandesgeschichte, Standortspotenzial bzw. -musterung
und Geldndemorphologie,

e Sicherung von Altbdumen und Altbaumbestdnden sowie von (stark dimensioniertem)
stehendem und liegendem Totholz, insbesonders in ihrer Bedeutung fiir daran ge-
bundene Organismengruppen wie héhlenbewohnende Tierarten bzw. FFH Totholzkd-
fer,

e Sicherung von grofSfldchig zusammenhdngenden, geschlossenen und ungestorten
Waldkomplexen.

Kahlschlage, Bestandsumwandlungen und intensiver Forststraen-Ausbau sind jedenfalls
klar gegen die Erhaltungsziele gerichtet. Hinzu kommt, dass der herbeigefiihrte Erhaltungs-
zustand des LRT 9170 nicht nur auf Gebietsebene sondern auch in der kontinentalen biogeo-
grafischen Region Osterreichs bereits ungiinstig ist (dies auch EU-weit in der Kontinentalen
Region).

Aufgrund dieser Ausgangslage und vor dem Hintergrund der in den letzten 10 Jahren bereits
umgesetzten ahnlichen Eingriffe, die zu einem Schutzgutverlust von etwa 20 ha allein im Be-
reich des Waxenberg-Stidhanges geflihrt haben, ist aus fachlicher Sicht vollig zweifelsfrei,
dass jeder weitere Eingriff, der wie das gegenstandliche ForststralRenprojekt mit weiteren
bedeutsamen Flachenverlusten verbunden ist, erheblich gewertet werden muss.

0 Aus: NO Atlas, abgerufen: 01.03.2019

1 LANG, H.P. (2018): Zankapfel Douglasie. NATURSCHUTZ bunt, Heft 1/2019, 5. 6-7

2 siehe: https://www.fs.fed.us/database/feis/plants/tree/psemenm/all.html

B Forstdir. Ing. H. SCHMID, miindl. Mitt.

¥ Siehe z.B.: https://www.waldwissen.net/waldwirtschaft/schaden/insekten/fva_douglasien gallmuecken/index DE
5 Siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/3 05 Schutzgueter Version 2.pdf
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6.2.2. Schutzgut Hirschkafer und Grosser Eichenbock

Sowohl Hirschkafer (Lucanus cervus, EU-Code: 1083) wie Grosser Eichenbock (Cerambyx
cerdo, EU-Code: 1088) sind bedeutsame Schutzgiiter des ESP Wachau und durch das Vorha-
ben unmittelbar betroffen. Darliberhinaus ist auch ein Vorkommen des Scharlachkafers
(Cucjus cinnaberinus, EU-Code: 1086) und sogar des weitaus seltensten Urwaldreliktes unter
den xylobionten Kafern, des Veilchenblauen Wurzelhalsschnellkafers (Limoniscus violaceus,
EU-Code: 1079) im betroffenen Waldgebiet nicht auszuschlieBen.

Beispielhaft sei hier der Naturschutz-Aspekt beim Grossen Eichenbock angefiihrt®®:

Vorkommen in Natura 2000-Gebieten Osterreichs

Der GrofSe Eichenbock kommt in 8 Natura 2000-Gebieten Qsterreichs in signifikanten Popu-
lationen vor, davon befinden sich 6 in Niederdsterreich. Weitere Vorkommen finden sich nur
in jeweils einem Natura 2000-Gebiet in Wien und der Steiermark. Niederdsterreich tragt also
innerhalb Osterreichs die Hauptverantwortung zur Erhaltung dieser Art.

Position des Natura 2000-Gebietes
Die Bestdnde des GrofSen Eichenbocks in der Wachau sind von nationaler Wichtigkeit. Dem
Gebiet kommt signifikante Bedeutung bei der Erhaltung der Tierart zu.

Ausprégung
Der Grofie Eichenbock kommt in eichenreichen Laubmischwdlder der Unteren Wachau und
am Gottweiger Berg vor.

Einstufung
eines der hochstrangigen Erhaltungsziele im Gebiet

Erhaltungsziele

* Sicherung (Entwicklung) der vorhandenen Populationen

e Sicherung (Entwicklung) eichenreicher, (vor allem siidexponierter) lichter Laubmischwdlder
mit grofSen Standweiten, insbesondere von sehr alten totholzreichen Eichenbestdnden mit
Altbaumvorkommen (Altholzinseln).

Die nordlich und sudlich des Gipfelbereiches des Waxenberges trassierten beiden Stichstras-
sen durchschneiden 6kologisch hochstwertige Altbaumbestande von Eichen-Hainbuchenwal-
dern (am Nordhang Rotbuche und Tanne beigemischt), die bisher wegen der Steilheit des
Gelandes und der durchwegs sehr felsigen Bodenverhaltnisse einer forstlichen Nutzung
kaum zuganglich waren. Auch vom Naturschutzgutachter wird dies bestatigt: , Wenngleich
einige dieser Eichen im Zuge der Trassenschldgerung gefdllt werden, ist der verbleibende Ei-
chenbestand als Lebensraum fiir die Kdferarten nicht in Mitleidenschaft gezogen. Dies bedeu-
tet, dass neben dem Flichenbedarf eine Inanspruchnahme wichtiger Habitate (Alteichen fiir
Kdfer) erfolgt”.

Eine Besichtigung der in den letzten Wochen fertig gebauten Forststrasse hat ergeben, dass
im steil geneigten Gelande durchwegs nicht die im Bescheid festgelegte Trassenaushiebs-
breite von 10 m und auch nicht die im Antrag des Projektwerbers angefiihrte Breite von 6 -
12 m eingehalten wurde, sondern haufig ein Trassenaushieb von 15 m, an manchen Stellen
sogar bis 30 m erreicht wurde. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass nicht allein

% Siehe: http://www.noe.gv.at/noe/Naturschutz/3 05 Schutzgueter Version 2.pdf
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der unmittelbare Waldverlust, der durch den Bau entsteht zu betrachten ist, sondern auch
die damit verbundenen Folgewirkungen.

Einerseits ging es dem Projektwerber offensichtlich (auch) um eine weitere forstliche Er-
schlieBung ertragsschwacher, felsdurchsetzter Eichenwalder (mit der Moglichkeit nachfol-
gender Umwandlung in Douglasienforste; wie in zahlreichen Nachbarbestanden in der jlinge-
ren Vergangenheit bereits erfolgt, siehe Abb. 2). Andererseits erzwingt schon allein die Exis-
tenz der neuen Forststralle aufgrund der gegebenen Verkehrssicherungspflicht kiinftig eine
fortgesetzte Entnahme von Gefahrenbdaumen in einer Breite von 1,5 Baumldngen diesseits
und jenseits der ForststralRe. Da etwa 50 m unterhalb der StraBentrasse teilweise bereits
Douglasien-Aufforstungsflachen anschlieBen, ist zu erwarten, dass die strallenbegleitende
Eichenwaldkulisse eher friher als spater Douglasien-Kulturen wird weichen mussen.

Bei der Priifung und Beurteilung durch den Naturschutzsachverstandigen ist lediglich der As-
pekt der Linienhaftigkeit des Vorhabens eingeflossen, was als Begriindung fir eine ,ver-
gleichsweise geringe” Erheblichkeit hergeleitet wurde. Andere Aspekte, wie die oben be-
schriebenen (Folgenutzungen, Verkehrssicherungspflicht) oder Reliefveranderungen wurden
nicht ins Auge gefasst. Ebenso der Umstand der fehlenden Untersuchung des summarischen
Zusammenwirkens mit anderen Planen und Projekten (siehe Kap. 6.3).

Abb. 3: Fertig gestellte Trasse des Siidastes mit einer Breite des Trassenaushiebes bis ca. 30 m. Dieser letzte
Trassenabschnitt ist nicht von der Bewilligung umfasst (denn er endet nicht beim Umkehrplatz), sondern ver-
lauft 150 m in dstlicher Richtung und durchfahrt ein dkologisch hochstwertiges Eichen-Altholz mit vielen Habi-
tat-Baumen fiir geschiitzte Kafer- und Fledermausarten (siehe die geschlagerte hohle Eiche rechts).
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Abb. 4: Fertig gestellte Trasse des Nordastes mit Umkehrplatz im Bereich eines Eichen-Altholzes.

6.3. Vorpriifung und Schadensbegrenzung

In den Methodik-Leitlinien der Kommission (2001)* finden sich klare Angaben zum Thema

Unzuldssigkeit der Beriicksichtigung von SchadensbegrenzungsmaBnahmen in der Scree-
ning-Phase (S. 10):

,Hdufig werden die Antragsteller dazu ermutigt, bei ihren Vorhaben von Anfang an MafSnah-
men zur Schadensbegrenzung vorzusehen. Es muss jedoch unbedingt anerkannt werden, dass
die Screening-Priifung ohne Beriicksichtigung von Schadensbegrenzungsmafinahmen durch-
gefihrt werden sollte, die Teil eines Projekts oder Plans sind und die auf die Verhiitung oder
Reduzierung der Auswirkungen dieses Projekts/Plans auf ein Natura-2000-Gebiet ausgerich-
tet sind. Die Vorstellungen des Antragstellers dariiber, was als wirksames Maf an Schadens-
begrenzung zu betrachten ist, kénnen von den Vorstellungen der zustdndigen Behéorde und
anderer Beteiligter abweichen. Um ein Héchstmaf$ an Objektivitdt zu gewdhrleisten, muss die
zustdndige Behorde das Projekt bzw. den Plan erst ohne gezielt darin einbezogene Schadens-
begrenzungsmafinahmen priifen. Eine wirksame Begrenzung der nachteiligen Wirkungen auf
Natura-2000-Gebiete ist erst dann méglich, wenn diese Wirkungen in vollem Umfang er-
kannt, gepriift und gemeldet worden sind. Es ist dann Sache der zustédndigen Behdrde, im
Rahmen von Konsultationen die nach Art und Ausmaf$ angemessene Schadensbegrenzung zu
beschliefien”.

¥ siehe: Europiische Kommission — GD Umwelt (2001): Priifung der Vertraglichkeit von Flinen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen
auf Natura-2000-Gebiete. Methodik-Leitlinien zur Erfiillung der Vorgaben des Artikels 6 Absitze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG.
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Im Zuge der Akteneinsicht konnte eine Stellungnahme des Vertreters der NO Umweltanwalt-
schaft vom 28.02.2018 eingesehen werden, die eindeutig bestatigt, dass jedenfalls eine sol-
che unzuldssige Handhabung zur Schadensbegrenzung vorgenommen wurde: ,/Im Zuge einer
Begehung der Trasse der geplanten Forststrafie mit einem Vertreter des Stiftes Gottweig und
dem Naturschutzsachverstindigen der BH Krems wurde das Gebiet besichtigt. Beim Siidast
der Forststrafie konnte dieser einvernehmlich im Zuge der Begehung im mittleren Bereich der
geplanten Trasse etwas talwdrts verschoben werden, um eine Altholzgruppe von Eichen dau-
erhaft sichern zu kénnen”.

6.4. Fehlende Priifung auf kumulative Wirkungen

Jirgen TRAUTNER (2013)*® hat sich in seinem Fachgutachten im Kapitel 3.6 (S. 43-45) exemp-
larisch mit der Frage kumulativer Wirkungen von Eingriffen in Europaschutzgebieten in Nie-
derosterreich auseinandergesetzt. Dieser rechtliche Themenbereich wird von den niederos-
terreichischen Naturschutzbehérden in den Verwaltungsverfahren bislang auBerst stiefmit-
terlich behandelt bzw. eigentlich weitgehend ignoriert. Wegen der analogen Situation im Eu-
ropaschutzgebiet Kamp- und Kremstal werden die Ausfiihrungen TRAUTNERS nachfolgend
auszugsweise wiedergegeben:

LJArt. 6 Abs. 3 der FFH-RL verlangt, dass fiir Plidne und Projekte, die ein Gebiet einzeln oder in
Zusammenwirkung mit anderen Pldnen und Projekten erheblich beeintrdchtigen kénnten,
eine Priifung auf Vertrdglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen
durchzufiihren ist. Entsprechend ist in § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 festgelegt, dass die
Behdrde festzustellen hat, dass das Projekt weder einzeln noch im Zusammenwirken mit an-
deren Pldnen oder Projekten zu einer erheblichen Beeintréchtigung eines Europaschutzgebie-
tes fiihren kann. Dabei miissen ,bereits erfolgte Priifungen in vorausgegangenen oder gleich-
zeitig durchzufiihrenden Verfahren” berticksichtigt werden. Solche Priifungen miissen im
Ubrigen auch Projekte einschliefien, die ggf. aufierhalb des Europaschutzgebiets realisiert
werden, aber Riickwirkungen auf dortige Schutzgiiter haben kénnten (z. B. (iber den Wasser-
haushalt oder iber Storungen, die aus dem Umfeld auf das Europaschutzgebiet einwirken
kénnten)”.

Im naturschutzbehdrdlichen Bescheid wird auf die entsprechende Passage des Gesetzestex-
tes zwar verwiesen (Bescheid, S. 2 und 7). In der darauf folgenden Erwagung bzw. Entschei-
dung wird allerdings nicht Bezug auf andere Projekte bzw. bereits erfolgte Prifungen oder
parallel laufende Verfahren genommen. Und auch das Gutachten des Amtssachverstandi-
gen, auf das sich die Behorde stiitzt, enthalt keine Aufarbeitung der Frage, welche Wirkun-
gen gegebenenfalls in Zusammenschau mit anderen Projekten oder Pldnen im Gebiet auftre-
ten kénnen und ob hierdurch erhebliche Beeintrachtigungen resultieren bzw. andernfalls
ausgeschlossen werden kénnen. In der Folge werden jedenfalls ohne ndhere Begriindung
keine erheblichen Summationseffekte konstatiert.

Weder das Thema einer moglichen Summation von Flachenverlusten z. B. in Bezug auf den
Lebensraumtyp 9170 des Anhangs | der FFH-Richtlinie, ist aufgegriffen worden, noch andere
Aspekte wie Storung von Anhang Il Arten (z.B. 1083, 1088). Unklar bleibt, ob sich (a) die
Behorde tiberhaupt inhaltlich (und nicht nur verbal) mit der Frage befasst hat, oder ob (b)

B TRAUTNER J. (2013): Genehmigungspraxis von Wasserkraftwerken im ESG Niederdsterreichische Alpenvorlandfliisse. Das Beispiel des KW
Ferschnitz (Hohe Briicke) an der Ybbs. Gutachten im Auftrag des Osterreichischen Fischereiverbandes.

Seite 18 von 22



keine im Sinne von Art. 6 Abs. 3 FFH-Richtlinie und § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 auf Zusam-
menwirkung zu prifenden Projekte existieren/existierten, oder ob (c) solche von der
Behorde nicht gesehen wurden.

Dieser exemplarische Fall lasst es zweifelhaft erscheinen, dass einerseits die gesetzlich vor-
geschriebene Prifung auf das mogliche Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten
im Rahmen der Priifpflicht gemaR § 10 Abs. NO NSchG 2000 regelhaft und fachlich ausrei-
chend erfolgt ist.

Andererseits besteht hierdurch die Gefahr, dass Bestande von Schutzgtitern Giber Jahrzehnte
kontinuierlich , scheibchenweise”, aber mindestens in der Summation erheblich abnehmen,
und glnstigenfalls erst nach unterschiedlich langen Zeitraumen (im Fall der Eichenwalder
erst nach vielen Jahrzehnten, wenn nicht Jahrhunderten) durch AusgleichsmalRnahmen die
Chance auf Reetablierung besteht. Dies ist nicht mit dem Natura 2000-Schutzregime in Uber-
einstimmung zu bringen.

Zur Thematik kumulativer Wirkungen und Erheblichkeit findet sich im gegenstandlichen Be-
scheid folgende Aussage des Gutachters:

Bescheid Seite 7:,,Das in Anlehnung an die Oxfordstudie durchgefiihrte Screening des Projek-
tes hinsichtlich einer erheblichen Beeintrdchtigung des Europaschutzgebiets kommt zu dem
Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrdchtigung der Schutzgiiter ausgeschlossen werden
kann. Die Durchfiihrung einer Naturvertrdglichkeitspriifung ist daher nicht erforderlich”.

Diese Aussage des Gutachters ist nicht nachvollziehbar, da sie durch keinerlei Erhebungen
mit vergleichbaren Projekten und Planen, die in der Vergangenheit bereits behordlich bewil-
ligt und durchgefiihrt wurden oder im Status eines Bewilligungsverfahren stehen, untermau-
ert ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass eine solche Priifung nicht oder in nicht ausrei-
chender Tiefe stattgefunden hat, denn ForststraBenprojekte in geschiitzten Eichenwaldge-
bieten des Europaschutzgebiets Wachau (und wohl auch im Projektgebiet selbst) gab es ver-
mutlich bereits mehrfach. AuRerdem sollte mindestens seit der Begriindeten Stellungnahme
der Kommission zum KW Ferschnitz!® klar sein, dass es bei der Beurteilung der Naturvertrig-
lichkeit von Vorhaben in Europaschutzgebieten nicht um den aktuellen Zustand der Schutz-
gliter geht, sondern um die zu erreichenden Erhaltungsziele bzw. deren allfdllige Verhinde-
rung oder Beeintrachtigung durch Vorhaben und Projekte.

Deshalb ware es bei der Vorpriifung zwingend notwendig gewesen, sich auch mit dem aktu-
ellen Erhaltungszustand (gemaR Art. 17 Bericht, ELLMAUER 2013%) vor dem Hintergrund der
Sanierungsverpflichtung des zu erreichenden glinstigen Erhaltungszustandes zu beschafti-
gen. Dieser ist beim LRT 9170 ,,unglinstig bis unzureichend — mit gleichbleibendem Trend”
(U1=), beim Schutzgut Hirschkafer ,unglinstig bis unzureichend — mit unbekanntem Trend”
(Ulx), beim Schutzgut GroRer Eichenbock sogar ,,unglinstig bis schlecht — mit Trend zur Ver-
schlechterung” (U2-). Keiner dieser Punkte wurde vom Gutachter bei seiner Beurteilung in
Erwdgung gezogen. Das Thema Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald wird in einem Satz behan-
delt und wegen der Linienhaftigkeit des Vorhabens als unerheblich eingestuft. Die beiden
Kaferarten werden in drei Satzen erledigt, wobei in diesem Fall immerhin zugestanden wird,

¥ Mit Grianden versehene Stellungnahme — Vertragsverletzung Nr. 2014,/4095
20 ELLMAUER, T. (2013): Ausarbeitung des dsterreichischen Berichts gemdR Artikel 17 FFH-Richtlinie, Berichtszeitraum 2007-2012, Kurzfas-
sung.
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dass ,,eine Inanspruchnahme wichtiger Habitate (Alteichen fiir Kdfer) erfolgt”, aber durch
den Umstand, dass ,der verbleibende Eichenbestand als Lebensraum fiir die Kéferarten nicht
in Mitleidleidenschaft gezogen wird”, wird ebenfalls keine Erheblichkeit konstatiert. Eine fla-
chenmaRige Bilanzierung der Eingriffsfliche mit Gegeniberstellung der gesamten LRT-9170
Flache im Europaschutzgebiet - die entscheidende Frage schlechthin bei der Beurteilung der
Erheblichkeit - erfolgte nicht. Konnte auch nicht erfolgen, da die Datenlage zur Gesamtflache
dieses Waldlebensraumtyps im Europaschutzgebiet Wachau, mangels Erhebungen einen sol-
chen Vergleich nicht zuldsst. Diese Defizite in der Datenlage bei den Europaschutzgebieten
sind in der Fachwelt seit langer Zeit bekannt und sollten auch den Naturschutzbehérden
nicht verborgen geblieben sein.

7. Zusammenfassung der Einwendungen

Mit Bescheid vom 06.03.2018 (KRW2-NA-188/001) hat die Bezirksverwaltungsbehérde im
Zuge eines NVP-Feststellungsverfahrens entschieden, dass das Vorhaben zur Errichtung ei-
ner Forststrasse ,Waxenberg, Schwarze Lacke und Westhang”,

-, weder einzeln noch im Zusammenwirken mit anderen Planen oder Projekten zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Europaschutzgebietes Wachau (AT 1205A00) fiihren kann.

Dieser Bescheid zur NVP-Feststellung griindet sich auf ein Gutachten des Bezirksnaturschutz-
Sachverstandigen. Nach Ansicht der Forschungsgemeinschaft LANIUS entspricht dieses Priif-
verfahren weder im Umfang, noch in der Tiefe jenem Anspruch, der aufgrund der gesetzli-
chen Vorgaben (einschlieRlich EU-Leitlinien) nétig ware, um den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt aufzuklaren. Wegen des grob mangelhaften Ermittlungsverfahrens kam die Be-
horde zu einer falschen Entscheidung (positive NVP-Feststellung), wogegen die FG LANIUS
zusammenfassend folgende Einwande vorbringt:

e Negative Auswirkungen des ForststraBenbau-Vorhabens auf den betroffenen Lebens-
raumtyp Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (9170) im Europaschutzgebiet Wachau sind
eindeutig gegeben, was vom Naturschutzgutachter ebenso beurteilt wurde (s. Bescheid
S. 7). Aufgrund der beschriebenen Ausgangslage und vor dem Hintergrund der in den
letzten 10 Jahren bereits umgesetzten Eingriffe, die zu einem Schutzgutverlust von etwa
20 ha allein im Bereich des Waxenberg-Slidhanges gefihrt haben, ist aus fachlicher Sicht
vollig zweifelsfrei, dass jeder weitere Eingriff, der wie das gegenstandliche ForststralRen-
projekt mit weiteren bedeutsamen Flachenverlusten verbunden ist, erheblich gewertet
werden muss.

e Ebenso gibt es negative Auswirkungen auf héchstrangige Schutzgtiter wie den GroRen
Eichenbock (FFH-Code: 1088) oder den Hirschkafer (FFH-Code: 1083) deren Lebensraum
durch den Verlust von Habitatbaumen in unbekannter GréRe beeintrachtigt wird.

e Allein diese zwei Punkte mussten bei Berticksichtigung des Vorsorgeprinzips zum Ergeb-
nis fihren, dass bei diesem Vorhaben eine Naturvertraglichkeitsprifung durchzufiihren
ist. Denn laut EU-Leitlinien kénnen Datenliicken (iber den Bestand eines potenziell be-
troffenen Schutzgebietes die Pflicht zur Durchfliihrung einer Vertraglichkeitspriifung
auslosen: ,Bietet die vorhandene Datenlage keine ausreichende Grundlage fiir eine si-
chere Einschdtzung der eventuellen Beeintréichtiqung einzelner Erhaltungsziele und sind
vertiefende Kartierungen erforderlich, ist eine FFH-Vertrdglichkeitspriifung durch-

zufihren”.
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Eine nachvollziehbare Prifung mit Wirkanalyse auf der Grundlage der EU-Leitlinien fir
derartige Priifverfahren ist nicht erkennbar. Sicher ist aber, dass ein bei derartigen Be-
hordenverfahren haufig gemachter Fehler auch im gegenstandlichen Fall vorliegt: Beur-
teilt wurden namlich, soweit erkennbar, nur die denkméglichen Auswirkungen auf den
derzeitigen Zustand des Lebensraumtyps. Keinesfalls wurde gepriift, ob das Vorhaben
negative Wirkungen auf die Erreichung des geforderten glinstigen Erhaltungszustandes
haben kann. Dementsprechend wurden bei der Entscheidung der Behdrde die gebietsbe-
zogenen Erhaltungs- und Entwicklungsziele des vom Vorhaben betroffenen Lebens-
raumtyps Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (9170) auch nicht in die Beurteilung einbe-
zogen.

Der aktuelle Erhaltungszustand laut Art. 17-Bericht in der kontinentalen biogeografi-
schen Region

- des Lebensraumtyps Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (9170) ist ,,unglinstig bis unzu-
reichend, mit gleichbleibender Tendenz” (Ul=),

- beim Hirschkafer ,,unglinstig bis unzureichend — mit unbekanntem Trend” (U1x),

- beim Schutzgut GroRer Eichenbock sogar ,unglinstig bis schlecht — mit Trend zur Ver-
schlechterung” (U2-). Es ist ein groReres Verbreitungsgebiet und eine groRere Population
erforderlich um einen glinstigen Erhaltungszustand zu erreichen.

- Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkafer: schlechter Erhaltungszustand (U2-) mit anhal-
tend negativem Trend, was auch fiir das Habitat der Art gilt. Es ist ein weit groReres Ver-
breitungsgebiet und eine weit gréRBere Population erforderlich um einen glinstigen Erhal-
tungszustand zu erreichen.

Somit wiirde das ForststraRen-Vorhaben jedenfalls eine Beeintrachtigung der erwahnten
Schutzgiter in unbekannter GroRenordnung bringen, sodass die Erreichung des Sanie-
rungszieles ,ginstiger Erhaltungszustand” méglicherweise langfristig verhindert wird.

Diese negative Beurteilung wird entscheidend verstarkt durch die fehlende oder jeden-
falls nicht nachvollziehbare Priifung auf ein mogliches Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Planen insbesondere hinsichtlich anderer ForststraBen-Vorhaben in Ei-
chen-Hainbuchenwaldern im selben Betrieb oder auch anderenorts im Europaschutzge-
biet oder auch im Zustandigkeitsbereich einer anderen Behdrde (BH Melk). Die abschlie-
Rende Beurteilung der Erheblichkeit eines Vorhabens und damit auch der Zulassigkeit
kann erst nach Bewertung der Kumulationswirkungen und Festlegung aller notwendigen
MaRnahmen zur Schadensbegrenzung erfolgen (siehe: STORZ 2005%%). Da die Kumulati-
onswirkungen mit anderen Planen und Projekten nach den uns vorliegenden Unterlagen
nicht in der gebotenen Tiefe erfolgt ist, kann unter Anwendung des Vorsorgeprinzips
eine erhebliche Beeintrachtigung des Europaschutzgebiets nicht sicher ausgeschlossen
werden.

Bei Anwendung des Kriterienkatalogs der EU-Kommission (2001)%? auf den vorliegenden
Fall zur Uberpriifung der nach Artikel 6 vorgeschriebenen Priifungen wiirde das gegen-
standliche Ermittlungsverfahren (Gutachten, Bescheid) in der letzten der vier Bewer-
tungsstufen rangieren: ,Die zur Verfiigung gestellten Informationen sind véllig unzu-
reichend, und die anhand der Nachweise gezogenen Schliisse sind nicht vertrauenswdir-

"

dig”.

2 STORZ, G. (2005): Beriicksichtigung kumulativer Wirkungen von Plinen und Projekten bei der FFH-Vertriglichkeitspriifung. Fallbeispiel
mehrerer Planungen im Umfeld eines EU-Vogelschutzgebiets. Naturschutz und Landschaftsplanung 37 (5/6), S. 158 — 164.

2 Europdische Kommission — GD Umwelt (2001): Priifung der Vertraglichkeit von Plinen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf
Natura-2000-Gebiete. Methodik-Leitlinien zur Erfiillung der Vorgaben des Artikels 6 Absatze 3 und 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG. S. 44
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Im Falle einer naturschutzfachlich vollstandigen und qualitativ ausreichenden Ermittlung
des entscheidungsrelevanten Sachverhalts hdtte die Behdrde zur Entscheidung kommen
miissen, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts Labkraut-Eichen-Hainbu-
chenwald (9170) und mdglicherweise auch des Schutzguts GroRer Eichenbock im Europa-
schutzgebiet Wachau, insbesondere in Verbindung mit Summationseffekten aus bereits
friiher durchgefiihrten oder aktuell in Bewilligungsverfahren befindlichen diversen Planen
und Projekten, nicht zuverldssig ausgeschlossen werden kann.

Demnach hadtte nach Ansicht der FG LANIUS das Vorhaben zum Bau der ForststraRe im
Rahmen der Vorpriifung des § 10 Abs. 2 NO NSchG 2000 zum Ergebnis fiilhren miissen, dass
in diesem Fall eine Naturvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

9. Antrage

Der Beschwerdefihrer stellt daher die folgenden

Antrage

1) Das Landesverwaltungsgericht moge in der Sache selbst erkennen und den Be-
scheid als rechtswidrig aufheben.

In eventu:

2) Das Landesverwaltungsgericht moge den Bescheid der BH Krems auftheben und die Ver-
waltungssache zur neuerlichen Entscheidung an die Behorde zuriick verweisen.

Fur den Beschwerdeflihrer:

e > LANIUS
= P y \ Forschungsgemeinschaft
e %V ~ 4‘\ Q fur regionale Faunistik und

L angewandten Naturschutz
3620 Spitz/Donau  Schlossgasse 3

Dr. Erhard Kraus
Obmann-Stv. FG LANIUS
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