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3109 St. Polten, Landhausplatz 1
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Beschwerde der FG LANIUS

zum Bescheid
betreffend Spange Woérth (L5181)

vom 12. November 2019, erstellt durch

das Amt der NO Landesregierung, Abteilung Anlagenrecht



Beschwerdefiihrer: LANIUS - Forschungsgemeinschaft fiir regionale Faunistik und angewandten
Naturschutz

Schlossgasse 3
3620 Spitz an der Donau

Z\V/R-Zahl 824052569

Anerkannte Umweltorganisation gem. § 19 Abs 7 UVP-G gem. Bescheid vom 8.2.2012
BMLFUW-UW.1.4.2/0008-V/1/2012

vertreten durch: Mag. Markus Braun (Obmann)

Begriindung: Fachlich nicht zutreffende Einschatzungen des Amtssachverstandigen|jj | NN
und des bestellten externen Sachverstindigen |l zuv mehreren relevanten
Sachverhalten in den Bereichen

e Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

e Gewdsserokologie

Das Projekt 534 einschlieflich Spange Wérth ist in der vorliegenden Form nach
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht umweltvertréglich.

Rechtzeitigkeit der Beschwerde
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich beim Amt der NO
Landesregierung, Abteilung Anlagenrecht einzubringen. Der Bescheid wurde am 26.11.2019 im Internet bereit

gestellt und gilt nach zwei Wochen als zugestellt. Die Beschwerdefrist endet somit am 07. Janner 2020.

Die FG LANIUS erhebt die vorliegende Beschwerde somit rechtzeitig.

Generelle Vorbemerkung

Das Gesamtvorhaben S34 und Spange Worth wurde rechtlich in zwei Verfahren geteilt, obwohl es im Abschnitt
GUPL Véltendorf — Spange Wérth umfangreiche fachliche und rdumliche Uberschneidungen gibt. Dieser
Sachverhalt wird auch im Bescheid (siehe Pkt. 4.2.8 )} dargelegt. Der Beschwerdefiihrer hat daher in analoger
Weise beide Vorhaben ebenfalls naturschutzfachlich in rdaumlich wie inhaltlich (berlappender Weise

behandelt.

AuBerdem ist festzuhalten, dass im Bescheid vielfach Tippfehler oder sprachliche Irritationen aufgrund einer
offensichtlich fehlerhaften automatischen Fehlerkorrektur entstanden sind und leider nicht durch eine
sorgfaltige Endredaktion bereinigt wurden. Diese Mangel sind teilweise erheblich sinnstérend und eigentlich
unzumutbar. Von einer professionell (und nicht ehrenamtlich wie der Beschwerdefiihrer) tatigen Institution
darf erwartet werden, dass solche Méngel bereinigt werden, ehe Bescheide von solcher Tragweite erlassen

werden.



| Einwendungen zum Bescheid L5181 Spange Worth

1. Zu 4.2 Teilgutachten/fachlichen Auseinandersetzung mit den eingelangten
Stellungnahmen (S. 82-83):

4.2.6 Zu den Ausfiihrungen LANIUS Forschungsgemeinschatft fiir regionale Faunistik und angewandten
Naturschutz (in der Folge kurz Forschungsgemeinschaft) ist zunéchst festzuhalten, dass diese auf einem dem
amtlichen Sachversténdigen vergleichbaren Niveau abgegeben wurden.

4.2.7 Diese Ausfiihrungen stehen nun insofern im Widerspruch zu den Ausflihrungen des amtlichen
Sachversténdigen sowie den Beurteilungen im Umweltvertraglichkeitspriifungsverfahren beim BMVIT
betreffend das Vorhaben ,S 34", als die Forschungsgemeinschaft davon ausgeht, dass das geplante Vorhaben
wieder (sic! Soll heiBen: weder) umweltvertréglich noch genehmigungsféhig ist.

4.2.8 Aufgrund dieser widerstreitenden fachlichen Aussagen ist von der Behdrde zu beurteilen, welche
Ausfihrungen bei Entscheidung zu Grunde zu legen sind. Zunéchst ist dazu festzuhalten, dass es sich bei
dem Vorhaben ,Spange Woérth* und dem Vorhaben ,S 34“ zwar um zwei verschiedene Vorhaben handek, die
Jjedoch unmittelbar an einander grenzen und deren Auswirkungen sich liberschneiden.

4.2.9 Diese tiberschneiden Auswirkungen wurden sowohl vom nichtamtlichen Sachversténdigen im Verfahren
zum Vorhaben ,S 34 als auch vom amtlichen Sachversténdigen im Verfahren zum Vorhaben ,Spange Wérth*
beurteilt. Anzumerken ist weilers, dass auch in den Stellungnahmen der Forschungsgemeinschaft keine klare
Trennung zwischen den Einwendungen betreffend die ,S 34“ und die ,Spange Wérth* macht.

4.2.10 Somit stehen zwei fachliche Gutachten, die zum Ergebnis kommen, dass die beiden
StraBenbauvorhaben (inklusive der jeweiligen gegenseitigen Berticksichtigung) umweltvertréglich und
genehmigungsféhig sind, einem fachlichen Gutachten gegeniiber, welches zum gegenteiligen Ergebnis
kommit.

4.2.11 Die Mehrheit der fachlichen Beurteilungen geht nun davon aus, dass die Auswirkungen der
Vorhaben den geseizlich zuldssigen Rahmen nicht dberschreiten.

4.2.12 Die im Zuge der Umweltvertréglichkeitspriifung erstellten Gutachten und insbesondere auch das vom
amtlichen Sachversténdigen erstellte Teilgutachten Naturschutz und die sonstigen gutachterlichen
Stellungnahmen (Einwendungs/Stellungnahmebeantwortungen, Ergdnzungsgutachten) waren daher der
Entscheidung zu Grunde zu legen und den Einwendungen war nicht zu folgen.

Einwendung zu den Pkt. 4.2.6 - 4.2.12: Es kann nicht ernsthaft ein entscheidendes Kriterium der
behérdlichen Entscheidungsfindung sein, dass auf behoérdlicher Seite zwei Gutachter in zwei
Verfahren tatig waren und beim Einschreiter bloB ein von LANIUS beauftragter externer
Fachgutachter den maBgeblichen Sachverhalt beim Wachtelkénig-Thema beurteilt haben. Wenn
dieses Beurteilungsregime tatsachlich als mafBgebliches Kriterium zugrunde gelegt werden soll,
dann kann LANIUS jedenfalls darauf hinweisen, dass ein ganzes Team von fachlich qualifizierten
Personen fur seine Einwendungen, denen die Qualitat eines Fachgutachtens attestiert wird (siehe
4.2.6), erarbeitet hat: Mag. Markus Braun (Gesamtredaktion), Mag. Dr. Christina Frick (Amphibien,
Reptilien), Mag. Johannes Frihauf (Wachtelkénig), Thomas Hochebner (Végel, Libellen,
Urzeitkrebse), Dr. Erhard Kraus (Steinkrebs, Natura 2000),Wolfgang Schweighofer (GroBe
Quelljungfer, sonstige Libellen) und die Gsterreichweit tatige Koordinationsstelle fir
Fledermausschutz (KFFO) fir den Bereich Fledermause. Ein solches quantitives
Beurteilungskriterium hinsichtlich der Zahl der involvierten Bearbeiter, oder auf Seite der Behorde die
simple Anzahl von Gutachten, die zu diesem oder jenem Ergebnis kommen, ist daher abzulehnen.

Die Behorde hat allein aufgrund fachlicher Darlegungen zu entscheiden. Doch weder in 4.2.12 noch
in den folgenden Punkten kommt die Behorde zu einer Abwagung der gutachterlichen
Gegenpositionen, um die Schlissigkeit der fachlichen Positionen erkennen zu kénnen.

4.2.13 Auch inhaltlich sind die Teilgutachten schitissig und nachvollziehbar. Ein Widerspruch zu den
Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen kann nicht erkannt werden. Sie sind daher der Entscheidung
zu Grunde zu legen.



4.2.14 Nach stédndiger Rechtsprechung des VwGH kann ein von einem tauglichen Sachversténdigen erstelltes,
mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch stehendes Gutachten nur auf
gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich fundierte Argumente tauglich
bekd@mpft werden (VWGH 25.4.2003, 2001/12/0195 ua.). Nur Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens
und den Denkgesetzen kénnen auch ohne sachversténdige Untermauerung aufgezeigt werden (VwGH
20.10.2005, 2005/07/0108; 2.6.2005, 2004/07/0039; 16.12.2004, 2003/07/0175).

4.2.15 Derartige Widerspriiche konnten weder durch die Einwendungen noch durch die fachlich fundierte
Stellungnahme der Forschungsgemeinschaft aufgezeigt werden.

4.2.16 Insbesondere mit den naturschutzfachlichen Stellungnahmen sowie den vorgelegten Gegengutachten
haben sich die von der Behérde bestellten Sachversténdigen auseinandergesetzt und diesbeztglich
ergédnzende Stellungnahmen vorgelegt.

4.2.17 Wie oben ausgefiihrt, hat die Auseinandersetzung mit den eingebrachten Stellungnahmen - vor allem
auch unter Berticksichtigung der vom BMVIT durchgefiihrten Umwellvertréglichkeitspriifung zur ,S 34° -
letztendlich ergeben, dass die von der Behérde eingeholten Gutachten der Entscheidung zugrunde gelegt
werden kénnen.

Einwendung zu den Pkt. 4.2.13 - 4.2.17: Die Ausflhrungen der FG LANIUS werden seitens der Behorde in
Pkt. 4.2.6 als auf einem dem amtlichen Sachverstandigen vergleichbaren Niveau anerkannt. Gleichzeitig wird
in Pkt. 4.2.14 auf die stdndige Rechtssprechung des VwGH verwiesen, wonach ein von einem tauglichen
Sachverstandigen erstelltes, mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch
stehendes Gutachten nur auf gleicher fachlicher Ebene durch ein gleichwertiges Gutachten oder durch fachlich
fundierte Argumente tauglich bekampft werden kann (VwGH 25.4.2003, 2001/12/0195 ua.). Dieses
gleichwertige fachliche (Gegen)Gutachten der FG LANIUS liegt hiermit vor, und miisste seitens der Behorde
durch fundierte Argumente tauglich entkraftet werden. Doch davon findet sich nichts in dem bek&@mpften
Bescheid. Die Behdrde verweist vielmehr auf eingeholte Teilgutachten und erganzende Stellungnahmen, die
bei den amtlichen Sachverstandigen eingeholt wurden. Diese sollen dazu gefiihrt haben, dass der fachlichen
Position der FG LANIUS nicht zu folgen ist. Doch worin genau der entscheidende fachliche Mangel oder nicht
logische Denkschluss gelegen ist, weshalb die Behdrde den Ausfihrungen von LANIUS nicht folgen kann, wird
nicht dargelegt. Damit wird LANIUS als Partei der Moglichkeit beraubt, die behordlichen Schluss-
folgerungen zu uberpriifen und auf diese Umstande begriindete Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen.

Der Kem der naturschutzfachlichen Auseinandersetzung im Bereich des GUPL Véltendorf liegt beim
Schutzgut Wachtelkénig (siehe Kap. II.1). Die Zerschneidung durch die S34 und die Abzweigung der Spange
Worth in dessen sidlichem Bereich bringen durch direkie bauliche Eingriffe und erwartete L&rmimmissionen
maBgebliche Verschlechterungen fir diese hochrangig geschitzte Vogelart. Seitens des von LANIUS
bestellten externen Fachgutachters, der als einer der besten Wachtelkénig-Experten Osterreichs gilt, wurde
eine umfangreiche Unterlage erstellt und in das Behdrdenverfahren mindlich und schriftlich eingebracht (siehe
Beilagen). Dazu wurde auch eine Modellierung der Auswirkungen der StraBenbauvorhaben auf das Schutzgut
Wachtelkénig mittels geeigneter Software erstellt. Die Ergebnisse zeigen ein deutlich schlechteres Bild der
erwarteten Auswirkungen auf das Schutzgut als die beiden amtlichen Sachverstandigen zuerkennen. Diesen
steht aber nur ihr begrenztes und mutmaBlich sehr allgemeines Fachwissen zum Thema Wachtelkénig zur
Verflgung, das in keiner Weise geeignet ist, die fachlich unwidersprochenen Ausfiihrungen des LANIUS
Fachgutachters auf der Grundlage einer Computer-gestitzten Auswirkungsberechnung zu erschittern. Beide
Gutachter haben sich mit den Modellierungsergebnissen der LANIUS-Studie zum Wachtelkénig nicht
ausreichend auseinandergesetzt oder diese entkraften kénnen. Die FG LANIUS vertritt daher die
Auffassung, dass die amtliche Expertise der beiden Sachverstindigen in dieser Frage keinesfalls
ausreicht und auch nicht auf gleichem Niveau wie die von LANIUS bereit gestellten Datengrundlagen
zur Beurteilung der Auswirkungen des StraBenbauvorhabens erfolgt ist.



Il Inhaltliche Begrindung der Beschwerde zum
Gesamtvorhaben (S34 und Spange Worth)

1. Wachtelkonig (Crex crex)

In diesem Kapitel findet sich eine Kurzfassung der wichtigsten Beschwerdepunkte und fachlichen Argumente
zum Wachtelkonig, der das zentrale Konfliktthema beim Projekt S34 aus Naturschutzsicht darstellt. Die FG
LANIUS hat dazu als externen Gutachter Johannes Friihauf beauftragt, laut BirdLife Osterreich einen der
flihrenden Experten fiir die Biologie und den Schutz des Wachtelkénigs im deutschsprachigen Raum sowie
Mitteleuropas (siehe Beilage). Detaillierte Ausfiihrungen zu den einzelnen fachlichen Positionen sind in den
Beilagen zu finden.

1.1. Naturschutzfachliche Bedeutung des Wachtelkonigs im Planungsgebiet der S 34 und
artspezifische Besonderheiten des Wachtelkonigs

1.1.1. Prioritdre Art

Dem Brutvorkommen der gefidhrdeten Vogelart Wachtelkonig (Crex crex) auf der Panzerbrache des
ehemaligen Garnisons-Ubungsplatzes Véltendorf (GUPI) in Teilraum 3 des Untersuchungs- und
Planungsgebiets, kommt insgesamt unter den wertgebenden Vogelarten die gréfte naturschutzfachliche
Bedeutung und Relevanz fiir das Vorhaben S 34 Traisental SchnellstraBe St. Pélten/Hafing (B 1) — Knoten St.
Polten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20) zu. Dartiber besteht Konsens (Teilgutachten 06a , Tiere und
ihre Lebensrdaume®, S. 7:,,Von besonderer Bedeutung sind zweifelsohne die Flichen am ehemaligen GUPL
Vélitendorf mit dem Vorkommen einer Reihe an gefthrdeten Arten. Allen voran ist hier das Brutvorkommen
des Wachtelkénigs zu erwdhnen.”)

1.1.2. Spezielle Gefahrdung

Wachtelkénige haben in Anpassung an ihren in vielerlei Hinsicht untypischen Lebensraum (Habitat)
»Strategien” fiir Habitat-Nutzung und insbesondere ihre Fortpflanzung entwickelt, die von den allermeisten
Vogelarten stark abweichen. Wachtelkénige sind folglich auch speziellen Risiken und Gefahrdungsfaktoren
ausgesetzt.

1.1.3. Rechtliche Grundlage

Diese Eigenheiten miissen, soweit sie fiir die Erhaltung der Wachtelkénig-Besténde in Osterreich
ausschlaggebend sind, bei der Beurteilung der Umweltvertriglichkeit von Vorhaben explizit und auf dem
Stand der Wissenschaft bzw. Stand der Technik beriicksichtigt werden. Dies folgt aus den Vorgaben der RVS
04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen®, die die Anwendung von an die jeweilige Vogelart angepassten
Methoden einfordert, sowie aus Bestimmung § 1 Abs 1 UVP-G, wo normiert ist, dass die Feststellung der
Auswirkungen eines Vorhabens ,,auf fachlicher Grundlage” zu erfolgen hat.

1.1.4. Hochgradige Sensibilitdt gegeniiber Larm

Der Wachtelkonig ist aufgrund seines speziellen Fortpflanzungssystems, bei dem die akustische
Kommunikation fiir die Partnerfindung eine entscheidende Rolle spielt, in sehr hohem AusmaR auf nicht
oder nur gering mit Strafenverkehrsidrm belastete Habitate angewiesen. Wie mehrere wissenschaftliche
Untersuchungen unabhdngig voneinander zeigten, flihrt eine Belastung ab 45 dB (nachts) zur vollsténdigen
Aufgabe bzw. Meidung selbst von hochgradig geeigneten Wachtelkdnig-Habitaten. Allerdings kommt eine
Verminderung der Habitatqualitat bereits bei geringerer Belastung (etwa ab 40 dB) zum Tragen (FRUHAUF &
POLLHEIMER 2006).



1.1.5. Wie die Forschungsgemeinschaft LANIUS durch mehrere auf den verfligbaren Daten basierende,
nachvollziehbare Analysen zeigte (vgl. Einwendung zur Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) vom 30.5.2017
sowie Stellungnahme zum Umweltvertraglichkeitsgutachten des BMVIT vom 22.1.2019), wird — in eklatantem
Gegensatz zu den Aussagen in der UVE zur geplanten S34 — dieses Vorhaben wegen der beinahe
volistdndigen Verldrmung der Wachtelkénig-Habitate mit mindestens 45 dB mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zum vollstindigen Erldschen des Brutvorkommens des Wachtelkonigs im
Planungsgebiet der $34 flihren.

1.1.6. Dieser Sichtweise hat sich der Naturschutz-Sachverstandige ||| GG

I vo!inhaltlich angeschlossen (vgl. z. B. Teilgutachten 06a , Tiere und ihre Lebensraume” des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens: S. 181).

1.1.7. Unzureichende Grundlagenerhebungen

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die zum Wachtelkdnig durchgefiihrten Grundlagenerhebungen in
mehrfacher Hinsicht unzureichend waren und erhebliche methodische Mdngel aufwiesen, die mit nicht
ausreichender Qualifikation der Bearbeiter in Verbindung zu bringen sind. Diese Defizite hatten beinahe dazu
geflihrt, dass das naturschutzfachlich bedeutende Vorkommen des Wachtelkénigs (ohne die Tatigkeit von
LANIUS) im Zuge der UVE gar nicht bekannt geworden und folglich im gegenstandlichen Verfahren auch nicht
berlicksichtigt worden wdre.

1.1.8. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Wachtelkdnig offenbar bei der Variantenuntersuchung (2006-
2008) entgegen den Vorgaben der RVS 04.03.13 in keiner Weise berlicksichtigt wurde.

1.2. Fachlich unzutreffende Beurteilungen von Ist-Zustand, MaRnahmenwirkung und
verbleibenden Auswirkungen

1.2.1. e achtet das Vorhaben S 34 dennoch in Bezug auf den Wachtelk6nig — wegen seiner
Einschatzung nach ,geringen” verbleibenden Auswirkungen — als umweltvertrdglich (Teilgutachten 06a, S.
184).

1.2.2. Diese Beurteilung ist aus Sicht der FG LANIUS nicht zutreffend:
1) Fachlich nicht gerechtfertigte Beurteilung des Ist-Zustands (,,Sensibilitat”) (Pkt. 1.2.3.)

2) Fachlich nicht nachvoliziehbare, nicht zutreffende, und bei Weitem zu ,,optimistische” Beurteilung der
Wirksamkeit der geplanten MaRnahmen (Pkt. 1.2.4.)

3) Fachlich nicht gerechtfertigte und bei Weitem zu ,,optimistischen” Beurteilung der verbleibenden
Auswirkungen (Pkt. 1.2.5)

1.2.3. Im Teilgutachten 06a erfolgte eine nicht zutreffende und fachlich nicht gerechtfertigte Beurteilung des
Ist-Zustands (,,Sensibilitdt”) beim Wachtelkénig. Sie resultiert inshesondere aus einer nicht zutreffenden
Beurteilung des Ausmalles an geeignetem Habitat im Ist-Zustand; aus einer ,formalistischen” Anwendung der
RVS 04.03.13 ,Vogelschutz an Verkehrswegen®, die aus fachlicher Sicht nicht angemessen ist, auf
unzutreffenden Pramissen beruht und den Grundintentionen der RVS zuwiderlduft; und aus einer
ungenligenden Berlicksichtigung der naturschutzfachlichen Bedeutung des Wachtelkénig-Brutbestands auf
der Panzerbrache des GUPI Véltendorf, insbesondere beziiglich des aus der speziellen Fortpflanzungs- und
Besiedlungsstrategie des Wachtelkonigs fiir die Erhaltung seines Brutbestands in mehrfacher Hinsicht
entscheidenden Ost-Teils der Panzerbrache am GUPI.

1.2.4. Das Teilgutachten 06a enthdlt eine nicht zutreffende, fachlich nicht nachvollziehbare und bei Weitem
zu ,optimistische” Beurteilung der Wirksamkeit der geplanten Maffnahmen. Diese Beurteilung ist nicht
zutreffend wegen der folgenden Mangel:

1.2.4.1. fehlende MaRnahmen zur Verhinderung bzw. unzureichende, nicht konkretisierte und nicht
quantitativ abgeschatzte Verminderung des prognostizierten Verkehrslarms an der S 34 und der B 39;



1.2.4.2. die vorgesehenen Ausgleichsmanahmen kompensieren die durch das Vorhaben verursachten
Eingriffe (nahezu vollstdandige Verlarmung der Panzerbrache mit Uber 45 dB) véllig unzureichend,
insbesondere weil sie den Verlust der hochwertigsten Habitat- Bereiche (die entscheidend fiir die
naturschutzfachliche Bedeutung des Wachtelkénig- Brutbestands auf der Panzerbrache sind) nicht
angemessen beriicksichtigen;

1.2.4 3. die AusgleichsmaRnahmen fiir den Wachtelkénig beinhalten z. T. den Habitatanspriichen des
Wachtelkonigs ganzlich zuwiderlaufende (Vogelarten mit vollig gegensatzlichen Anspriichen beglinstigende)
PflegemaRnahmen, deren Konzeption somit auf fundamentale fachliche Wissens- und Erfahrungs-Defizite
schlieRen lasst;

1.2.4.4. die AusgleichsmaRnahmen kdnnen z. T. nur geringe verbessernde Wirkung entfalten, weil die
betreffenden Lebensraumausschnitte aktuell eine hohe Eignung fiir den Wachtelkénig aufweisen und weil sie
aus fachlicher Sicht nicht alle erforderlichen Pflegevorschriften beinhalten.

1.2.5. Die genannten Mangel flihren zu einer unmittelbar aus den beiden vorigen Beurteilungsschritten
resultierenden nicht zutreffenden, fachlich nicht gerechtfertigten und bei Weitem zu ,,optimistischen”
Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen auf den Brutbestand des Wachtelkénigs am GUPI sowie zur
Vertraglichkeit des Vorhabens.

1.3. Unvollstandige Berilicksichtigung des Stands der Wissenschaft und der Technik

1.3.1. Diese Fehleinschatzungen beruhen zum einen ursachlich auf einer unvolisténdigen Beriicksichtigung
des Stands der Wissenschaft bzw. der Technik hinsichtlich der unter Punkt 1.1.1 und 1.1.2 erwdhnten
speziellen Gegebenheiten beim Wachtelkénig.

1.3.2. Die Fehleinschatzungen resultieren zum anderen daraus, dass sich |Jlil keiner dem Stand der
Wissenschaft und der Technik entsprechenden quantitativen Analyse-Methoden bediente, um auf Basis der
verfiigbaren Daten die zentralen Fragestellungen und Sachverhalte zu kldren. Diese betreffen die
Beurteilung des Ist-Zustands sowie die Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens einschlieRlich der
vorgesehenen Malnahmen zu Verminderung und Ausgleich der vorhabensbedingten Eingriffe.

1.3.3. Von besonderer Relevanz sind diese Defizite bei der Beurteilung der Auswirkungen der Ausbreitung der
Buschvegetation im West-Teil der Panzerbrache, die der nicht zutreffenden Einschétzung von || R
zufolge zu einer Halbierung des gesamten Habitatpotenzials fiir den Wachtelkdnig im , Ist-Zustand” fihrte.
Diese Einschatzung griindete sich weder auf die verfiigbaren Daten noch auf eine explizite quantitative
Analyse. Sie beruht im Wesentlichen auf zwei bezliglich des Aufnahmestandorts alles andere als
reprasentativen Fotos von [l im Teilgutachten 063, die allein wegen der gewahlten Aufnahme-
Perspektive und des (viel zu kleinen) Bildausschnitts zur Beurteilung von Wachtelkénig-Lebensraum
grundsatzlich nicht geeignet sind und deren Bildaussage zudem durch ein anderes Foto von || e vs
demselben Bereich konterkariert werden.

1.3.4. Die Beurteilung der Ausbreitung der Buschvegetation erfolgte somit nicht mit dem AusmaR an Sorgfalt,
das bei der Beweiswiirdigung von Sachverhalten im Rahmen von Umweltprifungen erforderlich ist. Das ist
umso gravierender, als die Beurteilung des Ist-Zustands gemaR RVS 04.03.13 unmittelbare Auswirkungen auf
die Beurteilung der Eingriffserheblichkeit und insbesondere des durch die Manahmen erreichten Ausmafes
der Kompensation der Eingriffe sowie der verbleibenden Auswirkungen des Vorhabens und schlieflich
dessen Vertrdglichkeit hat.

1.3.5. Im Gegensatz dazu hat LANIUS zu diesen zentralen Fragestellungen eine umfangreiche, auf dem Stand
der Wissenschaft beruhende Expertise vorgelegt und datenbasierte Analysen zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf dem Stand der Wissenschaft und der Technik durchgeflihrt, die in der Einwendung von
LANIUS zur UVE (30.5.2017) sowie als Stellungnahme zum Umweltvertraglichkeitsgutachten (22.1.2019)
dargestellt sind und bei der miindlichen UVP- Verhandlung am 22.1.2019 vom Wachtelkénig-Experten J.
FRUHAUF mittels Powerpoint- Prasentation vorgestellt wurden.



1.3.6. Der methodische Ansatz der von LANIUS durchgeflihrten Auswirkungsanalysen beruht im Wesentlichen
auf der Anwendung eines Habitatmodells. Habitatmodelle haben als Werkzeuge fiir die Erstellung von
Prognosen anhand bestimmter Szenarien in den Biowissenschaften seit etwa 15 Jahren sehr groRe Bedeutung
und Verbreitung erlangt. Sie sind prinzipiell anderen, in UVP-Verfahren standardmaRig verwendeten
Modellen (z. B. Larm-, Verkehrs- oder Grundwassermodelle) vergleichbar und kénne wie jene methodische
Zuverlassigkeit flir Gutachter, Betroffene, Behdrden und Gerichte bieten. Sie erméglichen quantitative,
nachvoliziehbare Abschétzungen der Auswirkungen verschiedenster, komplexer relevanter Einfliisse z. B.
auf die raumliche Verbreitung einer Tierart und sind als Stand der Technik und der Wissenschaft anzusehen.

1.3.7. Die Ergebnisse der auf Grundlage eines aulRerst voraussagestarken Habitatmodells durchgefiihrten
quantitativen Auswirkungsanalysen von LANIUS sind aus diesem und anderen Griinden als weitaus plausibler
und fachlich nachvollziehbarer anzusehen als die vor allem verbal argumentierten und z. T. auf nicht
zutreffenden, nicht im Einklang mit bekannten Fakten beziiglich der Habitatanspriiche des Wachtelkénigs
stehenden ,,Experten”- Einschdtzungen im Teilgutachten 06a, die in einigen Féllen offensichtlich auch in sich
selbst widerspriichlich sind.

1.3.8. Die Plausibilitat der Ergebnisse der auf Grundlage von Habitatmodellen durchgefiihrten
Auswirkungsanalysen von LANIUS wurde dariiber hinaus in sehr vielen Fallen auch durch sehr einfache, aber
ebenfalls auf den der verfiigbaren Daten beruhenden Auswertungen sowie durch wissenschaftliche
Untersuchungen zum Wachtelkonig bestitigt.

1.3.9. o nte andererseits die Ergebnisse der genannten datenbasierten Analysen von LANIUS
nicht auf dem Stand der Technik und der Wissenschaft widerlegen.

1.3.10. Er beharrte vielmehr auf einem fachlichen ,Vorrang” seiner ausschlieflich auf ,,Expertenmeinung”
fufenden (im Wesentlichen rein verbal argumentierten) Beurteilung der Sachverhalte und beriicksichtigte
die zentralen Argumente und Analyse-Ergebnisse von LANIUS inhaltlich in keiner Weise.

1.3.11. Den Befunden und Ergebnissen von LANIUS zufolge sind auch bei Berticksichtigung der vorgesehenen
Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen die verbleibenden Auswirkungen (Resterheblichkeit) flir den
Wachtelkénig und somit flir das Schutzgut , Tiere und deren Lebensraume” bezliglich der Auswirkungen des
Vorhabens S 34 als ,,sehr hoch” zu beurteilen. Das Vorhaben S 34 ist folglich gemaR RVS 04.01.11
»~Umweltuntersuchungen an Verkehrswegen” als , unvertrédglich“ einzustufen.

1.3.12. Eine ausflihrliche, fachlich argumentierte Darstellung aller Beanstandungen zum Wachtelkénig wird in
einem eigenen Text zugestellt.

1.4. Nichteinhaltung der Vorgaben der RVS 04.03.13, von CEF-Vorgaben sowie Verletzung
mehrerer Bestimmungen des UVP-Gesetzes

1.4.1. Die vollig von LANIUS abweichenden Beurteilungen, die im Teilgutachten 06a des UVP- Gutachten
dargestellt sind sowie die AuRerungen von [JJJl] wéhrend der miindlichen UVP- Verhandlung am
22.1.2019 in St. Polten, haben nach Ansicht von LANIUS Gberwiegend ihren Ursprung in der Nichteinhaltung
mehrerer Vorgaben der RVS 04.03.13 ,\Vogelschutz an Verkehrswegen®. In einem Fall resultieren sie jedoch
auf einer aus fachlicher Sicht zu , formalistischen” (die Intentionen der RVS verkennenden) und auf einer
unzutreffenden Pramisse sowie auf ungeniigender Berlicksichtigung der speziellen Eigenheiten des
Wachtelkonigs aufbauenden Anwendung der RVS.

1.4.2. Die RVS 04.03.13 verlangt unter , Personelle Voraussetzungen” flir die Fachplanung , gute Kenntnisse
beziglich aller (in Frage kommenden) Vogelarten... insbesondere: ..... tages- und jahreszeitliche zeitliche
Rhythmik, Paarungs- und Territorialsysteme, Lebensraumansprtiche einschlieflich Nahrungsokologie. Eine
erhebliche Zahl der von LANIUS beanstandeten Beurteilungen und Vorgangsweisen ist auf diesbeziigliche
Defizite zurlickzufiihren, aber auch auf Nichtbeachtung der von LANIUS in kooperativer Weise eingebrachten
Expertise.



1.4.3. Mehrfach wurden aus Sicht von LANIUS auch Verstdfle gegen die strengen Vorgaben beziiglich der
Umsetzungen von CEF-Mafinahmen (,,continued ecological functionality measures”) begangen, die in Bezug
auf artenschutzrechtliche Tatbestdnde von Belang sind.

1.4.4. Aus Sicht von LANIUS wurden somit durch Bescheid des BMVIT vom 21.10.2019 zum Vorhaben S 34
Traisental SchnellstraRe St. Pélten/Hafing (B 1) — Knoten St. Pélten/West (A 1) — Wilhelmsburg Nord (B 20)
mehrere Bestimmungen des UVP-Gesetzes verletzt:

1.4.4.1. § 1 Abs 1 UVP-G (Feststellung der Auswirkungen eines Vorhabens ,auf fachlicher Grundlage”); in
zahlreichen Fillen;

1.4.4.2. § 24f. (1) Z 2 b. UVP-G: ,,Genehmigungen () diirfen nur erteilt werden, wenn () nachstehende
Voraussetzungen erfiillt sind: 2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten,
wobei jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die .... b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch
nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen-
oder Tierbestand oder den Zustand der Gewdsser bleibend zu schidigen”

1.4.4.3. § 24f. (3) UVP-G: ,Die Ergebnisse der Umweltvertrdglichkeitspriifung (insbesondere ....., einschlieflich
der Stellungnahmen und Konsultationen ...) sind in der Entscheidung zu beriicksichtigen. Durch geeignete .....
AusgleichsmafSnahmen ..., ist zu einem hohen Schutzniveau fiir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

4. Libellen (Schwerpunkt GUPL Véltendorf)

Die erhobenen Grundlagendaten zu den Libellen sind mangelhaft und unzureichend, die zu erwartenden
Auswirkungen auf die Libellenfauna des Gebietes (Verlust an Laichgewassern, direkte Verluste) nicht
hinlanglich untersucht worden sowie auch die in Aussicht gestellten AusgleichsmaRnahmen sind nicht
geeignet, eine negative Auswirkung auf Schutzgliter aus der Gruppe der Odonata abzuwenden. Auch die
Nicht-Berticksichtigung der direkten Verluste an Libellenimagines durch den StraRenverkehr erfordert eine
Neubewertung der AusgleichsmaRnahmen hinsichtlich Qualitdt und Umfang.

5. Urzeitkrebse (Branchiopoda)

Eine Beurteilung der Wirksamkeit der vorgeschlagenen MaRnahmen bezliglich der dauerhaften Erhaltung der
Urzeitkrebspopulation ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht méglich. Die vorgesehene
Schaffung neuer Urzeitkrebs Lebensrdume ist unter vergleichbaren Umsténden an Standorten in Deutschland
gescheitert (Wiistemann 2012).

6. Herpetofauna

Eine Beurteilung der Wirksamkeit der vorgeschlagenen MaRBnahmen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung ist aufgrund der deutlich zu geringen Bearbeitungstiefe unserer Meinung
nach nicht moglich.

7. Fledermause (Chiroptera)

Die Artengruppe der Fledermause ist mutmaRlich durch den StraRenbau S34 in besonderer Weise betroffen.
Bei den waldbewohnenden Arten besteht die Beflirchtung, dass wegen bislang fehlender Erhebungen
straennahe Wochenstuben-Brutplitze gefdhrdet sein kénnten. Fachlich gut belegt ist hingegen die
Fledermaus-Querungsroute vom Waldgebiet im Osten zu den von den Fledermé&usen bevorzugten
Jagdgebieten auf der ehemaligen Panzerbrache im Westen. Die im Projekt vorgesehene Ersatzmafnahme fiir

9



die bestehende Fledermaus-Migrationsroute am Stidrand des GUPL ist lage- und ausstattungsmaRig nicht
optimal gewihlt, sodass ihr von Experten des KFFO (Koordinationsstelle fiir Fledermausschutz und -forschung
in Osterreich) die Wirksamkeit abgesprochen wird. Griinbriicken stellen nur dann eine effektive
AusgleichsmalRnahme dar, wenn das Design, der Standort (!) und die entsprechende Anbindung
berlicksichtigt werden, um als erfolgreiche MaRnahme fungieren zu kénnen (BERTHINUSSEN & ALTRINGHAM
2018, CLAIREAU et al. 2018).

Die im Gutachten dargestellte unzureichende AusgleichsmaRnahme schlieRt fachlich somit eine
Umweltvertraglichkeit aus. Andererseits stellt der zugunsten der Fledermduse geplante Gehdélzstreifen
(Anbindung an die Grlinbrlicke) eine erhebliche Habitatminderung fiir den Wachtelkénig im aktuell fir diese
Art wichtigsten Teilbereich im Siidosten der Panzerbrache dar. Somit ist die vorgeschlagene
AusgleichsmalRnahme (Griinbriicke) aufgrund ihrer Unwirksambkeit als Ersatz fiir die bestehende
Migrationsroute als auch aufgrund ihrer negativen Auswirkung auf den Wachtelkénig zuriickzuweisen.

Als aus unserer Sicht vertretbare Lésungen sieht LANIUS die Moglichkeit der Verlagerung der Anbindung der
Spange Wérth nach Siiden (auBerhalb des GUPL) oder die Errichtung einer zweiten Griinbriicke im Bereich
der aktuell bestehenden Fledermaus-Querungsroute.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die unzureichende Erhebung von Fledermausdaten. Zwar wird im Teilgutachten 06
auf den Seiten 187 und 219 folgendes ausgeflihrt: ,Als Grundlage fiir die Konkretisierung der
Mafnahmenplanung ist im Naturschutzverfahren eine ergcéinzende Fledermauserhebung erforderlich.”

Im Stellungnahmenband | wird weiters vom Sachverstandigen auf folgende Kompensationen hingewiesen:
,Der flachenmdpig gréfte Anteil an dauernden Rodungen liegt mit 6,6 ha im VWAZ2. Entsprechend dem
Projekt kann diese Rodung mangels verfiigbarer Fldche nicht zu 100% kompensiert werden (Differenz zur
Kompensation im Verhdltnis 1:1 betragt 9.980 m2) und sind deshalb waldverbessernde Mafsnahmen (RS 5 - RS
9) auf einer Fldche von ca. 9,6 ha vorgesehen.”

Konkretisiert meint dies (TGA 06, S. 272): (6a.57) Altholzbéume/-inseln: Als Ausgleich fiir den Verlust von 4,3
ha naturnaher Wilder als Habitatfldche fiir ... Fledermduse sind in den MafSnahmenfldchen der
waldverbessernden MafSnahmen RS_5, RS_6, RS_7, RS_9 und 6b.7 sowie 6b.14 jeweils 10 Bdume je ha
(vorwiegend Eichen, jedenfalls Laubholz) mit einem BHD > 35 cm dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind v.a. angesichts der mangelhaften Datenlage fiir Fledermause in
Verbindung mit einem so massiven Waldverlust die dargelegten AusgleichsmaRBnahmen véllig unzureichend,
um eine Umweltvertraglichkeit ableiten zu kénnen.

Sollte es bei Nacherhebungen flir das Naturschutzverfahren zu trassennahen Nachweisen von Wochenstuben
kommen, sind diese Verluste mit den in diesem Bescheid vorliegenden MaRnahmen keinesfalls
ausgleichbar. Wegen der groBen Relevanz muss dieser Sachverhalt daher im UVP Verfahren abgeklart
werden, nicht im anschlieBenden Naturschutzverfahren.

Fledermause haben nur eine geringe Reproduktionsrate. Die Weibchen bekommen maximal 1-2 Junge pro
Jahr und nicht jedes Weibchen gebart jedes Jahr (Stellungnahmenband lll, $.214). Betroffen sind u.a.
Bechsteinfledermaus, Mopsfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler und Braunes Langohr, die im
Gebiet nachgewiesen wurden und Baumhdhlen als Wochenstubenquartiere nutzen.

Literatur:

BERTHINUSSEN, A. & ALTRINGHAM, J. (2015): Development of a cost-effective method for monitoring the effectiveness of mitigation for
bats crossing linear transport infrastructure. Defra contract report WC1060

Cuareau, F., PUECHMAILLE, S., Bas, Y., MAcHON, N., JaN, P.-L., J., PeTiT, E., BARRE, K., PAUWELS, J., JULIEN, J.-F., CHARTON, F., DE ALMEIDA BrAGA, C.,
Autecring, B. & C. Kereiriou (2018): Impact of major roads on bats and effectiveness of bat overpasses. 10.13140/RG.2.2.22280.26888.
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9. Vigel (ohne Wachtelkonig)

Die Sensibilitat ist im UV-GA mit sehr hoch bzw. hoch angegeben. Die Bedeutung des GUPL fiir die Vogelwelt
ist It. |l unbestritten. Im Gutachten ist aber auch angegeben, dass die erhobenen Daten inkonsistent
und mangelhaft sind. An dieser Stelle weisen wir hin auf §39 AVG, wonach alle fiir die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit relevanten Aspekte behandelt werden miissen, da sonst die Rechte der Parteien
verletzt wiirden (Offizialmaxime).

Fur das Rebhuhn sind jedenfalls deutlich zu wenig AusgleichsmaRnahmen vorgesehen (lineare Brachestreifen,
etc.). Eine Umweltvertraglichkeit des vorliegenden Vorhabens auf diese im Bestand stark riicklaufig Art ist
somit nicht anndhernd gegeben.

Antrage

Die FG LANIUS stellt daher an das Bundesverwaltungsgericht die ANTRAGE, das Gericht mége gemaR Art 130
Abs 4 B-VG und § 28 Abs 2 VWGVG in der Sache selbst erkennen und

¢ den Genehmigungsantrag abweisen, weil trotz der vorgesehenen Verminderungs- und
Ausgleichsmalnahmen die verbleibenden Auswirkungen (Resterheblichkeit) des Vorhabens S 34
einschlieBlich Spange Wérth fiir den Wachtelkonig, den Steinkrebs und die Fledermaduse und somit insgesamt
flir das Schutzgut , Tiere und deren Lebensrdume” als ,,sehr hoch” zu beurteilen sind,

in eventu

+ den angefochtenen Bescheid gemal § 28 Abs 3 VwGVG mit Beschluss aufheben und die Verwaltungssache
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die Behérde zurlick verweisen.

Spitz, 07.Janner 2020

ﬂg{g. J»{w((dm /ngUL»\
N> LANIUS

ungegemeinschaft
4‘ for regionate Faunistik und

Beilagen:

Stellungnahme zum Umweltvertraglichkeitsgutachten L5181 ,Spange Waérth”
Gutachten Wachtelkénig

Beweismittel Wachtelkdnig

BirdLife Stellungnahme und Referenzen zum Gutachter Johannes Friihauf
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