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Betr.: Fachgutachterliche Stellungnahme zum Antsebweiben des Amts der
Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilungtufschutz, vom
19.12.2012 betr. Umsetzung von Naturschutzmalnalameehemaligen
Garnisonsubungsplatz Voltendorf und weitere Hineeis

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mich mit einer Prifung und Stellungnabuome o. g. Antwortschreiben
des Amts der Niederdsterreichischen Landesregieb@agiftragt, zudem sollten
ggf. weitere Hinweise v. a. vor dem Hintergrund déstung des Garnisons-
ubungsplatzes (GUPL) Véltendorf im Rahmen des Siobns der EU-
Kommission vom 30.05.2013 zur unzureichenden Gstmieldung Osterreichs fiir
die Natura 2000-Gebietskulisse (Anlage A) gegeberden.

Die Stellungnahme griindet sich auf Ubermittelteedagen zum Gebiet sowie
bestimmte, im weiteren Text aufgefihrte Judikab@iffaden und Datengrundla-
gen. Erganzend erfolgte ein kurzer Gebietsbegan@Zar@ktober 2013.

Ad 1 des Antwortschreibens

/1/ Die Behorde fuhrt aus, dass davon auszugehedass, gine landwirtschaftli-
che Tatigkeit keine absichtliche Beeintrachtigunigtrstelle ,,da mit einer mogli-
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chen Beeintrachtigung ein anderer Zweck (landwirédtliche Nutzung) erreicht
werderi solle, und ,somit keine Absicht unterstellt werdéwnne.

Dem ist entgegen zu halten:

* Der EuGH hat in bisherigen Entscheidungen berd#gy&stellt, dass der
Absichtbegriff im artenschutzrechtlichen Zusammerghaeit auszulegen
ist. Hierbei geht es jedenfalls nicht vorrangig di@ Frage des Zwecks der
entsprechenden Tatigkeit, sondern es reicht ausnwige Beeintrachti-
gung einer geschitzten Tierart in Kauf genommend figl. EUGH, Urteil
v. 30.01.2002 in der Rechtsache C-103/0@rétta caretty, Rn. 36; Urteil
v. 18.05.2006 in der Rechtsache C-221/04 (Fuchsfmhien), Rn. 71).
Die oben zitierte Auffassung der Behdrde steht daheWiderspruch zu
europaischer Rechtsprechung.

Im Ubrigen fiihrt der VWGH (Entscheidung vom 21.@R.2, ZI. 2012/10/0076, S.
11) aus, ,dass es sich bei der Umwandlung einegizem geschiitzten Lebens-
raumtyp gehérenden landwirtschaftlich genutzten s&/ien einen Weingarten —
entgegen der von der belangten Behérde im angefioehtBescheid angedeuteten
Ansicht — keinesfalls um eine Mal3Bnahme der Ublidaedwirtschaftlichen Nut-
zung handelt, sind darunter doch nur solche Mal3eahru verstehen, die fur sich
der landwirtschaftlichen Nutzung zuzurechnen sing.{

Dieses Erkenntnis, welches auf weitere vorherighkdtur gestitzt wurde, dirfte
auf den vorliegenden Fall Ubertragbar sein, zunshdeweit es um die Umwand-
lung z. B. bisheriger Brachflachen des ehemaligedPGin Acker oder landwirt-
schaftlich intensiver genutztes Griinland geht, walie Flachen aktuell als Le-
bensstatte geschutzter Arten dienen (kbnnen).

Mithin ist davon auszugehen, dass zunachst § 21 2b& NSchG 2000 fiir die

Umwandlung von Flachen des ehemaligen GUPL, dieebisicht als Acker oder

z. B. intensives Griunland bewirtschaftet werdensaiche landwirtschaftliche

Nutzflachen gar nicht angewendet werden konntelméhr stellt dies eine Hand-

lung dar, die — wie beispielsweise eine Flachersprchnahme durch Bebauung
— konkret auf artenschutzrechtliche Verbote zdgoriund ggf. auch nicht zulés-
sig ist.

/2] Die Behorde fuhrt weiter aus, das$ie, Beschadigung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte in Folge der natiurlichen Sukzessamh Einstellung einer be-
stimmten Form der Landnutzung [...] nicht als Besaoipdiolg im Sinne der arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen (z. B. Lebensrauaitdrebse)gelte.

Hierzu ist anzumerken:

Grundsatzlich ist dies zwar zutreffend — auch iziBgauf die europarechtlich
geschuitzten Arten im Sinne des Leitfadens der Eaiscphen Kommission zum
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strengen Artenschutz, jedoch vermag dies voraussichtlich nicht ieralFallen
von der Verpflichtung zu entbinden, solchen Entliogen entgegen zu treten.
Denn im Rahmen der Sicherung oder Wiederherstelieg ginstigen Erhal-
tungszustands von Arten kann es sehr wohl im felebh und rechtlichen Rahmen
erforderlich sein, spezifische Malinhahmen anzuordtierz. B. eine ansonsten flr
die betreffenden Arten negativ verlaufende natiidiEntwicklung der Vegetation
unterbinden [vgl. hierzu EuGH, Urteil v. 20.10.200bder Rechtsache C-6/04
(Gibraltar), Rn 34 und 36, allerdings bezogen agdndere Schutzgebiete].

Dies erlangt insbesondere fir Arten Bedeutungsutie aktuell in einem unglns-
tigen Erhaltungszustand auf Ebene des jeweiligetgldstaats befinden. Im
vorliegenden Fall trifft dies z. B. auf GelbbauckarBombina variegatg Laub-
frosch Hyla arbored und Alpenkammmolch Ttiturus carnifey z(?, die im
GUPL relevante Bestande und weiteres Entwicklungsmial haben und in der
kontinentalen biogeographischen Region Osterreinhisder Bewertung ,U1 -
infavourable inadequate” belegt wurden.

Es ist Aufgabe des Mitgliedsstaats bzw. der in é@zelnen Bundeslandern zu-
standigen Behdrden, fur diese Arten einen gunstigdmaltungszustand zu errei-
chen. Dabei ist jedenfalls nahe liegend, dass Gabisie dem GUPL Véltendorf

eine besondere Rolle zukommt und dort einerseitsdechterungen vorgebeugt
werden sollte, andererseits gerade dort besondeten®ale fur die Sicherung

oder Entwicklung groRer Populationen der o. g. irien Rahmen der Verant-

wortlichkeit des Bundeslandes Niederdsterreichdbest.

/3/ Die Behorde schreibt zudem, dass ihres Erachtanshddie genannten Be-
stimmungen,eine Intensivierung der Wiesenbewirtschaftung bawuch ein [...]
Umbruch der Panzerbrache nicht generalisgeschlossen sei. Es musse dann
aber weiterhin gewahrleistet sein, daassreichend geeignete Habitat[e] incl.
der erforderlichen Fortpflanzungs- oder Ruhestéiitedie geschitzten Arten vor-
handen“sei.

Hierzu ist eine Prazisierunq erforderlich:

Der Begriff ,ausreichend” kann im artenschutzreichén Kontext ohne eine
Ausnahme nach 8§ 20 Abs. 4 NO NSchG 2000 nur bededsess es durch diese
Malinahmen ,zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduziemuhgy einem Verlust der

dort Nr. 50, S. 44; Leitfaden zum strengen Sdystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EW@ddtiltige Fassung, Februar 2007: 96
S. http://ec.europa.eu/environment/nature/conservemties/quidance/pdf/guidance _de.pdf
vgl. Ausarbeitung des dsterreichischen Bericles@? Art. 17 FFH-Richtlinie, Berichtszeit-
raum 2001-2006. Endbericht, Wien, Februar 2008g.Husnweltbundesamt.

Bei HLL et al. (2008; Zitat s. Fu3note 7) wird zum damaiigeitpunkt von einer Mindestgro-
e der Population der Gelbbauchunke im Gebiet Y@ 8.000 Exemplaren und einem der in-
dividuenreichsten Vorkommen in Niederdsterreichgagangen, fir den Laubfrosch von einer
hohen Populationsdichte (methodisch bedingt ohnigereeQuantifizierung). Fir den Alpen-
Kammmolch konnten It. Angabe trotz noch geringearBeitungsintensitat bereits 4 besiedelte
Gewasser im Gebiet nachgewiesen werden.
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Okologischen Funktionalitat dieser Statte kommteéi{ftaden der Europaischen
Kommission zum strengen ArtenscHutAr. 74, S. 53), was voraussetzt, dass
vollstédndig und ggf. in zeitlichen Vorlauf fir dleanspruchnahme bestehender
Habitate qualitativ und quantitativ mindestens digiertige Ersatzhabitate neu
entwickelt werden, die zudem im raumlich-funktieralZusammenhang mit den
beeintrachtigten Flachen liegen missen. Denn nain #ann im Rahmen funkti-
onserhaltender Mal3hahmen (so genannte CEF-MalRnakliaeartenschutzrecht-
liche Verbot des § 18 Abs. 4 Z. 3 NO NSchG 2000nieden werden. Zugleich
ware zu prifen, ob zusatzliche Malinahmen erfodesind, um Tétung und Sto-
rung im Sinne des § 18 Abs. 4 Z. 2 (sowie ggf. ¥N® NSchG 2000 ebenfalls
zu vermeiden.

Praktisch wirde dies im vorliegenden Fall voraugsah bedeuten, dass Flachen
der Panzerbrache als Lebensstéatten geschitzter Auredann fir eine landwirt-

schaftliche Nutzung in Anspruch genommen werdenntém wenn wiederum

andere, bisher landwirtschaftlich oder forstwirtstich genutzte Flachen der
Umgebung an deren Stelle in gleicher qualitativrqiativer Ausstattung neu fur

die betroffenen geschitzten Arten hergerichtet efirdMithin ware bei hohem

Aufwand voraussichtlich allenfalls eine Flachenagdrung, aber wohl kaum ein
entscheidender Flachengewinn fir eine landwirtdbtlaé Nutzung zu erwarten.

Ad 2 des Antwortschreibens

Die Behdrde fiihrt aus, dass die Anwendung der Basting des § 6 Z. 2 des NO
NSchG 2000 die Existenz der dort genannten Mooer &umpfflachen, Auwal-

der oder Schilf- und Rd6hrichtbestande (aul3erhath @sbereichs) voraussetzt,
wobei diese zusatzlich Habitate fur habitattypis@iere und Pflanzen darstellen
missen. Zudem wird auf die theoretisch mogliche iligang von Mal3hahmen

(hier: Entwasserung, Anschittungen u. a.) gema®gs7 1 NO NSchG 2000 und
die Bestimmung des § 7 Abs. 1 Z. 7 NO NSchG 2000ptiriodisch wechsel-

feuchte Standorte verwiesen.

Hierzu ist anzumerken:

Durch Kartierung Anfang des Jahres 2013 wurde #weiszeitlich dokumentiert,
dass im Bereich der Panzerbrache sowie angrenz@vaedflachen mehr als 450
Tampelbiotope bestehen, von denen fast zwei DrRéhrichtbestande unter-
schiedlichen AusmaRes aufweist

Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierasten gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG. Endgiltige dtas, Februar 2007: 96 S.
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservismties/quidance/pdf/quidance_de.pdf

> PATERNOSTER D. (2013): Tuimpel- und Réhrichtkartierung GUPLIadorf: 4 S. + Abbil-
dungen; LANIUS, Forschungsgemeinschatft fur regier@unistik und angewandten Natur-
schutz.
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Das Vorkommen fir solche Flachen typischer Artééseits ausreichend belegt
(vgl. DENK et al. 2008, HILL et al. 2008).

Die Moglichkeit einer Bewilligung beeintréachtigemddal3nahmen (hier: Entwas-
serung, Anschiittungen u. a.) gemaR § 7 Abs. 1 NCh8S2000 ist tatséchlich
nur eine sehr theoretische, da § 7 Abs. 2 NO NSX0(® eine Versagung fordert,
wenn die ,0kologische Funktionstichtigkeit im béfieaen Lebensraum nachhal-
tig beeintrachtigt wird und diese Beeintrachtigumght durch Vorschreibung von
Vorkehrungen weitgehend ausgeschlossen werden“kann.

Es kann namlich kein Zweifel daran bestehen, das$kblogische Funktionsfa-
higkeit betroffener Lebensrdume durch solche Maffregshim Sinne des § 7 Abs.
3 NO NSchG 2000 beeintrachtigt werden wird (zunepoiellen Funktionserhalt
s. Ad 1/3/).

Ad 3 des Antwortschreibens

Die Behorde fihrt u. a. aus, dass § 18 Abs. 8 NONES2000keine rechtliche
Grundlage fur den Schutz eines konkreten drtliclerkommens‘biete. Die Be-
stimmung stelle,auf einzelne Arten ab, welche einem generelleedeidster-
reichweiten Schutz unterstellt werden kénnen.”

Hierzu ist anzumerken:

Es ist nicht ausgeschlossen, dass durch die Oefirsblcher MalRnahmen, die auf
den Schutz des Lebensraumes und der Bestandsardhatiwie -vermehrung ab-
zielen sollen, sehr wohl auch auf ein oder mehkerrete oOrtliche Vorkommen
abgestellt wird. Dies ware insbesondere dann diérviiann in der Definition die
strukturell bedeutendsten Lebensraumsituationen-oatkungen fur die betref-
fenden Arten so beschrieben werden, dass daraaslge eine konkrete raumli-
che Abgrenzung vorgenommen werden kann. Nicht angded im Rahmen des
Schutzes bestimmter Biotoptypen in Bundeslandergegangen.

Z. B. konnte eine Schutzbestimmung in Ankniipfunggal8 Abs. 8 NO NSchG
2000 aufgrund der generell enorm hohen BedeutulohesoFlachen fir die Be-
standssicherung und -entwicklung geschutzter Amehdrten lauten, dass alle
Bereiche mit mehr als 50 Kleingewassern im engemli&éhen Zusammenhang
(n&here Definition erforderlich) und einer Mindestdehnung von 5 ha vor Ver-
anderungen im Sinne des § 6 Z. 2 NO NSchG 200@Hiitzen sind.

®  DENK, T, SEEHOFER H., BERG, H.-M., BRAUN, M., HOCHEBNER T., JACH, M. (2005): Biotop-
erhebung Garnisonsiibungsplatz (GUPI)Véltendorf $teiPolten, NO. Vegetationskundliche
und faunistische Kartierung 2000-2001. — Wiss. Mittederésterr. Landesmuseum 17: 183-
264.

HILL, J.,KLEPSCH R., SCHWEIGER S., TIEDEMANN, F. (2008): Uberblickserhebung der Herpe-
tofauna des GUPL Véltendorf unter besonderer Basiitbkigung der Gelbbauchunke und des
Laubfrosches. — Im Auftrag der Forschungsgemeirfst®NIUS (Krems): 16 S.; Osterreichi-
sche Gesellschaft fur Herpetologie, Wien.
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Zu weiteren Punkten aus Ad 3) sowie zu Ad 4) wachigutachterlicherseits keine
Stellungnahme abgegeben.

Listung des GUPL Vodltendorf im Rahmen des Schreiben der EU-
Kommission vom 30.05.2013 zur unzureichenden Gebseheldung Oster-
reichs fur die Natura 2000-Gebietskulisse (Anlage A

Mit Schreiben vom 30.05.2013 hatte die Europaid€bmmission auf unzurei-
chende Gebietsmeldungen Osterreichs fiir die N20@8-Gebietskulisse hinge-
wiesen und Mangel beziglich bestimmter Lebensrapemtysowie Arten gelistet.
Die Europaische Kommission ist der Ansicht, dasge@sich seinen Verpflich-
tungen gemal Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie @EWG nicht nachgekommen
ist, da es keine vollstandige Liste aller potererelGebiete von gemeinschattli-
cher Bedeutung vorgelegt hat.

Das Schreiben enthalt in Anlage A eine Aufstellumgder weitere Gebiete ge-
listet sind, fur die eine Relevanz bezlglich deciNaeldung flr die bislang defi-
zitar bewerteten Arten und Lebensraumtypen geseiren

Hier ist auch der GUPL Véltendorf (NO) auf S. 39 aleiteres geeignetes Gebiet
im zur Kontinentalen Biogeographischen Region gehden Teil Osterreichs fir
die Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinigiturus carnifex(Alpenkammmolch)
gelistet, wobei die hierzu gehdrende Ful3inote adDSveiter ausfuhrt:

»ein bedeutendes Vorkommen v@nturus carnifex das Gebiet ist auch aufgrund
des sehr bedeutenden Vorkommens Bambina variegatazorzuschlagen, und
beherbergt dariiber hinaus ein kleines Vorkommenpdiesitdren Lebensraum-
typs 40A0 * Subkontinentale peripannonische Gebgisfilr den in Niederdster-
reich noch kein Gebietsvorschlag vorliegt [...]".

Nach vorlaufiger fachlicher Bewertung ist der ehkgeaGUPL Véltendorf jeden-
falls geeignet und so einzustufen, dass er alevesitGebiet von gemeinschattli-
cher Bedeutung bestimmt werden konnte.

Insoweit ist er nach derzeitigem Stand als so getean,potenzielles FFH-Gebiet"

einzuordnen. Fiur diese Gebiete miussen MalRnahmeoffget werden, welche

gebietsbezogen die 6kologische Bedeutung bewalzen &ie vor ernsthaften

Beeintrachtigungen schitzen[s. Urteil des EuGHIvV09.2005 in der Rechtsache
C-117/03 (Draggagi), Rn. 30 sowie Urteil v. 14.@@€ in der Rechtsache C-
244/05 (Autobahn A 94), Rn 38 u. a.], insbesond&euch vor Eingriffen schit-

zen, die zu einer wesentlichen Flachenverringefuhgen wirden.

Auch dies ist im Rahmen der weiteren Entscheidurider die Entwicklung des
Gebiets, jedenfalls bis zu einer Aufnahme in distéd.ider Gebiete von gemein-
schatftlicher Bedeutung oder einer begriindeten Ahled, die eine weitere Ein-
stufung als potenzielles FFH-Gebiet nicht mehrreléd, zu beriicksichtigen.
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Filderstadt, den 20. Oktober 2013

e

Jurgen Trautner
(Landschaftsdkologe)
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